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Je  ne  crois  pîTs  avoir  besoin  de  dire  longuement  les  rai- 
sons pour  lesquelles,  amené  à  étudier  lu  philosophie  pra- 
tique de  kant,  j*ai  essayé  d*en  retracer  analytiquement  la 
formation.  (les  raisons  sont  d*abord  d'ordre  général,  et 
Talent,  semble-t-^il,  pour  Tétude  historique  de  toute  doc- 
trine. On  est  moins  tenté  d'incliner  unsystemedans  le  sens 
oii  Ton  se  plairait  a  le  contempler,  quand  on  a  fâché  de 
suivre  de  près  le  travail  d'esprit  par  lequel  se  sont  peu  u  peu 
définies  et  enchaînées  les  pensées  qui  le  composent  ;  on  se 
dëfip  certainement  davantage  de  ces  jeux  de  réflexion  cpii. 
•&OIIS  prétexte  de  découvrir  la  signification  profon^le  d'une 
pliilo^^ophie.  commencent  par  en  négliger  la  signification 
exacte.  Pour  ce  qui  est  en  parti<Milier  de  la  doctrine  i\r  Kaiil , 
elle  a  mis  trop  de  temps  à  se  constituer,  cl  elle  s'est  consti- 
tuée avec  des  idées  de  provenances  et  d'ép<)(jues  trop  <li- 
Te^*^*s,  pour  qu'il  n'y  ait  pas  un  intérct  majeur  à  se  déta- 
cher tout  d'abord  de  la  forme  s\>témati<|U('  (|u  ellr  a 
tardivement  revêtue.  L'histoire  des  démarchf^  Ml(•('cs^i^(^s 
qui  lont  engendrée  apparaît  de  plus  en  plu^  connue  un  lar- 
teur  essentiel  de  l'interprétation  qu  on  (»ii  peut  t«»nt<'r'. 
Il  e^t  même  permis  de  suppO"*er  (pie  le   kanti*<iiie.  daii>  les 


I     \     r.4»''i/if-/*r«ip«jj  Je  Dillhev  on  tùlt*  du    |»r*»mlor   >'»Iiimr  ilt*  l'éfiition  .li; 
lUnl.  «n|r«»|»ri««.-  pjr  V  Vcadémie  mvalo  Hi»  Prii""!'. 
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controverses  doctrinales  qu'il  ne  cesse  de  susciter,  ferait 
souvent  meilleure  figure  devant  ses  adversaires,  s'il  n'avait 
été  enfermé  par  beaucoup  de  ses  partisans  dans  des  expres- 
sions schématiques  courantes,  siinplifiéos  à  l'excès.  On  le 
préserve  de  ces  siinplilications  en  sachant  comment  il  a 
évolué. 

Il  est  naturel  que  j'aie  du  m'appliquer  avant  tout  àexpo- 
ser  et  à  analyser  dans  leur  ordre  chronologique  les  œuvres 
(le  Kant,  selon  qu'elles  se  rapportent  a  la  pliilosophie  pra- 
tique. Mais  je  ne  pouvais  omettre  non  plus  les  travaux  de 
toute  sorte  qui  ont  paru  sur  Kant  avec  une  si  prodigieuse 
abondance.  Assurément,  à  considérer  l'ensemble  de  ces 
travaux,  ces  gros  volumes  et  ces  petites  dissertations,  ces 
articles  de  loule  étendue  publiés  dans  les  plus  diverses  re- 
vues, tout  ce  (jui  forme  à  l'heure  actuelle  la  bibliographie 
kantienne,  on  ne  peut  que  trou  ver  de  saison,  plus  que  jamais, 
l'épigramme  dirigée  déjà  par  Schiller  contre  les  interprètes 
de  kant : 

VVic  docli  ciii  einzigcr  Ilcichcr  so  \iclc  Bcttlor  in  Nahning 
Sclzt  !  Wcnn  die  Konigc  baun,  habcn  die  Kiirrncr  zu  Ihun. 

((  Que  (le  mendiants  tout  de  même  un  seul  riche  nourrit  I 
Quand  les  rois  bâtissent,  les  charretiers  ont  à  faire.  »  Parmi 
les  auteurs  de  ces  travaux,  il  en  est  en  ellet  plus  d'un  qui 
a  dû  se  faire  manœuvre  par  indigence  d'esprit,  et(|uiacru 
sa  besogne  importante,  uniquement  parce  qu'elle  touchait 
à  un  grand  ('dilice.  Ce  n'est  pas  une  raison  pour  condam- 
ner sommairement  en  pareille  matière  l'érudition  de  détail: 
le  tout  est  d«»  faire  le  départ  entre  la  minutie  vaine,  qui  perd 
dans  des  discussions  verbales  tout  sentiment  philosophique 
(le  la  pensée  d'un  philosophe,  et  la  rigueur  d'analyse  qui 
peut,  sinon  faire  naître,  du  moins  entretenir  et  fortifier  un 
tel  sentiment  :  par  (|uoi  pourrait-on  mesurer  l'originalité  et 
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la  valeur  d'un  système  mieux  que  parla  multitude  détaillée 
des  conceptions  soumises,    selon   un  développement  plus 
ou  moins  régulier,  à  sa  force  organisatrice?  Malgré  les  rail- 
leries qu'on   lui  a  prodiguées,  la  Kant philologie  n'est  pas 
une  dé{ji[énérescence  pitoyable  de  l'esprit  qui  doit  s'attacher 
à  l'interprétation  du  kantisme  *  :  quand  elle  est  représentée 
par  des  historiens  et  des  critiques  tels  que,  par  exemple, 
Benno  Erdmann,  Vaihinger,  Heinze,  on  ne  saurait  contester 
qu'en  insistant  sur  des  questions  très  particulières,  elle  n'ait 
servi  ù  mieux  faire  saisir  le  rapport  des  éléments  ainsi  que  le 
sens  général  de  la  philosophie  kantienne  ;  même  chez  de 
moindres  auteurs,  en  rapprochant  d'autre  façon  les  textes, 
en  multipliant  les  petits  problèmes,  elle  prémunit  contre  la 
tentation  déjuger  toutes  sinq)les  et  comme  sponUuiément 
0|H*ives  des  liaisons  d'idées  que  la  connaissance  commune 
dt»  lu  doctrine  nous  a  rendues  familières.  Parla  elle  rachète 
ampl(*ni('nt  une  bonne  partdesdéfautsqu'on  lui  impute. Pour 
mon  compte,  j'ai  essayé  de  discerner  le  mieux  que  j'ai  pu, 
par  les  mentions  que  j'en  ai  faites,  les  publications  utiles  et 
sérieuses  «les  publications  sans  portée  :   je  lésai  indiquées, 
sui\antla  marche  de  mon  exposé,  aux  places  on  elles  avaient 
surttiut  lieu  d'rtre  consultées  :  j'ai  eu    moins  le  souci,  du 
ri'^l»*.   d  établir  par   là  leur  degré  de  contribution  à  mon 
ou\  rage  (pie  de  marquer  l'intérrt  qu'elles  ])ourraiont  avoir 
pour  If  compléter  et  le  contrôler. 

Kn  tout  ras,  j'aurais  1res  insnflisaminenl  reconnu,  par 
«fuelqiie>  références  ou  citations,  ce  (jue  je  dois  à  mon 
maître.    M.    Kmile    Bontroux.    Avec  son   élude  sur    Kant. 


I  Cf  kuni»  Ki«clif»r,  Gesrhichtt'  tirr  neiirrn  i^liilo.'iniihii-  ('ri)itioii  du  jiilùli' ). 
IN  .  \'  .V/t'i  '.VM),  p.  .'«10.  -  -  V.  coiitit'  Kuiio  l'"i>rlirT  l'arlirN'  jnstific.ilii  «I»' 
^aiKini;*r.  l  vh*'r  rinr  Knlihrkimn  nni'li  ilfr  nllr  neiit'n  Kninimntirr  :ii  h'tnt^ 
hriSik  'h't  rrinrrt  \i'rn>utft  unA  insht'SoiuU^rr  ntriii  rufruvr  tinrrli  eut  iilhir>  Wr'l; 
rn^i^*irlt'tt  yi'iii't*-ht  ,i*'fi-'n  «tUen,   Kaiit>l(iilii'ii.    Hl.    |»    \\-\\  \\\-\. 


écrite  pour  la  Grande  Encyclopédie  \  ses  leçons  sur  la 
pliilosophie  kaiitipiine,  —  ses  leçons  d'aulrelbis  à  i'École  ' 
Normale,  ses  leçons  plus  récentes  à  la  Sorbonne.  - 
d'un  SI  scrupuleux  attachement  aux  textes  en  même  temps 
que  d'une  force  déconcentration  si  admirable,  m'ont  été 
constamment  présentes. 

J'adresse  mes  vifs  remerciements  à  MM.  les  Professeurs 
Max  lleinze,  de  Leipzig,  et  Oswald  Kiilpe,  de  W  iîrzburg,  qui 
chargés  de  préparer  pour  une  part  la  publication  des  Vorle- 
sutiyeii  dans  l'édition  nouvelle  de  Kant  m'ont  fourni  avec 
la  plus  aimable  complaisance  les  renseignements  que  je 
leur  avais  demandés. 


Les  renvois  aux  écrits  de  Kant  se  rapportent  a  l'édition 
Harlenstciu  de  18G7-1868.  —  Pour  les  Lettres  seule- 
ment, ils  se  rapportent  à  l'édition  si  considérablement 
enrichie   de    la    Correspondance   que   Heiclte  a  récemment 
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CHAPITIŒ  PREMIER 
LES  anteci^:dents  de  l\  philosophie  pratique  de  kant 

LE   PII^TISME  ET  LE  RATIONALISME 


Les  préoccupations  spirituelles  et  les  questions  philoso- 
phiques auxquelles  la  morale  kantienne  est  venue  répon- 
dre ne  peuvent  être  mises  en  pleine  lumière,  si  Ton  se  borne 
àen  dégager  le  sens  universel,  hors  du  milieu  et  du  moment, 
ou  si  l'on  en  réduit  la  portée  a  l'expression  de  simples  ten- 
dances personnelles.  11  n'est  du  reste  pas  possible  de  décou- 
vrir raction  du  génie  et  du  caractère  propres  de  Kant  dans 
son  (ruvrc,  sans  remarquer  que  les  deux  grandes  influences 
qui  ont  contribué  à  former  son  caractère  et  préparé  l'éclo- 
sion  de  son  génie  sont  celles-là  mêmes  qui  ont  le  plus  profon- 
dément renouvelé  la  conscience  et  la  pensée  de  l'Allemagne 
pendant  la  plus  grande  partie  du  wiii"  siècle,  à  savoir  Tin- 
fluence  du  piétisme  et  celle  du  rationalisme.  Si  Kant  a  été 
Vinitiateur  du  ne  des  plus  hardies  reformes  qui  aient  été 
tentées  pour  la  solution  des  problèmes  pratiques  aussi  bien 
que  des  problèmes  théoriques,  ce  n'est  pas  pour  n'avoir  point 
reçu  les  leçons  de  son   temps,   c'est  pour  les  avoir  reçues 
d'un  esprit  plus  ferme,  plus  pénétrant  et  plus  libre.  Par  là 
il  s'est  assigné  une  tache  infiniment  plus  haute  que  celle  de 
constater  des  conflits  extérieurs  ou  de  poursuivre  des  con- 
ciliations factices  d'idées  ;  il  a  employé  toute  sa  puissance  de 
réflexion,  de  critique  et  d'organisation  à  démêler  les  causes 
permanentes  dont  découlent,  avouées  ou  dissimulées,  d  es- 
sentielles contradictions,  à  justifier  les  principes  dont  l'usage 
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(Iclîni  permet  de  comprendre  dans  leur  réalité  spécifique 
les  objets  à  expliquer  et  de  rétablir  Taccord  de  la  raison 
av(»c  elle-même.  Kn  approfondissant  les  notions  et  les 
croyances  qui  s'élaient  imposées  à  son  examen,  il  les  a 
dépassées  et  transformées,  au  point  de  créer,  pour  rinlelli- 
gence  de  ce  qu'elles  prétendaient  re[)résenter,  une  méthode 
et  une  discipline  (ouïes  nouvelles. 


* 


Issus  de  motifs  très  divers,  le  [)iétisme  et  le  rationalisme 
s'étaient  Irouxés  unis  à  1  origine  dans  une  lutte  (^omniune 
contnî  l'orthodoxie  régnante.  (]e  qu'ils  cond)attaîent  en- 
send)h\  c'était  renseignement  étroit,  les  vaines  discussions 
et  subtilités  de  la  théologie,  c'était  l'abus  de  la  foi  et  de  la 
prali(pie  littérales,  la  corruption  des  idées  et  des  actes  uni- 
quement susciti's  par  le  res[)ect  d'une  autorité  extérieure, 
(le  que  par  là  même  ils  tenlaient  ensemble  de  produire, 
celait  un  rajeunissement  de  la  vie  spirituelle.  Mais  tandis 
([ue  l(*  piélisme  tachait  d'aviver  <'e  besoin  de  rénovation  par 
un  a|)|)el  à  la  conscience  et  par  un  réveil  du  sentiment  reli- 
gieux, le  rationalisme  l'exprimait  comme  un  droit  de  l'in- 
telligence émancipée  par  la  culture  scientifiipie  et  récla- 
mait pour  le  satisfaire  le  plein  et  libre  développement  de  la 
p(^nsée. 

LiC  piélisme  avait  eu  Spener  pour  promoteur'.  L'a»uvre 
d(î  S|)ener  était-elle  nouvelle  en  son  principe,  ou  bien  tra- 
duisait-elle simplement  en  une  forme  appropriée  aux  carac- 

I.  Ilcinricli  Sciiinid,  Die  desrhichtp  des  Piciismus,  iS03.  —  Albrechi 
KiLsclil.  (ivschichte  des  J*ietisnnts^  xS  vol.,  i8iS«>- iî<SO.  V.  parliciilièrcmenl 
l.  I,  j).  o()N;  t.  II,  |).  97-">8'i.  —  -V.  'l'Iioluck,  (ieschichte  des  IfaCionalis- 
mus,  I,  i^^Gf),  [).  y-91.  —  Jnliari  Schniidt,  (ieschichte  des  ^^eisti^en  Lcbens 
in  Deutschland  vtni  J.eihniz  his  auf'Lessinf^'s  7'od,  i8r»a-i^()'i,  t.  I,  pp.  «^6- 
[)',\,  i.")a-i50,  ai*3-u.'^L»,  aV»-:*»")!.  ar)7y()i.  3ao-3M'i,  3'j<i-3'|().  —  KicdcmianD, 
Deutschland  im  achtzehnten  Jahrhnndert^  II.  'Véd..  1880,  ]).  3()3-3^5.  — 
lIcTMiniiM  |[ettiicr,  Literatnrfieschichte  des  achtzehnten  Jahrhundcrts^  a* 
('(]..  III,  I.  i^-'i,  p.  53-71.  —  L.  L('vv-Bruljl,  L'Allemagne  depuis  Leibniz, 
i8(ju.  p.  :<8  3'|. 
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lèrcs  (If  IVpoquc  ruspiralion  vivace  de  certaines  Ames  de 
lous  h's  tein|)s  à  une  religion  plus  intime  et  d'apparence 
plii«i  pure?  Elail-elle  ou  non  compatible  avec  la  constitution 
dt'  rKi;lise  luthérienne?  Avait-clleété  précédée  de  tentatives 
essrntiellcni(»nt  pareilles  au  sein  de  TEglise  réformée? 
Ihriinporte  ici.  QueKpie  dilliculté  ({u*il  y  ait  à  manjuer  les 
origines  réelles  et  à  définir  Texlension  exacte  du  mouve- 
meiil  piélisle.  (*'est  l)i(»n  de  Spener  qu'il  recul  dans  TKglise 
iutlK'riiMuie  sa  puissance  de  propagation  en  même  teuips 
que  sa  direction  précise.  Spener  ne  met  pas  en  doute  la 
doctrine  dv  THglisc»  luthérienne;  il  respecte  le*  dogme  fon- 
dainiMital  de  la  justitication  par  la  foi;  seulement  c*est  dans 
la  \niiinlé.  non  danslentcndement,  qu'il  découvre  la  source 
de  la  ivligi(»n.  et  ainsi  il  est  conduit  à  n'admettre  comme 
foi  véritahle  4|ue  celle  dont  les  (cuvres,  sans  en  être  la 
roiidilion.  portent  cependant  témoignage  *.  Le  christ iii- 
niMiM*  est  dans  son  fond  tendance  à  la  piété,  amour  de 
Dieu:  il  perd  toute  vertu  eflîcace  à  n*étre  pris  cpie  connue» 
un  olijol  denscigni^ment  extérieur  et  de  connaissanci»  :  il 
demande  à  élre  réalisé  dans  une  expérience  (»t  une  \ie  jxm- 
siinnelles.  (leiresl  donc  plus  à  la  j)olémi([ue,  ni  à  la  dog- 

I.  Voii  i  Cl*  i|uo  (lisait  I.cihni/  au  siiji  t  de  Spener  el  <iii  problëiiic  de  lu  jii>- 
lifirjtitiii.  tlaii»  une  Irttre  an  Landgrax;  Krne^t.  i(')>So  :  «<  Sl<>n>>ienr  Spener  e^- 
iait  (]«■  nH*«  ami'»  purticMdiers  lor^jne  j'étais  dans  le  voi>inaf;e  de  l'ranefnrt  ; 
mai*  di-iMii*»  qu«*  j'en  sni>  parti,  le  commerce  de  lettres  «pir  nous  a\inii>  cn- 
•^^mt'lr  a  «-U'  intermiMpu.  (!e|i<>ndant  N.  A.  S.  a  eu  raison  de  l'otinier  :  \v 
cri'»%  in<'fUf  (]u*ellc  m*  M*r.iit  accordée  a\ec  lu>  en  matière  de  ju>tilirali<in.  ^i  ori 
e«Uit  «  ntré  ilaiis  le  détail.  Je  ni<>  huis  entretenu  autre»  Hjis  de>  heure.s  entières 
»'ir  r»'  vliapitre  a\ec  feu  Monsieur  Pierre  de  \\  aleid)uri:.  Sullra^'ain  de 
Md^crirt-.  et  il  non»  (Mirut  qu'il  n'v  avait  ^ueres  de  ditlérence  qui  se  rappiitc 
4  U  practiijiii*.  .le  S4;ais  bien  qu'il  \  i>n  a  dans  la  théorie,  mais  à  cet  é^'itrd  les 
«f^tini'-nt'»  ii«*  ijuelques  catholique>  inesend)lent  plus  rai><)iuial)leN  «pie  ceux  de 
(|u*>l«|uv»  Ppilf'Slanls.  Cnr  ht  thtiritr  mrt  pln.s  tost  un  huinnti'  m  r.sful  «/«• 
S^iirf  eftif  la  ftn  ,  «-icepté  ce  qui  e«»t  néccsiire  au  s;dut.  nece>sitale  medii  .  un 
TT^'ur  tli»  lo\.  ou  hérésie  ne  danuie  peut  t'stre  (pie  parce  qu'elle  hle^si»  la  (•lia- 
nt'- !•:  l'uniou.  Kn  elfet  ceux  tpii  demandent  ht  f\tY  non  M>ul(-me*il  tluns  ht 
■-/•^fif.##'.  ipii  f»it  un  aele  d'enl*'n«leineiit,  mais  enror  ///  fitlariii,  qui  est  ini 
#«  U'  d'-  toloiité.  Tout  à    mon    a\i»  un    mélange  de    la    to\  et    île  la  iharilé.  rar 

•  >tt iilMnci*  hieii  pri^e  e»t  le  \<  ritahie  amour  de  l)ieu.  {.'*A  pnurquox    j<-  ii«- 

A'*l*iriiri    p4«.  h'îU  diMMit  qu'une  telle  ro>  «'>t  ju^^tiliante.   n  (!hr     \oii   ItoimiK  I. 
irthntz    itml    itintl^tti/    l.rtist  co/i   //cs'srii-  /ihrinjt'ls,     i    \«»l  .    i"^'i7.    t      '• 

■  •  •  t 


6  l.\    PlIir.OSOPIflE    PRATIQUE   DE   K  \>T 

matique  que  doit  apparlcriir  le  role  principal.  Spencr  esti- 
mait qu'il  ne  fallait  pas  prodiguer  les  accusations  d'hérésie; 
il  ne  partageait  [)as  la  sévérité  de  ses  coreligionnaires  pour 
Jacob  liœliine  et  les  autres  mystiques  :  il  mettait  si  peu  les 
réformés  hors  de  la  vraie  foi  qu'il  se  sentait  plutôt  porté, 
lui  et  ses  disciples,  à  s'unir  avec  eux.  Il  avait  une  science 
ihéologique  suHîsante  pour  que  sa  critique  de  la  tliéologic 
ordinaire  ne  fut  pas  soupçonnée  d'incompétence  :  mais  il 
croyait  que  le  développement  de  la  >ie  intérieure  relevé 
d'une  autre  conq)élen(*e  que  celle  qui  s'acquiert  par  la  lec- 
turedes  livres  savants  ;  il  recommandait  avant  tout  la  lec- 
ture des  livres  saints,  Tétude  directe  de  la  Bible  :  d'où  la 
cvé'dûon  de  ccfi  Collef/ia  philohihlica  destinés  d'abord  à  bien 
marquer  la  suprémalie  de  l'Ecriture  sur  les  livres  symboli- 
ques que  l'Eglise  luthérienne  avait  mis  au  même  rang,  en- 
suite à  rapprocher  autant  que  possible  les  fidèles  et  les  théo- 
logiens d'école.  A  toute  construction  théologique  S|>ener 
préférait  rédification  d  un  christianisme  agissant,  étranger 
au\  complications  artificielles  de  doctrines,  d'un  christia- 
nisme dont  chacun  pouvait  légitimement  s'instituer  le  doc- 
t(Mn\  du  seul  droit  de  sa  piété.  11  pensait  que  la  réforme  de 
Luther,  en  ce  qui  concerne  les  nururs  et  la  vie,  était  restée 
incomplète,  (jue  l'idéal  était  de  conformer  l'Eglise  au  mo- 
dèle de  la  primitive  communauté  chrétienne.  Mais  carac- 
tère calme  et  avisé  autant  qu'esprit  ardent,  il  sentait  le 
danger  de  prêter  à  sa  tentative  l'apparence  d'une  révolu- 
tion :  il  voulait  moins  toucher  à  l'Eglise  luthérienne  que 
créer  en  elle  des  fovers  de  foi  dont  la  lumière  et  la  chaleur 
ranimeraientgraduellement  les  parties  languissantesdu  grand 
corps.  En  fondant  les  Collef/la  piehitis,  qui  étaient  comme 
de  petites  églises  dans  l'I^glise,  il  portait  avec  beaucoup  de 
mesure  une  atteinte  grave  à  l'autorité  des  théologiens  en- 
seignants, contnî  lescpiels  il  restaurait  le  ])rincipe  luthérien 
du  sacerdoce  universel.  Dans  ces  collèges  se  réunissaient, 
sans  distinction  d'âge,  de  savoir,  de  condition  sociale,  des 
personnes  animées  d'une  même  ferveur,  pour  se  commu- 
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iiiqutM*  leurs  expériences  religieuses,  se  porter  les  unes  les 
autres,  par  la  prière,  pardes  entretiens  spirituels,  par  des  com- 
mentaires de  la  Bible,  à  la  sanctification  de  leurs  âmes.  Ainsi 
le  pouvoir  de  prononcer  les  paroles  de  vie  n'était  plus  un 
privilège  et  ne  résultait  plus  d'une  investiture  extérieure  ;  11 
revenait  à  quiconque  avait  senti  la  régénération  s'opérer  en 
lui.  La  fonction  de  l'enseignement  religieux  devait  surtout 
^'accomplir  en  toute  simplicité,  avec  une  familiarité  cordiale, 
dépiMiilIée  de  tout  apparat.  Spener  essayait  par  là  de  réaliser 
ce  qui  avait  été  le  vœu  de  Calixte  ;  «  Qu'à  la  façon  dont 
Socrate  avait  fait   descendre  la  philosophie  du  ciel  sur  la 
terre,  la  théologie  fut,  elle  aussi,  ramenée  des  spéculations 
el  des  subtilités  inutiles  pour    montrer  dans    les  doctrines 
nécessaires  au  salut  la  voie  de  l'esprit  et  de  la  sanctifica- 
tion '.  »  Il  ne  séparait  pas  d'ailleurs  en  l'homme  la  rénova- 
vatîon  morale  de  la  rénovation  religieuse:  en  même  temps 
qu'il  affirmait  l'égalité  de  la  loi  morale  pour  tous,  il  en  éten- 
dait l'autorité  à  bon  nombre  d'actes  que  l'Eglise  considérait 
comme  indiflerents  :  il  condamnait  le  théâtre,  la  danse,  la 
musique,  les  réunions  mondaines  :  il  interprétait  les  obli- 
gations pratiques  dans  un  sens  rigoriste,  afin  d'égaler  lune 
à  l'autre  l'intériorité  de  la  foi  el  la  pureté  du  ccrur.  En  re- 
lâchant les  liens  qu'avait  la  cravance  religieuse  avec  la  théo- 
logie dogniaticiue,   il  consolidai!  d'autant  ou  ilreiiouaitcoux 
qui  la  rattachaient  à   l'activité   morale:   il  fournissait  pour 
l'estimation  de  la  conduite  des  critères  plus  directs,  plus   • 
proches  de   ceux   auxquels   a  recours,    lorsqu'elle  jnge  cmi 
tijute  s|>ontanéité  et  en  toute    indépendance.   la  (Conscience» 
comnnine  :  sous  la  garantie  delà  foi  el  delà  loi  chrélieinics, 
il  flé\eloppait  le  sentiment  dt»  la  |)ersonn:ililé  :  mais  il  pré- 
venait d'autre  part  le  pur  individualisme  m  niiilière  morjih» 
t't  religieuse  parle  soin  (pi'il  mellnil  îi  Inire  de  la  notion  du 
ptrlié  une   [K»nsée  toujours   présenli».  à  rap|)eler  consljim- 


I.    Emi^ttuttfi    zu    dvn    Acteit   drs     Thurncr    /{cli^'ions^ifspnic/is,    (l;in< 
BittK'rniarifj.  op.  cit  .  n.  |».  3 H». 
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mont  Turgence  de  la  lutte  à  soutenir  contre  le  mal.  Il  ten- 
tait de  toutes  ses  forces  à  réaliser  une  plus  complète  immé- 
diation du  christianisme  et  de  la  vie. 

Cette  réforme  de  Spencr,  malgré  la  prudence  avcclaquelle 
(4Ie  était  entreprise,  ne  pouvait  que  se  licurler  à  des  résis- 
Uinccs  violentes,  en  raison  même  de  son  succès.  Les  ortho- 
doxes ne  manqueront  pas  d^invoquer  contre  elle,  avec 
mainte  hérésie,  le  danger  de  dissolution  qu'elle  présentait 
pourrÉglise.  (îependantle  piétisme  donnait  en  divers  en- 
droits des  signes  de  robuste  vitalité.  A  Leipzig  en  particu- 
lier, trois  théologiens,  Francke,  Anton  et  Schade  avaient 
fait  de  leur  société  d'études  bibliques  un  puissant  instru- 
ment de  propagande  piétiste.  Les  orthodoxes,  comme  su- 
prême ressource,  réussirent  à  les  faire  expulser,  et  avec 
eux  le  philosophe  Christian  Thomâsius,  qui  par  esprit  de 
tolérance  et  pour  faire  face  à  de  communs  adversaires,  les 
avait  énergiquement  soutenus.  Mais  le  gouvernement  prus- 
sien, qui  croyait  pouvoir  compter  sur  le  piétisme  dans  son 
olfort  pour  unir  les  deux  Eglises,  leur  offrit  un  asile  ;  bien 
mieux,  quand  fut  fondée  en  iG()i  TUniversité  de  Halle,  il 
prit  Tavis  de  Spener  pour  la  constitution  de  la  Faculté  de 
théologie  et  pour  le  choix  des  professeurs.  Halle  devint  ainsi 
le  grand  centre  de  l'activité  du  piétisme,  son  champ  d'ap- 
plication pour  toutes  les  réformes  conçues  selon  son  es- 
])rit,  spécialement  pour  les  réformes  pédagogiques.  Au  reste, 
en  s'y  implantant,  la  pensée  de  Spener  ne  fut  pas  sans  s'y 
altérer  ;  elle  tendit  à  y  apparaître  plus  exclusive,  plus  con- 
centrée vers  un  objet  unique  :  il  s'agit,  non  de  travailler  à 
la  science,  mais  d'éveiller  la  conscience  ;  un  grand  détache- 
ment se  produit  de  plus  en  plus  à  l'égard  de  la  culture  in- 
tellectuelle ;  au  nom  du  caractère  praticjue  que  doit  revêtir 
la  théologie,  on  en  vient  à  faire  de  la  puissance  d'édifica- 
tion la  mesure  cfe  toutes  les  disciplines.  En  même  temps  se 
(h'voloppe  pour  l'éducation  de  la  piété  un  méthodisme  de 
plus  en  plus  rigide.  Avec  de  haules  vertus,  Francke  n'a  que 
des  capacités  scientifiques  et  dialectiques  ass(?z  restreintes, 
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et  il  va  (Iroil  contre  loul  ce  qui  lui  paraU  une  menace  pour 
la  foi.  Plus  instruit,  plus  habile  h  discuter,  plus  passionné 
aussi,  Joachim  I^nge  a  contracté  dans  la  lutte  contre  la 
tyrannie  orthodoxe  une  vigueur  militante  (jui,  de  défensive, 
ne  demande  qu'a  devenir  offensive  contre  de  nouveaux  en- 
nemis. Fx  rationahsme  était  là,  qui,  par  son  autorité  gran- 
dissiinte.  semblait  conibndre  Tindifférence  soupçonneuse 
du  piétisme  a  l'égard  de  tout  ce  qui  était  Texpansion  de  la 
vie  naturelle  et  de  la  simple  intelligence  humaine  :  plus  que 
les  malentendus  et  les  rivalités  des  personnes,  la  logique 
de  leurs  principes  respectifs  devait  mettre  le  piétisme  et 
le  rationalisme  aux  prises. 


C'est  de  Leibniz  que  dérive  le  rationalisme  allemand': 
c'est  la  pensée  leibnizienne  qui  a  mis  fin  à  l'empire  exercé 
dans  les  universités  de  TAllemagne  par  cet  arislolélisme 
liv<  voisin  encore  de  la  scolasti([ue,  que  Mélanclilhon  avait 
accommodé  s'i  la  Héformeet  qui  élait  devenu  le  fondement  de  la 
dognuiticpie  protestante.  Pourtant  Taclion  personnelle  de 
Leibniz  n<*  fui  pasln'^'sélendui».  N*a[)|)arlenanl  à  aucune  univer- 
sité, il  ne  disposait  pas  de  c(»  moyen  de  |)ropagande  que  peut 
élrerenst'ignement  public:  il  produisait  ses  idées  surtout  par 
occasion,  préoccupé  de  l(*s  faire  approuver  |)rincipaleiuenl 
drceux  (pii.en  (piebpn^paysipie  ce  fui.  |)ossédaienl  uneaiilo- 
rilé  soit  intellectnelle,  soit  religieuse,  soit  |)oliti(pie.  Il  aimait 
à  fain*  t»nlrevoir  la  richesse  de  sa  ])hilosopliie  :  il  ne  la  livra 

I.  J -E.  KrJmanii,  Vrrsuch  einer  i\issrnsrh(if'llich('n  Dar.stt'Uun^  dcr 
h^^rfiir/itr  fier  neui'rn  Philosophie,  \\,  x,  \^\'.i,  pp.  11-17.'^;  a  4«)«^«.»>  i 
^Irutniriss  d^r  (ieschirhte  tier  rhilosophie.    II,  iS^Wi,    pp.    l'ij-m*.  7'|.*>- 


\\MrX}i'Ainv*'i^.  /iisloire  phtlosnphiffur  dr  rmndi'mie  tlf  l'nissf  lif/mis  l.nh- 
niz  ftt^ffii'fi  Srheliitti;.  •»  \ol  .  iS^iki^Th  .  t.  I.  p.  \)[)  iiS  —  l.ôw-Unilil. 
op.  rit  .  p.  !Ç|-7o. 
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jamais  toute,  n)étiio<li{|uemcnt  et  explicitement.  Au  sur- 
plus, ses  contemporains  ne  furent  guère  en  étal  de  s'assi- 
miler toute  sa  pensée  :  ils  n'en  accueillirent  pas  aisément 
les  expressions  les  plus -spéculatives.  C'est  ainsi  ijue  la  doc- 
trine des  monailes,  en  son  sens  authentique,  ne  rencontra 
pas  beaucoup  de  piirlisuns.  En  revanche,  certaines  idées 
générales  incluses  dans  son  système,  dès  (ju'cllcs  commen- 
cèrent à  se  répandre,  eurent  une  grande  forlune  :  en  se  res- 
serrant et  se  limitant,  elles  outrèrent  pour  une  large  purt  dans 
la  composition  de  l'esprit  du  wni'  siècle  :  telle,  l'idée  d'une 
science  formée  de  concepts  clairs  et  bien  liés,  capable  de 
trouver  à  tout  une  raison  sufUsunte.d'usstirer  anssi  par  l'ex- 
tension des  connaissances  un  accroissement  continu  de 
perfection  et  de  boidieur  dans  la  nature  humaine  :  telle, 
l'idée  d'un  ordre  providentiel  (pii,  en  se  réalisant  dans  le 
monde  donné,  en  l'ail  le  meilleur  des  mondes  possibles,  et 
selon  lequel  la  linalilé  même  de  la  nature  aboutit  par  un 
progrès  certain  à  l'accomplissement  des  Qns  morales.  I.  ne 
conception  optimiste  de  la  raison  et  de  la  seienee  permettait 
d'accorder  immédiatement  la  moralité,  d  une  part  avec  Tin- 
lérél  général  aushi  bien  «(u'avec  le  contentement  de  chacun 
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d'épouser  celui  du  gênerai,  et  on  se  satisfait  à  soi-même  en 
se  plalsaiil  à  procurer  les  vrais  avantages  des  hommes.  '  » 
«  Il  faut  joindre,  aime-t-il  à  redire,  la  lumière  à  Tardeur,  il 
faut  que  les  perfections  de  l'entendement  donnent  Taecom- 
plissemcnl  à  celles  de  la  volonté.  »  (]e  qui  revient  à  toute 
occasion,  c'est  que  la  vertu  doit  être  «  fondée  en  connais- 
sance »,  c'est  que  la  solide  piété  est  à  la  fois  u  la  lumière  et 
la  vertu  »,  c'est  qu'on  est  également  dans  Terreur,  quand  on 
croit  a  de  pouvoir  aimer  son  prochain  sans  le  servir  et  de 
pouvoir  aimer  Dieu  sans  le  connaître"».  De  nos  percep- 
tions claires  et  distinctes,  dans  la  mesure  où  elles  le  sont, 
résulte,  avec  la  puissance  de  noire  liberté,  la  juste  direction 
de  nos  sentiments  et  de  nos  actes. 

Par  là  Leibniz  fut  bien  l'instigateur  de  la  philosophie 
dite  en  Allemagne  «  philosophie  des  lumières  »,  de  VAuf- 
kldrung.  Avant  même  de  lui  fournir  Tessentiel  de  la  doc- 
trine, il  lui  fournit  Tidée  qui  l'instituait.  Il  ne  put  naturel- 
lement faire  pénétrer  en  elle  ce  qui  était  incommunicable, 
à  savoir  la  spontanéité  inventive  de  son  esprit.  1  art  mer- 
veilleux de  définir  les  pensées  sans  les  restreindre,  d'en  dé- 
velopper la  logique  interne  sans  en  figer  la  puissance  d  (ex- 
pression. Son  activité  encyclopédi(jue  qui  s'entretenail  aux 
sources  d'inspiration  les  plus  profondes,  qui  lui  avait  révélé 
entre  toutes  choses  des  harmonies  imprévues  et  cependant 
bien  fondées,  fut  soumise  après  lui  à  un  travail  en  règle 
d'arrangement  méthodique  :  elle  dut  se  plier  aux  formes 
précises,  mais  bornées,  de  l'entendement  iihslrait,  du  1  Vr- 
sfurtfl.  Il  se  produisit  ainsi  une  transposition  de  son  ceuvre, 
qui  la  rendit  capable  de  répondre  aux  besoins  nouveaux 
des  intelligences.  \ers  la  lin  du  vnu'"  siècle,  en  elfel.  avaient 
commencé  à  surgir  de  divers  entés  en  Allemagne  le  désir 
et  l'idée  d'une  libre  philosophie,  assez  forle  pour  ébranler 
lautorité  dont  se  prévalait,  en  même  temps  (jue  rorlhodoxie 


1.  /îssais  de  ThéfKiici'e,   Préfarc,  Ph.    Schr  ,   rd     (M'rlianJl.  VI.  p.  a- 

2.  Ibid.,  p.  aâ. 
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lulliériennc,  l'ignorance  crudile  ou  supersli lieuse  des  sco- 
laâtiqucs,  des  médecins  et  des  juristes,  assez  claire  pour  j 
n'avoir  pas  à  respecter  le  privilège  d'une  caste  savante  Ct  i 
pourpouvoir  appeler  à  elleiin  public  beaucoup  plus  étendu, 
animée  enrin  du  seul  souci  de  la  vérité  et  du  bien  eoinmun.  ' 
On  essayait  de  se  satislairo  un  peu  au  hasard  par  la  lecture 
et  le  commentaire  de  Deseartes,  de  Locke,  de  lïayle.  Dans 
la  lutte  qu'il  engagea  si  vivement  contre  le  pédantismc  des 
professeurs  d'Université  et  contre  la  tyrannie  des  théolo- 
giens, Christian  Thomasius  n'alla  guère  au  delà  d'un  tel 
éclectisme;  s'il  put  préparer  ouannoneerla  science  nouvelle 
et  l'enseignement  nouveau,  il  resta  par  cela  même  incapa- 
ble de  les  organiser.  Il  fallait  en  elîet  une  doctrine  d'en- 
semble pour  détacher  des  idées  anciennes,  en  les  fixant  sur 
d'autres  idées,  les  intelligences  habituées  à  allirmer  cl  à 
croire  ;  il  fallait  aussi  que  la  pensée  libre,  pour  ne  pas  tîlre 
considérée  comme  un  pi-incipe  de  thèses  arbitraires  ou  né- 
gatives, put  prouver  sa  vertu  en  s'exprimantetse  soutenant 
[>arde  longues  chaines  de  raisons,  qu'elle  vint,  autrement 
dit,  opposer  scolastique  îi  scoiastiquc.  Le  Icibnizianisme 
était  là  maintenant,  auquel  il  était  possible  d'emprunter  le 
fond  de  la  doctrine  :  quant  à  la  mise  en  forme,  rigoureuse 
et  minutieuse,  qui  pouvait  le  convertir  en  philosophie 
d'école,  ce  fut  la  tâche  qu'assuma  Christian  Wolff. 

L'homme   eonvenail   admirablement  à  la   tâche.   Kspril 
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moins  de  découvertes  nouvelles  que  de  Tagencemenl  bien 
entendu  des  notions  acquises,  et  il  eut  l'ambition  de  pré- 
.senter  dans  un  vaste  système,  selon  une  mctbode  absolu- 
ment démonsti-ative,  tout  le  savoir  bumain.  Des  questions 
les  plus  bautes  de  la  tbéologie  naturelle  et  de  la  mélapby- 
hique  au\  questions  les  plus  particulières,  parfois  même  les 
plu<  insigniiianles  de  la  morale  pratique  et  de  la  pbysiquo 
«Mnpiri(|ue.  rien  n  écbappe  aux  prises  de  son  investigation 
s;^:^^.!.^.  (.{  de  sa  discipline  :  de  laces  univres  considérablc^s, 
|Kirles<[uelles  il  >oulait  remédier  au\  deux  grands  vicesdont, 
<i*|oii  lui.  soutirait  la  pbilosopbie  :  le  man([ue  d'évidence 
et  le  man(|ue  d'utilité.  A  dire  vrai,  il  ne  réforma  pas  la 
pliiloso|)liie  en  pbilosopbe,  il  la  réforma  en  ])édag()guc  ; 
il  fut.  selon  Hegel,  l'instituteur  de  l'Allemagne'.  Dans 
In  Prêjnce  de  l'un  de  ses  premiers  écrits,  il  annonçait 
le  progrannne  qu'il  s'était  tracé  :  u  La  raison,  la  vertu  et 
le  lM»nbeur  sont  les  trois  principales  cboses  auxquelles 
riiomme  <loit  tendre  en  ce  monde.  Et  quiconque  se  rend 
attentif  aux  calamités  du  temps  présent  voit  conunent  elles 
rt'sidteiit  du  défaut  de  lumière  et  de  vertu.  Des  gens  (pii 
sont  des  enfants  par  l'intelligence,  mais  des  bonunespar  la 
jHTv^^rsilé.  tombent  en  foule  dans  une  grande  misère  et  une 
L'rande  corru|)lion...  A>ant  observé  (»n  moi  dès  la  jeunesse 
une  grande  inclination  pour  le  bien  de  rimmanité.  au  point 
<!»»  ilésirer  rendre  tous  les  bommes  beunMixsi  cela  était  en 
mon  pou\oir.  je  n'ai  jamais  rien  eu  [)lus  à  cceur  <pic  d'em- 
pl*»\er  mes  forces  à  une  <euvre  telle  (pie  la  raison  et  la  xciiii 
pU'^M^nt  croître  parnn  les  bommes".  » 

(iette  conception  d'un  accord  (essentiel  entn»la  seienc(\  la 
vertu,  le  lH>idi(»ur  et  1  utilité  sociale  avait  ét<*  déjà,  coiunie 
lin  la  vu,  ex|)rimée  par  L(Mbni/.  :  mais  elle  (»st  inanifeslc- 
uient  éiionc<H3  ici  dans  un  sens  plus  (logmati(|ue.  |)bis  litté- 
r.d.  i»bis  iinmédialiMiient  tourné  \ers  ra|)[)lication  |)rati(|ue. 

I      ll'rrLe,  \V.  I».  \". 

t      i'*'rnunf'tif!f  (ift/tt/ilf/t  \'on  fiott,  (I*'r   H'rll  und  dt't    .Sr^lf  drs  Mm- 
»-hfn,  .V   »«l  .    I7jr).    l'orti'dt'. 
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On  y  l'eccjiiiiaitcctlc  rigiditéstrictcdel'eiilendeinciillogique 
qui  lie  les  idées  par  voie  de  conséquence  directe,  au  lieu 
de  cette  large  souplesse  de  la  pensée  spéculative  qui,  dans 
la  philosophie  leibniKienne.  unit  les  idées  eu  les  faisanlcon- 
verger  liarmonieuscment.  Par  là  sans  doute  telle  doctrine 
de  Leibniz,  parut  chez  Wold',  même  quand  elle  était  à  peu 
près  fidèlement  reproduite,  plus  ofTeusive  et  plus  dure.  C'est 
ainsi  que  le  problème  qui  naturellement  tenait  le  plus  eo 
éveil  les  intelligences  et  les  eonsclences.  le  problème  du 
rapport  de  la  raison  avec  la  révélation  religieuse,  reçoit  de 
Wolff  en  principe  la  solution  mi^ne  que  Leibniz  avait  indi- 
quée. Il  y  a  d'abord,  disait  Leibniz,  des  vérités  qui  sont 
communes  à  la  raison  et  à  la  foi  el  qui  constituent  le  fonds 
de  la  religion  naturelle:  quant  aux  vérités  que  les  religions 
positives,  plus  spécialement  le  christianisme  qui  est  la 
meilleure  de  toutes,  enseignent  comme  des  mvstères, 
rassentimcnt  qu'elles  réclament  n'exige  pas.  comme  le  pré- 
tend IJayle,  un  renoncement  à  la  raison  :  il  faut  maintenir 
l'ancienne  distinction  entre  ce  qui  est  contraire  à  la  raison 
cl  ce  qui  est  au  dessus  d'elle  :  comme  les  lois  de  la  nature 
relèvent  (înalement  d'une  autre  nécessité  que  la  nécessité 
géométrique,  les  considérations  générales  du  bien  et  de 
l'ordre  qui  les  ont  fondées  peuvent  être  vaincues  dans 
quelques  cas  par  des  considérations  d'une  sagesse  supé- 
rieure :    Leibniz   d'ailleurs    tendait    a    admettre    que   ces 
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son  avec  la  foi  ne  parait  réserver  pleinement  le  rôle  de  la 
foi  qu'à  la  condition  de  reconnaître  expressément  les  limites 
de  la  raison  humaine.  En  fait,  Leibniz  les  reconnaissait,  et 
après  lui,  Wolff  était  tout  disposé  par  son  éducation  profon- 
dément chrétienne  à  les  reconnaître.  Seulement  chez  Leib- 
fii/  la  reconnaissance  de  ces  limites  était  liée  à  l'idée  ou  au 
sentiment  de  ce  que  Tordre  des  vérités  supérieures  au  prin- 
cipe de  contradiction  enveloppe  d*infini  ;  chez  Wolff,  au 
contraire,  la  tendance  à  tout  enfermer  dans  des  formules 
ioj;iques.  qui  se  traduisait  notamment  par  la  réduction  du 
principe  de  raison  sutTisante  au  principe  de  contradiction, 
rendait  plus  arbitraire  sa  conception  du  rôle  de  la  foi  et  sem- 
blait exiger,  sur  la  question  des  miracles  et  de  la  révélation. 
une  application  plus  étroite  des  critères  du  rationalisme. 
EfTerlivement,  les  conditions  auxquelles  il  soumet  la  véri- 
tication  du  surnaturel  sont  si  strictement  définies,  qu'elles 
en  restreijment  singulièrement  la  réalité  ou  la  possibilité. 
Dieu,  selon  Wolff,  ne  révèle  rien  de  ce  qui  peut  être  connu 
par  la  raison  :  il  faut  donc  établir  tout  dabord  qucrhonmie 
n'aurait  pu  par  les  voies  naturelles  arriver  aux  connaissan- 
ces qu'il  revoit  sous  laformede  la  révélation  divine,  (loinme 
Dieu  ne  peut  vouloir  que  ce  (jui  est  conforme  à  ses  perfections, 
rien  de  ce  (|ui  leur  est  contraire  ne  [)eut  rire  tenu  pour  ré- 
\»*lé.  domine  il  est  par  son  ent(»ndement  la  source  de  toutes 
If**  \érités  et  qu'il  ne  peut  rien  produire  (|ui  les  déincnto, 
une  révélation  authentique  ne  doit  rien  contenir  qui  soit 
••n  op|M)silioii  avec  les  vérités  rationnelles.  Même  la  révéla- 
tion divine  de  la  morale*  nv  saurait  enchaîner  l'homme  à  ce 
qui  <'oiitn»dil  les  lois  de  la  nature  ou  l'essenee  imnuiable  de 
r.iiiie.  Enfin,  pour  arriver  jusqu'à  riioinnu»,  la  révélai  ion 
ne  doit  pas  plus  bouleverser  les  rèi^les  et  les  habitudes  du 
laii^^ai^e  que  les  forces  iialurelles  :  cl\o  doit  être,  comme  le 
^e^onnai^sent  les  théologiens.  a|)pro[)riée  à  l  état  d  es|)rit 
♦•taux  faniiis  ordinaires  de  ceux  <pu  la  reçoiv(»nt.  (^est  <|u'en 
fffrl.  si  h»  miracle  reste  possible  (mi  général,  le  miracle  inu- 
tile est  moralement  impossible  ;  un  monde  où  tout  arri\erait 
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par  miracle  pourrail  i^lrc  IVirpt  dehi  puissance  dp  nieii.  non  : 
(Ifi  sa  sagesse.  Ij'événemciit  mirnciifcux  n'cxîgc  de  Dica 
qu'une  puissance  et  une  science  en  rapport  avec  sa^singu- 
larité,  tandis  que  l'événeinoTit  (jui  rentre  régulièremenl 
dans  le  cours  des  clioses  exige  une  puîssaiicccl  une  science- 
capables  de  le  déterminer  non  seulement  eu  lul-mf  me,  mais 
dans  SCS  relations  avec  l'cnsomblu.  Aussi  un  monde  où  les 
miracles  sont  rares  est-il  plus  parfait  qn'un  monde  où  les 
miracles  se  multiplient.  De  toute  l'aç(ui,  ce  qu'on  appelle 
un  miracle  ne  peut  i>tre  sans  raison,  et  la  raison  du  miracle 
doit  le  plus  possible  se  coordonner,  on  ses  moyens  et  ses 
ell'cts,  avec  la  raison  générale  qui  gouverne  tout'.  Si  donc 
NVoIfT  ne  s'opposait  pus  directement  au  supra-nuturalisme 
des  lliéologiotis  de  son  lemps,  il  fournissait  à  coup  sûr  des 
ressources  pour  le  combattre  :  par  là,  comme  aussi  par  sa 
disposition  plus  d'une  l'ois  manifeste  à  séparer  le  domaine 
de  la  raison  de  celui  de  la  foi',  à  ne  réclamer  pourk  raison 
que  les  simples  allirmations  de  l'exislcnce  et  des  attributs 
de  Dieu,  de  rimmortulité  de  l'âme.  WolfT  instituait  en 
Allemagne,  à  la  facondes  déistes  d'Angleterre,  la  religion 
nain  relie. 

Il  agissait  plus  fortement  encore  dans  le  même  scn.s  par 
sa  façon  de  Iniiter  et  de  résoudre  les  problèmes  pratiques. 
S'étant  déjà  occupé  de  ces  problèmes  avant  de  connaître 
Leibniz,  il  les  posa  im'me  dans  la  suite  avec  une  certaine 
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per  puisqu'elles  ont  été  inculquées  dans  nos  âmes  par  Dieu 
mcme.  Wolff  affirme  plus  résolument  encore  le  droit  de  la 
morale  à  s'émanciper.  «  Les  actions  libres  des  hommes  sont 
bonnes  ou  mauvaises,  en  elles-mêmes  et  pour  elles-mêmes  ;  ce 
n'est  pas  de  la  volonté  de  Dieu  qu'elles  reçoivent  d'abord 
ce  caractère.  S'il  était  possible  qu'il  n'y  eût  aucun  Dieu  et 
que  l'enchaînement  actuel  des  choses  pût  subsister  sans 
lui,  les  actions  Ubresdes  hommes  n'en  resteraient  pas  moins 
tout  aussi  bonnes  ou  tout  aussi  mauvaises  ' .  »  Quand  il  se 
trouve  chez  un  athée  de  la  dépravation  morale,  ce  n'est  pas 
à  son  incrédulité  qu'elle  tient,  c'est  à  son  ignorance  tou- 
chant les  vraies  lois  du  bien  et  du  mal  ;  et  c'est  de  la  même 
source  que  découlent  chez  d'autres  qui  ne  sont  pas  des 
athées  une  vie  désordonnée  et  une  mauvaise  conduite.  Les 
Chinois,  bien  qu'ils  ne  soient  instruits  de  l'existence  de  Dieu 
par  aucune  religion  naturelle,  encore  moins  par  la  lumière 
de  la  révélation,  n'en  sont  pas  moins  parvenus  par  la  force 
de  leur  conscience  à  une  morale  si  accomplie  qu'ils  pour- 
raient servir  de  modèles  aux  autres  peuples  ^  Au  surplus, 
une  philosophie  pratique,  telle  que  Wolff  veut  l'établir  au 
nom  delà  raison,  ne  peut  que  faire  abstraction  de  la  diversité 
des  croyances  ;  elle  a  pour  objet  de  déterminer  la  règle 
universelle  a  laquelle  nous  devons  confornicr  les  actions 
qui  sont  en  notre  pouvoir.  Cette  règle  est  fondée  dans  la 
nature  de  l'àme  humaine,  en  ce  sens  que  ràtne  humaine 
recherche  naturellement  ce  qui  est  bon  et  fuit  naturel- 
lement ce  qui  est  mauvais  :  si  l'obligation  peut  donc  en  être 
rapportée  à  Dieu,  elle  n'en  a  pas  moins  son  principe  et  son 
expression  incontestables  dans  une  disposition  essentielle 
de  notre  être  :  c'est  une  loi  de  la  nature  autant  et  même 
plus  qu'une  loi  de  Dieu,  puisqu'elle  ne  cesserait  pas  d'être 
valable,  même  s'il  n'y  avait  pas  d'Être  supérieur  à  nous  '. 
Elle  s'énonce  dans  cette  formule  :  Fais  ce  qui  le    perfec- 

I.  Ihtd.,  Ji  J,  p.  <). 

1   Ihid.,  ji  20-ji  aa,  p.  i5-iG. 
V  Ihid.,  ^  i5-§  ao,  p.  i3-i5. 
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tionnc  et  ce  qui  perfectionne  ton  «tat  ;  évite  ce  qui  te  rend 
plus  imparfait,  toi  ainsi  que  ton  état'.  En  môuic  temps  qu'il 
emprunte  à  Leibniz  ce  concept  de  perfection,  WoKT  retient 
(les  diverses  définitions  qu'en  avait  données  Leibniz  sur- 
tout celle  qui  ne  comportait  qu'une  dé Lcrmi nation  formelle, 
à  savoir  l'accord  ou  l'ordre  dans  la  diversité.  A  cette  sorte 
d'identité  logique  il  ramène  volontiers  toute  la  finalité  de 
l'action  bonne.  La  conduite  de  l'homme,  dit-il,  résulte  de 
divers  actes  :  lorsque  ces  actes  sont  d'accord  de  telle  sorte 
que  tous  ensembles  sontfondés  dans  undesscinuniquc,  alors 
l'homme  est  parfait,  de  même  que  l'horloge  est  parfaite 
quand  toutes  les  pièces  s'en  accordent  pour  cette  fin,  qui 
est  d'indiquer  l'heure.  La  conduite  parfaite,  c'est  donc  la 
conduite  conséquente  avec  elle-môme.  Quand  on  jouit  de 
la  considération  publique  et  que  1  ou  accomplit  une  action 
louable,  on  obtient  par  là  une  considération  plus  grande, 
cl  ainsi  l'état  nouveau  s'accorde  pleinement  avec  l'état  an- 
térieur. Quand  on  est  riche  et  que  l'on  fait  de  folles  dépen- 
ses, on  devient  plus  pauvre,  et  ainsi  l'état  dans  lequel  on  se 
met  est  en  désaccord  avec  l'état  dans  lequel  on  se  trou- 
vait ■,  WolfT  reprend  donc,  maïs  en  la  dépouillant  de  sa 
signification  spéculative,  l'idée  intellectualiste  selon  la- 
quelle la  bonne  conduite  est  seule  capable  de  soutenir  jus- 
qu'au bout  ses  principes  dans  le  monde  sans  se  contredire. 
11  ne  remédie  aux  inconvénients  de  son  formalisme  trop 
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irairc.  Au  fond,  ce  qui  constitue  noire  perfection,  c'est  ce 
qui  est  conforme  à  notre  nature.  Par  là  s'introduit  Teu- 
démonisme  de  WollI.  Du  moment  que  le  plaisir  n*est  pas 
autre  chose  que  la  conscience  d'une  perfection,  le  plaisir 
durable,  ou  le  lionheur,  est  assure  à  quiconque  s'cleve 
constamment  d'une  perfection  à  une  autre,  à  quiconque 
dans  sa  conduite  suit  la  loi  véritable  de  sa  nature.  En  ce  sens 
la  poursuite  du  bonheur  peut  être  regardée  comme  le  mobile 
universel  vers  la  vertu.  Mais  comme  aussi  personne  ne  peut 
travailler  à  son  bonheur  et  à  sa  perfection  sans  le  secours 
d*autrui.  chacun  doit  concourir  aux  fms  analogues  de  son 
semblable'.  Ainsi  l'idée  d'obligation  trouve  chez  WoIfT  un 
contenu  matériel  dans  les  lois  de  la  nature  humaine  comme 
dans  les  nécessités  naturelles  qui  lient  les  liomrnes  entre 
eux.  Elle  suppose  donc  pour  être  bien  entendue  et  bien  pra- 
tiquée l'exacte  connaissance  de  ces  lois  et  de  ces  néces- 
sités. La  valeur  de  notre  action  se  mesure  à  la  clarté 
et  a  la  distinction  de  nos  idées.  Bien  que  Wolff  commence 
par  mettre  à  part  la  faculté  de  connaître  et  la  faculté  de  dé- 
sirer, par  suite  la  métaphysique  et  la  philosophie  prati- 
que, c'est  en  somme  la  fonction  théorique  de  Tespril  qui, 
selon  lui,  détermine  et  garantit  le  progrès  de  la  faculté  de 
dé^rer.  Tout  désir  a  dans  la  connaissance  d'une  perfection 
sa  cause  nécessaire  et  suilisante.  Si  cette  connaissance  est 
obscure  ou  confuse,  elle  peut  nous  lrom|)er  sur  robjet 
qu'elle  nous  représente  et  induire  notre  activité  en  de  laiisses 
et  mauvaises  démarches  :  si  cette  connaissance  est  claire  et 
distincte,  elle  nous  assure  de  la  valeur  et  de  rcllicacilé  de; 
Hin  objet,  alors  le  désir  est  vraiment  volonté.  Il  y  a  donc 
une  faculté  de  désirer  inférieure  et  une  facnllé  de  désirer 
>u|>érieure.  Mais  l'une  et  l'autre  obéissent  hMi  jours  à  colle 
loi.  <pie  nous  ne  tendons  qu'à  ce  (jui  nous  est  représcMilé 
comme  un  bien.  Aussi  toute  liberté  d'indiirércnce  csl-clle 


I     Phifosophia  practira    unwfrxalix  mrthodo  scirnlifira  portrnttnta, 
j«  éd.,  i74i.  îï  aai-îi  aa3.  p.  170-178. 
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exclue  :  il  n'y  a  pas  d'acte  qui  n'ait  sa  raison  :  la  liberté  vé- 
ritable, c'est  à  son  degré  le  plus  élevé,  le  désir  résultant  de 
la  connaissance  t-ationnelle,  ce  qu'on  peut  appeler  la  volonté 
pure'.  Auxlumici-esde  l'inloUigcnce  notre  volonté  doitd'iître 
bonne,  comme  notre  conscience  d'être  droite.  «  Le  moyen 
de  décider  si  noire  conscience  est  droite  ou  non,  c'est  la  dé- 
monstration '.  »  Le  jugement  de  la  conscience  ne  peut  être 
fondé  en  raison  que  par  l'intermédiaire  du  savoir.  La 
science  morale  détermine  la  moralité. 

Les  formules  et  les  délinitioiis  de  ce  dogmatisme  rationa- 
liste introduisirent  dans  la  ptiilosophlc  pratique,  ù  côté  de 
distinctions  laborieusement  sublllcs  et  vaines,  quelques 
distinctions  pcnétranlcs  et  fécondes.  Tellefut  surtout  la  dis- 
tinction de  la  morale  et  du  droit  naturel,  partant  de  la 
moralité  et  de  la  légalité,  qui,  indiquée  cbez  WolfT,  mais 
imparfaitement,  fut  reprise  avecplusde  précision  par  Daum- 
garten.  En  tout  cas,  ce  rigorisme  logique  qui  poursuivait 
autant  que  possible  dans  le  détail  la  déduction  des  devoirs 
eut  pour  cHct  le  plus  apparent  à  cette  époque  un  certain 
rigorisme  moral.  Il  était  sans  doute  trop  dépourvu  de  hautes 
inspirations  spéculatives  pour  empôcliorde  se  développer  en 
lui-même  cette  léléologie  superiiciclle  qui  tournait  aisément 
à  l'utiblarismc  pratique  :  il  avait  du  moins  le  mérite  de 
maintenir  contre  l'indulgence  extrême  des  mœurs  du  temps 
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dîants,  de  plus  en  plus  séduits  par  sa  façon  de  démontrer  ce 
qu'ailleurs  on  leur  présentait  comme  objet  de  simple 
croyance.  Les  piétistes  qui  avaient  précisément  établi  leur 
influence  par  la  fondation  de  TUniversilé  de  Halle  s'alar- 
mèrent du  succès  croissant  d*un  enseignement  purement 
rationaliste:  delà  des  conflits  sourds,  exaspérés  encore  par 
des  froissements  de  personnes,  et  qui  finirent  par  éclater 
au  grand  jour,  lorsque  Wolfl*en  remettant  le  12  juillet  1721 
le  prorectorat  aux  mains  de  Lange  eut  prononcé  à  cette  occa- 
sion son  Discours  sur  la  morale  des  Chinois  \  Wolfl* 
soutenait  que  les  Chinois  A  en  particulier  Confucius  avaient 
une  morale  très  pure,  qui  pouvait  sans  peine  se  ramener 
aux  principes  et  aux  règles  de  sa  philosophie  propre,  et  il 
concluait  de  là  que  la  raison  est  capable  de  fonder  une  mo- 
rale en  général  avec  ses  seules  ressources,  et  par  la  seule  con- 
sidération de  la  nature  humaine.  Ce  manifeste  mit  les 
piétistes  en  grand  émoi.  Breithaupt  porta  la  lutte  en  chaire 
dès  le  lendemain  :  au  nom  de  la  Faculté  de  théologie  dont 
il  était  le  doyen.  Francke  réclama  la  communication  du 
manuscrit,  que  WollT,  aux  applaudissements  des  étudiants, 
refusa.  D'ailleurs,  en  publiant  son  discours,  Wolfl*  dans 
une  note  prévint  qu'il  avait  entendu  parler  de  la  vcHu  au 
sens  philosophique,  non  au  sens  théologicjuc  ou  chrétien, 
et  «ju'il  réservait  entièrement  le  surcroît  d'autorité  et  inrmc 
de  vérité  que  la  révélation  pouvait  apporter  aux  démonstra- 
tions de  la  raison.  La([uerello  n'en  continua  pas  moins  avec 
violence  pendant  près  de  deux  années,  au  bout  desquelles 
la  Faculté  de  théolo'rie  adressa  au  roi  des  remontrances  : 
\\  olfl'était  accusé  d'aflaiblir  les  meilleures  pnuives  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  de  nier  la  liberté  humaine,  de  dénaturer  le 
miracle,  de  rendre  Dieu  responsable  du  mal,  (l'iinirmer 
l'impuissance  de  la  raison  à  justifier  un  eoTuniencement  du 
monde  et  de  l'espèce  humaine.  Frédérie-(iuilhnnne,  à  cause 

I.   Ea\.    Zillcr.    Vortnige  und  Jhhandlun^rn,  !.    V  é.l  .  iS-;."»  :   Wolf/'s 
l'rrtrriffunf;  aux  J/alle;  dt'r  Kam/tf  drs  fUctismus  mit  dcr  Philosophir, 
p    117-iJa. 


des  revenus  que  rapportait  au  fisc  l'afllucnce  des  étudiants 
aux  cours  de  WolQ",  semblait  peu  pressé  d'intcnTnir:  on 
lui  représenta  que  le  déterminisme  de  WolIT  pouvait  favo- 
riser la  désertion  de  ses  grenadiers  :  c'était  pour  le  roi-ser- 
gent le  plus  décisif  des  considérants.  Un  ordre  du  cabinet 
du  8  novembre  i-j2'â  destituait  WolfT  et  lui  enjoignait  de 
quitter  le  territoire  prussien  dans  les  quarante-huit  heures. 
Ainsi  se  résolvait,  par  une  mesure  violente,  ce  conflit  des 
Facultés.  C'était  plus  que  les  piélîstes  ne  souhaitaient.  Ils 
eussent  seulement  voulu  que  AVoin'fût  astreint  a  se  confiner 
dans  les  questions  de  mathématiques  et  de  physique  ;  ils 
sentaient  bien,  tout  en  continuant  leur  polémique,  que 
la  persécution  allait  accroître  l'influence  de  leur  adversaire. 
C'est  ce  qui  arriva.  La  philosophie  de  Wolil",  malgré  la 
défense  faite  en  1737  de  l'enseigner,  ne  cessa  pas  de  se  pro- 
pager. Ludovici,  dont  Vllisloire  de  la  philosophie  de  Woljf 
s'arrête  en  1737,  compte  107  philosophes  ou  écrivains 
wolflîens.  Quant  à  Wolff,  accueilli  à  l'Université  de  Mar- 
burg,  sollicité  par  Pierre  le  Grand  de  venir  en  Russie, 
appelé  en  Suède,  écrivant  désormais  non  plus  seulement 
pour  l'Allemagne,  maïs  pour  l'Europe,  il  semblait  ne  sou- 
haiter d'autre  réparation  que  le  retour  à  Halle.  Cette  répa- 
ration, il  l'obtint  avec  éclat.  Déjà  Frédéric -(juillau me  était 
peu  à  peu  revenu  de  ses  sentiments  contre  lui,  avait  blâmé 
Lange  d'avoir  provoi|ué  sa  décision,  avait  chargé  une  corn- 
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Les  Icnls  et  pénibles  efforts  de  rénovation  spirituelle,  les 
luMes  contre  l'influence  tyrannique  de  Torlhodoxie  luthé- 
rienne et  de  la  scolastique,  l'action  conquérante  du  piétisme 
et  du  rationalisme,  bientôt  aux  prises  à  leur  tour,  tout  ce 
qui  en  somme  occupait  les  pensées  et  remuait  les  consciences 
du  reste  de  TAUemagne  se  reproduit  en  des  formes  presque 
identiques  dans  la  ville  et  au  sein  de  TUniversité  de  Kœ- 
nijrslierg  '.  Au  commencement  du  xvni*  siècle,  la  phi- 
losophie y  était  sous  Tentiere  domination  de  Taristotelisme, 
«l'un  aristolelisnie  dont  la  médiocre  vigueur  interne  était 
tMicore  énervée  par  des  compromis  éclectiques.  Quelques 
idérs  de  Descartes  et  de  Thomasius  n'avaient  obtenu  qu'une 
créance  passagère  :  professeurs  de  logique,  de  métaphysique 
et  de  philosophie  pratique  restaient  pour  le  fond  également 
lidMes  à  la  tradition.  Ce  fut  le  piétisme  qui  le  premier  vint 
secouer  l'inertie  des  esprits,  il  fut  introduit  à  K(rnigsberg 
par  le  conservateur  des  forets  ïh.  Gehr.'  C'était  spontané- 
ment, a  la  suite  d'un  retour  sur  lui-même,  que  Th.  Cehr, 
le  'Al  septembre  1^91,  jour  de  la  Saint-Sfathieu,  avait 
éprouvé  l'impérieux  besoin  de  rompre  avec  le  christianisme 
dt*s  théologiens  pour  s'attacher  ?i  un  christianisme  plus 
pur  et  plus  vivant,  à  un  christianisme  du  comip.  Dès  lors  il 
s'était  reconnu  piétiste.  En  i(m)3,  il  entrait  en  relations 
pcrsonnelh'S  avec:  Spener,  en  ilî^/j  avec  Francke  :  à  riiii  (*t 
à  I  autre,  peut-être  plus  particulièrement  au  second,  il  dut 
la  pensée  cpii  aboutit  ilnalement  à  la  fondation  du  collèjj:e 
Frédéric.  Il  n'appela  d'abord  des  maîtres  piélistcs  que  pour 
«^«"^  enfant^:  mais  pcMi  a  peu  d'autres  lainilh's,  aiiiuu'cs  des 
fiirnir<  s(»ntiments,  demandèrent  à  partaj^iM*  h*  béiiéliee  d(^ 
ri'ltr  éducation,  et  ainsi  un(*  pelile  écoh»  privé(*  se»  Irouvîiit 
instituée    en    HigS   dans    la  maison    du    conservateur  des 

I  IWnn'i  Knlinanii,  .^fartin  h'nutzvn  und  st-inr  /rit,  iS-T».  p.  ii  17.  — 
*w*rrtri:  HoUiuann.  i*role^itm**nn  zur  (irnois  dcr  Itcli^ionsphilosophic 
Kanti,  \lt(>rcu4sischc  MouaUsclirifl.  jan\ier-inars  iJ^«j<j.  i>-   1-7»^. 
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forints.  Elle  no  tarda  pas  à  apparaître  aux  autres  établisse-   ' 
ments  comme  une  concurrence  dangereuse  :   maintes  fois    . 
dénoncée  comme  école  clandestine,  elle  n'eût  pu  sans  doute    ' 
se  soutenir  par  la  seule  supériorité  de  ses  méthodes  et  de 
son  enseignement,  si  une  heureuse  circonstance,  le  voyage  '\ 
de  Frédéric   III    à   Kœnigsberg  pour   son  couronnement,    ' 
n'avait  eu  pour  résultat  de  la  faire  reconnaitre.  Il  lui  fallait 
un  directeur.  Gelir  alla  à  Berlin  et  à  Halle  pour  se  concert»* 
là-dessus  avec  les  chefs  du  piélisme.  Il  découvrît,  grâce  à 
Spener,    l'homme  qui  convenait  merveilleusement.  J,  H. 
Lysius  n'avait  pas  seulement  les  vertus  administratives  et 
pédagogiques  qui  devaient  assurer  le  progrès  de  l'institu- 
tion naissante  :  il  avait  encore  les  qualités  d'intelligence  et 
l'étendue  du  savoif  qui  ne  pouvaient  qu'ajouter  considéra- 
blement au  prestige  de  sa  fonction.  Avant  de  prendre  pos- 
session de  son  poste  de  directeur,  il  s'était  familiarisé  sur 
place  avec  le  régime  scolaire  que  Francke  avait  établi  à 
llalle,  et  c'est  dans  le  même  sens  que  lui-même  exerça  son 
activité  réformatrice.  La  nouvelle  école,  bientôt  érigée  en 
gymnase,  faisait  de  l'instruction  religieuse,  approfondie  et 
perfectionnée,    l'essentiel  de    l'enseignement  ;    en     même 
temps  elle  était  la  première,  parmi  les  écoles  de  Kœnigsbeig, 
il  admettre  des  matières  d'études  telles  que  l'histoire,  la 
géographie  et  les  mathématiques.  De  plus  en  plus  fréquen- 
tée, elle  projetait  puissamment,  bien  au  delà  du  cercle  des 
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aditude  hostile,  et  d'autre  part,  telle  était  la   souveraineté 
(le  la  domination  piétiste  que  malgré  leur  modération  au- 
cun d'eux  ne  réussit  à   obtenir  le  titre  de  professeur  ordi- 
naire. Cependant  l'antagonisme  latent  des  deux  tendances 
finit  par  se  manifester.   Un   professeur   extraordinaire  de 
physique,  Chr.    Gabr.   Fischer,  qui  était  d'abord    entré  à 
l'Université  en  ennemi  de  Leibniz  et  de  Wolff,  s'était  con- 
verti dans  la  suite  à  la  philosophie  wolfTicnnc  ;  juste  au  mo- 
ment où  Wolff  venait  d'être  exilé  de  Halle,   où  ses  disciples 
do  kcrnigsberg  n'osaient  ni  prononcer  son  nom,  ni  rappe- 
ler le  litre  de  ses  œuvres,   Fischer,  avec  une  imprudence 
qui  eût  été  plus  généreuse  si  elle  n'avait  été  surtout  inspi- 
rée par  un  besoin  de  provocation,   avait  fait  ouvertement 
profession  de  la  doctrine  et   parlé  sans  ménagements  des 
cercle»  piétistes  de  la  ville.  Un  ordre  du  cabinet,  de  1735, 
qui  alléguait   principalement  contre   lui    son  attachement 
aux  «  mauvais  principes  »  de  Wolff,  lui  intima   l'ordre  de 
quitter  Kœnîgsberg  dans  les  24  heures,  la  Prusse  dans  les 
'|S  heures.   Cette  mesure  ne   rappelait  que    trop  celle  qui 
avait  été  exécutée  à  Halle.  Elle  fut  suivie  à  Kcrnigsberg  d'un 
al)aissement  notable  dans  l'enseignement  philosophique  et 
scientifique  de  l'Université.  Le  rationalisme  était  eu  mau- 
vaise posture  :  il  aurait  eu  sans  doute  beaucoup  de  peine  à 
M?  redresser  contre  le  piétisme  ;  ce  fut  lepiétisuie  lui-nirin(» 
({uixint  le  relever,  graceàraction  considérable  d'un  Iioniuie 
dont  la  riche  et  vigoureuse  personnalité  s'était  développée 
jvar  l'union  harmonieuse  des  deux  disciplines  rivah^s,  d'un 
homme  qui  fut  pendant  de  longues  années  coiunie  le  direc- 
teur spirituel  de  Kcvnigsberg.  Franz  Albert  Scinillz. 

Scliultz  était  arrivé  comme  pasteur  à  Kcenifrsber^jf  (*n 
ly-^i.  Il  avait  alors  .'{()  ans.  A  l'I  nivcrsité  de  Halle  ou  il 
a^^il  étudié  la  théologie,  il  avait  forleuienl  lreui|H'  ses  eon- 
urlions  piétistes  :  mais  comme  il  s'intéressait  aussi  aux 
fnzitliéniaticpies  et  à  la  philosophie,  il  avait  suivi  en  même 
temps  avec  beaucoup  de  zèle  les  levons  de  WollV,  ([ui  jus- 
qu'alors d'ailleurs  n'avait   pas  eu  l'occasion  d'éveiller  les 
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soupçons  des  th(;ologicn8.  Dos  deux  eûtes  il  i5tail  fort 
tîim'.  En  1717.  pour  pi-évenir  le  conflit  déjà  menaçant,  3 
avait  ini''ting('  clic/  lui  une  entrevue  entre  Lange  et  Wolff. 
Il  continua  h  i^tre  considéré  avec  la  nif^nie  sympatbie  pu 
les  deux  partis  pendant  et  après  la  fameuse  querelle.  Lei 
piétistcs  lui  proposaient  un  enseignement  ihéologiquek 
llallc.  Woltrsc  faisait  fort  do  lui  procurer  un  enseignement 
philosophique  à  Francfort  sur  l'Oder.  S'il  n'accepta  pascei 
ouvertures,  s'il  se  complut  dans  des  fonctions  plus  actives, 
comme  celles  d'aumônier  militaire  ou  de  premier  pasteur, 
ce  n'était  pas  seulement  parce  qu'il  craignait  de  se  jeter 
au  milieu  de  disputes  encore  tout  ardentes,  c'était  cncora 
])arco  qu'il  é|»n)uvail  le  besoin  de  préserver  de  toute  agita- 
tion vaine  cette  activité  calme  cl  persévérante  qu'il  sentait 
créée  en  lui  pour  réformer  et  organiser.  Kœnigsberg  lui  of- 
frit à  souhait  le  milieu  et  les  situations,  où  ses  rares  quali* 
tés  d'administrateur,  son  esprit  de  prosélytisme,  pouvaient 
se  déployer  à  l'aise  sans  lui  imposer  le  sacrifice  de  ses  goûta 
pour  la  science  et  renseignement  :  dans  l'espace  de  quelques 
années,  il  était  nommé  professeur  de  théologie  et  membre 
du  sénat  de  l'Lniversilé  :  il  était  chargé,  après  la  mort  de 
Itogall.  qui  avait  occupé  peu  de  temps  la  succession  de 
Lvsius,  de  la  direction  du  collège  Frédéric  ;  il  était  élevé  à 
la  dignité  de  conseiller  ecclésiastique  et  d'inspecteur  géné- 
ral des  églises,  des  écoles  et  des  hospices  du  royaume  de 
Phi-^sp  :    il  ;>\'!iil   e-iOn  la  coHfiance  <1»  roj   Frédéric-Guil- 


i  les  CDiisi-ioiiics  tlriiilcs   le   seiitiinml  li  une  peilectioii 

)urs  plus  haulc  à  poursuivre  ;  c  elail  surtout  par  1  uulo- 
<lc  la  (li»ci[)linc  morale  <pi'il  les  o\eilail  à  la  pensée  tle 

Kiiliit.  Il  alliiil  à  elles,  non  par  dos  formules  générales 
iiiliiiiies.  mais  Je  sa  personne,  multipliant  volontiers 

imites  et  les  rclulions  directes  :  delà  vint  rinlcrrl  tout 
i<  tilicr  qu'il  témoigna  à  la  famille  de  Kant.  Au  collège 
léric.  il  veilla  ù  ce  que  les  études  fussent  aussi  solidc- 

l  orjîauisées  que  possible  :  ilsot  y  attirer  les  maîtres  les 
distingués,  eommc  SchifTert,  réputé  pour  sa  grande 
ur  pédagogique,  comme  lleidcnrcich,  dont  Kant  se 
lelait  plus  lard  avec  reconnaissance  l'enseignement 
ologique.  comme  Horowski,  comme  llcrder  :  ee  fut 
Jui  que  le  collège  s'éleva  a  sa  plus  haute  prospérité, 
i  il  s'appliquait  surtout  ù  maintenir  en  vigueur  la  règle 
•TK'i  laquelle  les  élèves  devaient  Hre  sans  cesse  avertis 

leurs  études  se  faisaienl  sous  le  regard  de  Dieu  partout 
«ni  :  les  instructions  religieuses,  les  exhortations  à  In 
intérieure,    les  pratiques    de  dévotion  occupaient   une 

grande  place  dans  le  programme  et  le  régime  du  col- 
.  devenu  par  ses  soins  une    sorte  d'établissement  mo- 

du  piélisme. 
st-ce  cette  tendance  prédominante  au   gouvernement 

àmeii  et  à  l'action  qui  l'avait  porté  ù  ec  ménager 
i^'C  de  toutes  les  ressources  spirituelles  que  lui  olVraieiit 
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aucune  d'elles.  Cet  accord,  s'il  pouvait  susciter  des  objec- 
tions théoriques,  avait   du   moins  Tintérêt  de  donner  en 
exemple  une  conscience  ouverte  également  aux  nécessités 
de  la  pensée   scientifique   et  h  un   sentiment  en    quelque 
sorte  direct   et  populaire  de  la  vie  morale  et  religieuse. 
Schultz    n'était  pas  sans  doute   le  seul,  ni   le  premier  à 
essayer  une  conciliation  de  ce  genre  ;   à  Halle,  Sigm.  J. 
Baumgarten,  le  frère  aîné  du  philosophe,  en  avait  eu  la 
pensée:  mais  il  n'était,  à  vrai  dire,  ni  complètement  piétistc, 
ni  complètement  wolffien.  Schultz,  au  contraire,  acceptait 
tout  Tessenliel  du  piétisme,   notamment  l'idée  du  réveil 
des  Ames  et  de  la  conversion  subite,  que  Baumgarten  re- 
poussait, et  d'autre  part  il  adhérait  entièrement  à  l'esprit 
vl  à  hi  méthode  de  la  philosophie  de  Wolff.   Par  là  il  ajouta 
de  lui-même  a   la  doctrine  et   aux  croyances   qu'il  avait 
faites  siennes,  et  ce  qu'il  contribua  à  propager  fut  original. 
A  quel  point  il  entrait  dans  le  sens  de  la  discipline  wolf- 
fienne,  on  le  voit  par  le  propos  prêté  à  Wolff  :    «  Si  quel- 
(pi'un  m'a  jamais  compris,  c'est  Schultz  de  Kœnigsberg  »; 
et  llippel  (pii  rapporte  ce  témoignage  disait  de  lui  à  son 
tour   :    a    Cet  homme  extraordinaire  m'apprenait  à  con- 
naître la  théologie  sous  un  tout  autre  aspect  ;    il  y  intro- 
duisait tant  de  philosophie  que  Ton  ne  pouvait  s'empôchcr 
(le  croire  que  le  Christ  et  les  Apôtres  avaient  tous  étudié 
sous  Wolff,   à   Halle'.   ))   Au  fait,    tandis  que  Lysius  dé- 
nonçait   encore    volontiers   la   corruption    de    la    raison, 
Schultz  s'applicpiait   à  montrer  que  si  la  raison  est  inca- 
pahle  de  découvrir  par  elle  seule  les  vérités  de  l'Evangile, 
son  impuissance  là-dessus    résulte  non  pas   d'un   état   de 
perversion  radicale,  mais  de  la  nature  même  de  ces  vérités 
(|ui  sont  hors  de  la  portée  de  notre  connaissance.  La  raison 
n'est  rennemie  de  la  foi  qu'autant  qu'elle  repousse  de  parti 
pris  ce  qui  ne  peut  pus  être  saisi  au  moyen  de  ses  concepts; 
mais  comme  puissance  naturelle  d'atteindre  le  vrai,  elle 

I.   Dans  licnno  Erdmann,  op.  cit.,  p.  26-37. 
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peut  ôtrc  le  meilleur  auxiliaire  de  la  foi,  car  elle  dispose 
riiomme  à  admettre  ce  que  la  révélation  lui  enseigne. 
En  outre  elle  fournit  à  la  théologie,  considérée  comme 
science  de  la  religion,  Tinstrument  dont  elle  doit  se  servir; 
la  théologie  en  effet  doit  être  traitée  scientifiquement, 
c'est-à-dire  selon  une  méthode  mathématique  ou  stricte- 
ment logique,  et  Schultz,  dans  sa  Dogmatique,  se  pliait 
entièrement  à  ces  exigences  de  rigueur  formelle.  Ainsi, 
outre  que  la  raison  est  capable  de  constituer  une  théologie 
naturelle,  là  môme  où  par  ses  seuls  moyens  elle  ne  peut 
découvrir  la  vérité,  dans  les  matières  de  la  théologie  révé- 
lée, elle  définit  souverainement  les  règles  de  l'exposition 
et  de  l'explication  :  de  plus,  elle  garde  le  droit  d'interdire 
tout  recours  au  surnaturel,  là  où  les  ressources  de  la 
nature  suffisent.  De  la  sorte,  Schultz  empêchait  le  pié- 
tisme  décéder  aux  tendances  mystiques  qui  le  travaillaient; 
il  employait  également  son  sens  de  la  vie  pratique  et  son 
goût  des  pensées  rationnelles  à  extirper  ces  semences  de 
déK^glement  que  Lysius  avait  trop  ménagées  ;  il  était,  au 
témoignage  de  Borowski,  l'ennemi  déclaré  de  l'exaltation 
visionnaire  et  fanatique,  de  la  Schwanncrci\  Il  prétendait 
faire  de  la  théologie  une  source  de  motifs  pour  la  déter- 
mination de  la  volonté  plutôt  qu'un  prétexte  à  la  contem- 
plation. S'il  voyait  dans  la  religion  le  principe  suprême  de 
la  moralité,  il  afiirmait  avec  insistance  que  la  moralité  ost 
le  seul  signe  certain  de  la  vraie  foi.  Le  Christ  est  vciui 
nous  délivrer  du  joug  des  lois  extérieures  pour  ne  nous 
enchaîner  qu  à  une  loi  tout  intérieure,  la  loi  morale,  dont 
chaque  commandement  vaut  par  sa  bonté  intrinsèque'. 
Cette  loi  est  d'ailleurs  en  elle-même  pleinement  conforme 
à  la  raison  :  si  bien  que,  même  venue  d(»  Dieu,  elle  n'agit 
pa<  sur  nous  par  une  contrainte  extérieure. 

Tel  était  l'esprit  que   Schultz   faisait  prévaloir  sous  (1rs 


I     D«n«  IWnno  KnimaoD.  op.  cit.,  p.  47 
3.  \Hn»  llollmann,  loc.  cit.^  P>  7'- 
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formes  appropriées  nux  multiples  fonctions  (|u'il  occapnt.-l 
Si  sa  grande  autorité  netaitpas  sans  causerquelquc  ombrage,! 
cl  même  sans  paraître  oppressive  à  quelques-uns,  elle  ncl 
rencontra  pas  cependant  d'opposition  sérieuse  jusque  Yotif 
1740.  L'avènement  de  Frédéric  le  Grand,  adversaire  trètS 
décidé  des  piélistcs,  parut  fournir  aux  orthodoxes  l'occa- 
sion longtemps  attendue  d'une   revanche:  un'prédicaloit'l 
en   renom,  Quandl,    se  mit  à   leur  lète  pour  demander  4 
l'expulsion  de  Schuitz  el  <lc  ses  partisans;  la  sottise  dei ;1 
griefs  articulés  dut  contribuer  à  l'échec  de   la  requête. 
Pourtant   aux    élections    pour    le    rectorat   qui   suivirent,  ' 
Quandt  fut  préféré  à  Schuitz.  Ce  qui  fut  tieaucoup  phn 
grave  que  cet  amoindrissement  d'abord  peu  sensible  d'in- 
llucnce,   ce  fut  la  lutte  que  Schulla  eut  à  soutenir  contre 
Fischer.   Autorisé  après   hien  des  vicissitudes  à   rentrera 
kœnisberg  moyennant  promesse  de  soumission  à  la  vérité 
chrétienne,  Fischer  n'avait  pu  s'empêcher,  au  moment  qui 
lui  avait  paru  propice,   de  rompre  le  pacte  par  la  pubhca- 
tioii  d'un  ouvrage,  on  sous  prétexte  de  développer  le  wolffia- 
nismc,    il  combattait  ou   dénaturait  des  dogmes  tels  que 
celui  de  chute,  celui  de  la  divinité  du  Christ,  où  il  énon- 
çait dos  thèses    très    proches  du   spinozismc.    Schuitz  dut 
provoquer  les   poursuites   qui  aboutirent  à  la  condamna- 
tion et  à  l'interdiclion  du  livre.  Ce  faisant,  il  restait  fîdèle 
à  sa  manière  de  concevoir  les  rapports  du  rationalisme 
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empreintes:  parmi  les  esprits  qu'elle  avait  profondément 
pénétrés  se  trouvait  ce  Martin  Knutzen  qui  fut  à  l'Uni- 
versité le  maître  préféré  de  Kant*.  Ainsi  que  Schultz, 
knutzen  se  proposait  l'accord  de  la  doctrine  de  ^^  ollT  et 
du  piélisme;  seulement,  tandis  que  Schultz  était  surtout 
un  théologien  qui  inclinait  vers  la  philosophie,  Knutzen 
élail  surtout  un  philosophe  qui  inclinait  vers  les  problèmes 
religieux.  D'une  curiosité  plus  libre  et  d'un  tempérament 
moins  porté  à  l'action,  il  considérait  également  le  christia- 
nisme et  les  vérités  morales  qui  en  découlent  comme  plei- 
nement compatibles  avec  les  conclusions  de  la  recherche 
sipéruhitive.  Sa  dissertation  de  aelernilate  miinfli  impossibili 
{ l'jXV),  évidemment  inspirée  par  Schultz,  exprimait  surtout 
les  réserves  du  chrétien  en  un  sujet  sur  lequel  Wolff  avait 
inquiété  les  consciences;  mais  elle  usait  plus  de  l'argumen- 
tation philosophique  que  de  l'argumentation  théologique. 
hans  sa  Commenialio  philosophica  de  commercio  mentis  et 
corporis  per  influxnm  physicam  cxplicando  (ly^'^o),  il  abor- 
dait l'examen  de  cette  idée  leibnizienne  de  l'harmonie  pré- 
établie qui,  mal  interprétée  et  faiblement  défendue  par 
Wolff.  avait  été  pourtant  retournée  contre  lui  par  ses 
adversaires  piétisles  comme  inconciliable  avec  cet  ensei- 
gnement de  la  foi  par  la  prédication  et  Taudition  dont  parle 
saint  Paul.  Malgré  l'interdit  qui  pesait  encore  sur  W  oUV  ol 
>a  dtKtlrine,  malgré  la  puissance  des  raisons  qui  lui 
faisaient  dans  ce  travail  même  préférer  l'idée  de  TinllnY 
pinsique  à  celle  de  l'harmonie  préétablie,  Knutzen  ne  s'en 
donnait  pas  moins  pour  un  disciple  de  W  oUV.  Mais  c'était 
en  toute  indépendance  d'esprit  qu'il  s'allachait  à  la  philo- 
sophie wolflienne  :  l'étude  très  étendue  qu'il  avait  faite  des 
diverses  sciences,  la  connaissance  approfondie  (|u'il  avait 
n(»lainnient  de  la  physique  newtonienne  le  poussaient  ?i 
plus  dune  dissidence,  et  la  deuxième  édition  de  sa  (loin- 
tnentalio  fie  commercio  mentis  et  corporis   parue  en  ly'jO 

I.   Benoo  ErdmaDD,  op.  cit.,  p.  i-io,  p.  48*ia9- 
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SOUS  le  litre  de  Syslema  caasarum  ejjicienlium  achevait  de 
déterminer  une  notion  de  la  causalité  qui  rapprochait  le* 
conceptions  de  Lcihnilz  de  celles  de  Newton.  Pour  ce  qui 
était  des  questions  religieuses,  il  les  traitait  en  se  servant 
de  WollT  à  la  façon  de  Schultz.  Sa  Démonslralion  philoso- 
phiffae  de  la  vcrilé  de  la  religion  chrétieane  (ly^o)  qui  vi» 
particulièrement  les  déistes  anglais,  Toland,  Tindal,  eA 
conduite  selon  la  méthode  géométrique;  elle  se  déve- 
loppe par  définitions,  théorèmes  et  corollaires.  Mais  le 
contenu  révèle  encore  plus  que  la  forme  le  rôle  important 
attribué  à  la  raison.  C'est  en  effet  la  raison  quï  est  chai^ 
d'établir  la  nécessite  d'une  révélation  divine,  et  qui  l'étahlit 
par  la  reconnaissance  des  caractères  que  doit  présenter 
pour  nous  délivrer  du  péché  une  expiation  salutaire  ;  les 
moyens  purement  humains,  repentir,  amélioration  de  la 
conduite,  pratiques  rituelles,  sont  insufllsants.  Ce  qu'il 
faut,  c'est  un  acte  expiatoire  qui  soit  adéquat  à  l'iuRni  de 
la  faute,  qui  relève  par  là  la  créature  déchue,  et  dont  ta 
pensée,  constamment  i-enouvclée  en  l'homme,  soit  cIBcacc 
pour  le  détourner  du  mal.  La  révélation  enseigne,  avec  le 
mystère  de  la  rédemption,  ce  que  la  raison  réclame  tout  en 
étant  impuissante  à  le  concevoir.  Ce  n'est  pas  là  seulement 
le  fonds  dogmatique  du  christianisme  que  Knutzen  tente 
ainsi  de  justifier,  c'en  est  aussi  la  signiBcation  morale,  sous 
la  forme  spéciale  dont  le  piétisme  l'alTcctait.  La  réalité  du 


LES    A>TÉCÉnE?(TS  I    PIÉTÏSME    ET    UATIONAMSME  33 

coU*  une  foi  religieuse  susceptible  de  se  convertir  très  direc- 
ieinoiit  en  foi  pratique  et  de  s'exprimer  par  les  actes  de 
moralité  les  plus  purs  au  regard  même  du  jugement 
humain  :  d'autre  part,  une  acceptation  sincère  des  droits  de 
la  raison  appelée  en  garantie,  non  seulement  des  disciplines 
scientifiques,  mais  encore,  dans  une  large  mesure,  de  ce 
qui.  dans  les  vérités  révélées,  dépasse  notre  entendement. 
A  cHiup  sur.  leur  éclectisme  discernait  mal  les  principes  qui 
p>uvaient  servir  à  marquer  à  la  fois  les  limites  respectives 
ei  Taccord  des  coimaissances  théoriques  et  des  attirmalions 
religieuses  ou  morales  ;  mais  il  enveloppait  au  moins  un 
problème  de  portée  considérable,  dont  le  sens,  s'ilnest  pas 
eniièrement  dérivé  d'eux,  se  rattache  pour  une  bonne  part  h 
leur  action,  et  dont  le  clair  énoncé  devait  résoudre  en  la 
dé|>assant.  non  en  la  réduisant,  l'opposition  du  piétisme 
cl  (tu  rationalisme. 


l>Kl.Ui>»  «J 


CHAPITRE  II 

LA  PEHSO^NALIT^:  MUIIALF,  RT  INTELLECTUELLE   I>E  KAM 


Li!s  trails  de  la  phjsioiiomie  iiilcllcctiiclle  et  morale  de 
Kiint  sont  tellement  empreints  dans  sa  doctrine  que.  pour 
les  fixer,  la  plupart  de  ses  biographes  semblent  reproduire 
ou  commenter  des  formules  de  ses  œuvres.  Ce  n'est  pas  à 
dire  que  le  système  retictc  simplement  la  personnalité  de 
son  auteur,  cai'  cette  persoiinalilé  s'est  elle-même  formée 
par  la  méditation  du  système.  Kant  a  imposé  à  sa  vie  ta 
môme  organisation  méthodique  qu'à  ses  idées:  s'il  a  paru 
rester  docile  à  certaines  iniluences  d'éducation  et  de  milieu, 
c'est  qu'à  la  rétlcxion  et  à  l'épreuve  il  avait  jugé  bon  de 
les  accepter.  Une  certaine  indexiliililé  de  son  caractère,  qui 
s'est  manpiée  au  dehors  par  des  assertions  rigides,  a  pa 


f 
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hn\è  et  la  conscience  de  cet  eflort,  soumise  à  la  nit^nio  loi 
d  tournée  vers  la  même  fin. 


On  sait  quels  exemples  Ivant  eut  dabord  sous  les  veux  : 
un  |K're  de  condition  modeste,  dinstruction  b^^ve.  mais 
d'intelligence  droite,  d'activité  laborieuse,  dhoniièteté  sé- 
vère, ennemi  de  tout  compromis  et  de  tout  mensonge  :  une 
mère  de  grand  esprit  naturel  et  de  grande  noblesse  de  sen- 
timent, très  pénétrée  de  sa  foi  piétiste,  mais  sans  su|)ersli- 
tion  et  sans  fanatisme  ^  Kanl  reconnaissait  avec  émotion 
tout  ce  quil  devait  à  cette  éducation  du  foyer.  «  Jamais, 
au  grand  jamais,  disait-il,  je  n*ai  rien  eu  à  enleiulrede  unis 
|>arents  qui  fut  contre  les  convenances,  rien  à  voir  (|ui  Itil 
eontre  la  dignité  S).  A  sa  mère  surtout  il  fut  toujours  lié, 
non  seulement  par  toute  la  tendresse  et  la  gratitude  de  son 
r«i*ur.  mais  encore  [Kir  les  dispositions  morah^s  |)rofon(l(;M 
ipj'cn  lui  il  sentait  venir  d'elle.  Il  laissait  Horowski  éctrire 
que  celte  obligation  de  la  raison  pratique,  selon  la(pjellc; 
nou<  devons  tnivailler  ii  notre  sainteté,  il  en  avait  (mj  dr 
UiniH'  beurc  |Kir  su  mère  la   révélation    typicpjc  '.  Kn  ani- 


;     K'r"W4ki.  harsteliurtfc  de%  l.*'hen%  iind  f'haraktprs  /mnuimirl  Kant's, 

:^  i-  i  .   Jl-"»i.  — Ja'*hfnann,  Immnnufl  haut  fievrfiilfiffrt   tn    lifu'frn  un 

»  »«"!   t'r^nmd,   i^*\.   p.  i^ni(t.  —  \\  si*>iari*ki.    Immftnn**l  Kant  in  nfim-n 

v:r.*'-.   i.^''^'i%'*ihr^n.   i*Wj|,  «lan*  HofFmarin,  /mmanwl  hani,  l.ui  l.i'ln'n'%- 
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Ym ^  -m^k.'  :  1.»  —  Ma  frj^f.v-  piaiV^jt  à  Hir*  Kafjt.  'Uil  uui-  iiii.fi,i 
*%^\^  -^  •'.•■',  >  w  -  «.rf.»  Tl,  l'î»  ij*«-  '•t  jT'/l/* .  ijfi'-  rn- f  V-wlt*  ■;■..  j.:if  ■;< 
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:-  l*    .    ?,   •   •s,- *'.'.  -t- -.*.:  ».«-.*fit  hor*  H*-   U    .iJ!'-.  attirait  rr.sri  :t*\*  t»*  ■.-.  •  .* 
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fiant  à  Schultz,  pour  qui  elle  avait  une  vénération  c\irèinc, 
le  soin  de  diriger  l'éducation  d'Emmanuel,  la  mère  de  Kant 
savait  bien  que  Tenfance  et  la  jeunesse  de  son  fils  seraient 
entretenues  dans  le  respect  des  choses  morales  et  reli- 
gieuses. Au  fait,  Kant  subit  avec  admiration  l'ascendant  de 
Scludtz,  et  il  garda  de  cette  influence  qui  s'était  prolongée 
du  collège  à  l'Université  un  tel  souvenir,  que  maintes  fois 
dans  ses  dernières  années  il  regretta  de  n'avoir  pas  rendu  à 
son  maître  quelque  hommage  solennel'.  Cependant  il 
avait  peu  de  goût  pour  ces  pratiques  de  dévotion  multi- 
pliées et  minutieuses  dont  le  piétisme  avait  composé 
pour  une  large  part  le  régime  du  collège*:  il  aurait  dit 
plus  tard  à  llippel  qu'  «  il  se  sentait  envahi  par  la  terreur  et 
l'angoisse  toutes  les  fois  qu'il  se  mettait  à  se  rappeler  cet 
esclavage  de  jeunesse  '  ».  Ce  qui  parait  certain,  c'est  qu'il 
fut  de  plus  en  plus  enclin  à  dégager  ses  convictions 
religieuses  et  morales  de  tout  formalisme  extérieur  \ 
A  quel  point  même  il  fut  disposé  à  réagir  contre 
tout  ce  qui  lui  semblait  dans  les  pratiques  de  la  foi  dénatu- 
rer, par  surérogalion  illusoire  ou  par  corruption,  le  pur 
commandement  de  la  moralité,  on  peut  le  comprendre  par 
la  critique  qu'à  plusieurs  reprises   il  a  faite  de  la   prière  '\ 


I,   Borowski,  p.  i5o-i52.  —  Wasianski,  loc.  cit. y  p.  3'io-3'|i. 

3.  Borowski,  p,  a5-26. 

3.  Hippel  in  Schlichtegrolls  Neirotog,  p.  a38,  cite  par  Beniio  Erdrnann, 
Martin  Knutzen,  p.  i33.  —  A  rapprocher  ce  témoignage  do  celui  de  son 
condisciple  Ruhnkcn  qui  lui  écrivait  le  lo  mars  1771  :  «  Anni  triginta  sunt 
la  psi.  cum  uterquc  tetrica  illa  quidcm,  scd  utili  tamcn  ncc  poenitenda  fanati- 
corum  disciplina  continebamur.  »  (iité  d'après  Rink  par  Schubert,  p.  ai. 

/|.  Jachmann,  p.  119. 

5.  La  prière,  selon  la  Religion  dans  les  limites  de  la  simple  raison^ 
est  un  acte  de  fétichisme  dès  que  l'on  croit  par  elle  exercer  une  influence  sur 
les  desseins  de  Dieu.  A  quoi  sert  du  reste  d'exprimer  des  vœux  à  un  Etre  qui  n'a 
pas  besoin  de  ces  formules  pour  connaître  nos  désirs  ?  La  prière  formelle  sup- 
pose un  Dieu  dont  on  aurait  une  certitude  sensible  et  qui  serait  capable  de 
dévier  de  son  plan.  Ce  qui  est  légitime  et  bon.  c'est  le  véritable  esprit  de 
prière  dans  lequel  on  doit  vivre  sans  cesse,  et  qui  n'est  que  la  sincère  disposi- 
tion intérieure  à  se  bien  conduire,  en  se  servant,  non  pas  de  Dieu  pour  ses 
désirs,  mais  de  l'idée  de  Dieu  pour  raffermissement,  de  sa  résolution.  A  la 
rigueur  la  prière  formelle  peut  aidera  éveiller  l'esprit  de  prière;  mais  ce  moyen 
ne  vaut  que  par  son  utilité  toute   relative   et  momentanée  ;  il  ne  saurait  être 
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Nous  savons  aujourd'hui  que  s'il  écoutn  ù  l'Univernité  la 
Dogmatique  de  Schuitz,  il  ne  fut  pas  un  étudiant  n'gulier 
en  ihéologie  ' .  Son  émancipation  à  l'égard  de  tout  acte 
de  culte  pouvait  même  faire  soupçonner  ses  croyances  in- 
times, s'il  est  vrai  que  Schuitz  un  jour,  avant  de  prendre  en 
main  sa  candidature  à  une  place  vacante  à  rUnivcrsilé.  lui 
ait  posé  gravement  cette  question  :  «  f  Iraignez-vous  bien 
Dieu  du  fond  du  cueur  '  ?  »  Cependant  la  foi  en  Dieu  el 
en  la  Providence  fui  une  des  convictions  les  plus  fortes  et 
les  plus  constantes  de  sa  vie.  Du  piétisnie  mi^me  kant  re- 
tint la  pure  inspiration  morale,  la  conscience  de  la  disci- 
phne  obligatoire,  de  la  loi  plutùl  répressive  qu'impulsive, 
le  sentiment  du  mal  à  vaincre  ^.  11  ne  cessa  de  louer  cher. 
ceux  qui  en  faisaient  sincèrement  profession  l'esprit  de 
paix  et  de  justice.  Il  disait  à  Rink  :  «  On  peut  dire  du  pié- 
lisme  ce  que  l'on  voudra  :  c'est  assez  que  les  gens  pour  qui 
il  était  une  chose  sérieuse  eussent  une  façon  de  se  distin- 
l^uor  digne  de  vénération.  Ils  possédaient  le  bien  le  plus 
haut  que  l'hoinnic  puisse  posséder,  ce  calme,  celle  sérénité. 
cette  paix  intérieure  qu'aucune  passion  ne  saurait  troubler. 
Aucune  peine,  aucune  persécution  n'altérait  leur  Iniinnur, 
aucun  dilTérend  n'était  capable  de  les  induire  îi  la  colôi-e  et 
il  l'inimitié.  En  un  mot.  m«'me  le  simple  observateur  ei'il 
'■té  involontairement  porté   au  respect  '.  »   Il   repoussa  du 

't[^-'-  on  fin.  L'oraisOM  dominicale,  (elle  qu'elle  c^t  ilan»  l'Cvaiigilp.  psI  l'alioli- 


ronquo  a  fiiil  de  prnnd»  ]irr)(.'rts  dann  le  li 

ii'>n  di'iiiiinlrij.  sc-raît  lijp'icri>ie.  IV.  p^  âri^-rioll. 

[.  Sur  celle  qticsli^n.  v.  Bcnno  brdmaiin,  Mai-lin  Kiiiilzeii  iiii< 
/.fit,  T,.  i3;i-i3r).  note,  el  Emît  Ariir.ldt,  KiinU  Jiif;,;,,!  iiiid  die  fiinf 
Jiikrf  sfinei' Privald-K-entur.  Allprciissl^rlii^  Moiials^clirift.  XVII!. 
'•.^I.  qui.  maigri' ilu«  ditcr^^-nces.  oui  coiitriliiic-  rliacun  à  diUriiire  la  I 
ctroni'C  <loiit   l'origine   Oi^t  dsn^  llnrcmski.    |>.   3i,    nul",   ri  Jaii-.   SrI 

).    lWo<v»ki.  (..  .15. 
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piétisme  tout  ce  qui,  dans  l'appareil  des  moyens  el  des 
efTels  de  la  grâce,  oETusquait  en  lui  l'idée  d'une  liberté  inté- 
rieure, principe  suflisant  de  toute  conversion,  et  d'une  mo- 
ralité autonome,  critère  souverain  de  la  valeur  des  actes  ;  il 
condamna  la  tendance  servile  à  justifier,  sous  le  nom  de 
piété,  le  renoncement  a  l'eiricacc  de  l'opéralion  humaine 
contre  le  mal  et  i'atlente  passive  de  rinlervention  surna- 
turelle' :  mais  à  mesure  qu'il  s'appliqua  davantage  à 
présenter  l'interprélalioii  religieuse  de  son  crilicisme,  il  fut 
plus  disposé  à  ressaisir,  pour  l'incorporer  à  sa  pensée  plii- 
losophique,  celle  Idée  de  la  nécessité  d'une  régénération  ra- 
dicale, sur  laquelle  le  piétisme  avait  tant  insisté  '.  Ses 
maîtres  piélistes,  nous  l'avons  vu,  tachaient  de  soustraire 
les  consciences  à  la  fascination  du  mvstieismc  visionnaire. 

1.   Die   Heligïiia   irinerhalli   der   tîreiiztii   dcr    liiosseii    Vernunfl,   \'l, 

1.  Kn  pleine  piisi^ossioii  Jo  mi  Jnctrînc  morale  cl  tcligieu»L-,  Kunt  a  ilantle 
Cuiiflil  de*  Facultés  cipliquô  lo  dUcréJit  qui  anil  nmivoiil  Trappe  I™  piv- 
listes,  ot  iiiari]U('  tuss'i  la  Bipiiilicaliori  du  pîotiMiic  ]pBr  rajip.jrl  a  sa  propre  ton- 
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Dans  ce  sens  Kant  abonda  naturellement  plus  qu'eux  en- 
core :  et  s'il  n'est  pas  impossible  de  découvrir  Tinfluence 
d'une  sorte  de  mysticisme  sur  le  développement  de  sa  pen- 
sée*, on  ne  saurait  nier  que,  pour  atteindre  aux  sources  de 
la  spiritualité,  il  ait  refusé  de  plus  en  plus  de  remonter,  par 
des  pressentiments  ou  des  intuitions,  au  delà  de  la  vérité  pure 
constituée  pour  lui  par  l'union  de  ces  deux  principes  :  la 
liberté  et  la  loi. 


• 


L'union  de  la  liberté  et  de  la  loi  :  voilà  ce  qui  fut,  en 
même  temps  que  le  thème  essentiel  de  ses  spéculations 
morales,  le  trait  caractéristique  de  sa  personnalité.  Pour 
ceux  qui  l'approchèrent,  il  étail  l'homme  qui  n'agit  en  tout 
que  selon  sa  conviction  propre,  mais  qui  rapporte  aussi  sa 
conviction  à  des  maximes  certaines,  clairement  définies  et 
solidement  éprouvées.  11  avait  eu  de  bonne  heure  un  goût 
de  rindé[>endance,  qui  lui  faisait  trouver  un  plaisir  singu- 
lier à  ne  rien  devoir  à  autrui,  et  qui  écartait  avec  une  dé- 
iiance  jalouse  toute  tentative  d'empiétement  d'une  volonté 
étrangère  sur  la  sienne  '.  Il  ne  faisait  que  ce  qu'il  vou- 
lait ;  mais  il  voulait,  autant  que  possible,  ne  rien  laisser 
dans  la  vie  qui  ne  fût  réglé  par  des  principes  fermes  ;  pour 
toutes  les  circcmstances,  grandes  ou  petites,  il  estimait 
d'avance  qu'il  y  avait  une  conduite  à  tenir,  qui  était  la 
Ixjnne  \  La  régularité  bien  connue  de  son  existence 
«.'xlérieure  était  pleinement  préméditée  dt*  sa  part  ;  et  si  la 
faiblesse  de  1  âge  ne  laissa  plus  sur  le  tard  apparaître  chez 
lui  que  l'automatisme  des  habitudes  contractées,  c'était  l'in- 
telligence la  plus  vigoureuse,  la  plus  nuiîtressiMlelle-inrine, 
qui  axait  tout  d'abord  décrété  cette  discipline.  Dans  cette 
minutieuse  organisation  de  l'activité  (piotidi(*nn(»  comment 

I     Voir  plut  loin,  premirrc  (tartic,  chapitre  ii. 

»     J;irhiiiafin.  p.  ♦)."»  r»li.  p.  -| 

3    KoroHfki.  p.   108-10(4.  —  NVa»iaiiski.  lor.  cit.,  p.  Haa. 


ne  j>as  la  reconnaitre,  puiscjuc  cYtâit  visiblement  pour  le 
plus  complet  emploi  de  ses  forces  el  la  meilleure  économie 
de  SCS  rcssoui"cc8  qu'elle  avait  tout  disposé."'  Lui  qni  de- 
vait découvrir,  en  le  marquant  d'attributs  iiTédnctibles.  ce 
qu'il  appelait  l'usage  pmtiijiie  pur  de  lu  niison,  il  croyait 
cependant  que  l'usage  pragmalu/ite  de  celte  même  raison 
cil  rcvMo  déjà  ta  puissance  et  en  consacre  déjà  les  droits. 
Il  dut  en  faire  au  soin  de  sa  santé  une  première  et  constante 
application.  De  constitution  débile,  sans  cesse  exposé  à  la 
sDulliance.  il  voulut  se  rendre  compte  de  l'état  de  son  orga- 
nisme, et  il  se  proposa  d'ccliapper.  par  un  régime  qu'il 
s'était  lui-même  fixé,  à  l'assistance  extérieure  de  la  médecine. 
Il  aimait  ù  dire  que  sa  sauté,  que  sa  longévité  était  son 
(l'uvre  '.  Il  ne  résista  pas  au  ])laisir  de  se  rendre  publique- 
ment ce  témoignage  en  insérant  dans  le  Coiijlil  des  l'aculléx 
lu  lettre  qu'il  avait  écrite  au  médecin  llufcland  sur  lapais- 
Miice  t/u'ii  l'ùme  il'e'tre  par  la  simple  voloiilc  mrtilresse  de  ses 
scnlimeids  maladifs.  Il  dissiiimiait  mal  la  fierté  qu'il  avait 
à  exalter,  sous  l'apjKirence  ironique  d  un  blùine.  cet  art  u  de 
ne  pas  faire  place  au  monde  plus  jeune  qui  s'elforoc  d'ani- 
ple  !;i   .■niifii-ioM  ():»!      ' 
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• 

u  susiine  et  ahstine  »,  érige  ainsi  en  principe,  non  plus  seu- 
lement de  la  morale,  mais  encore  de  la  médecine  ration- 
nelle \ 

Ses  biographes  à  Tenvi  ont  vanté  la  joyeuse  vivacité  de 
S4»ri  humeur*.  Mais  elle  semble  avoir  été  chez  lui  une 
acquisition  de  la  volonté  bien  plus  qu'un  don  de  la  nature. 
Il  a  niconlé  lui-nu^me  comment,  prédisposé  à  Thypocon- 
drie  par  sa  constitution  organique,  il  avait  triomphé  des 
images  obsédantes  qui  lui  représentaient  démesurément  son 
mal  et  substitué  peu  a  peu  à  la  versatilité  inquiète  de  ses 
>ens«itions  le  calme  indifférent  et  même  la  sérénité  sou- 
riante de  Tame'.  C'est  sans  doute  en  souvenir  de  la 
lulle  >ielorieusement  soutenue  contre  son  tempérament 
que  dans  ses  Observations  sur  le  sentiment  du  l}eau  et  du  su- 
hliinf,  il  a  glorifié,  en  donnant  à  ce  mot  un  sens  quelque  peu 
singulier,  le  mélancolique,  c'est-à-dire  comme  il  l'explique, 
l  homme  capable  d'opposer  avec  succès  aux  multiples  causes 
do  \ariation  et  d'incertitude  qui  peuvent  plus  ou  moins  ca- 
pricieusement Fattecter  la  constance  réfléchie  de  son  juge- 
ment et  de  son  caractère  ^  A  un  tel  homme,  remarquait-il, 
l'amitié  est  un  sentiment  qui  convient  particulièrement. 
Au  fait,  il  cultiva  rainitié  avec  celte  fidélité  inflexible  qui 
dénonrait  à  ses  veux  moins  1  influence  irrésistible  d'une  al- 
ftrtiori  naturelle  que  la  responsabilité  directe  d'un  libre 
♦•ngag<'meiit.  U  entendaif  que  la  première  vertu  de  l'amitié 
fût  la  sincérité  et  que  le  premier  effet  en  fut  la  confiance 
n*cipro(pie.  Pourtant  il  n'était  pas  sans  ajoutera  celle loyaulé 
«|iiel(|ue  lendresse.  Il  participait  avec  une  sollicitude  toujours 
l'U  é\cil  et  plus  d'une  fois  agissante  aux  soins,  aux  intérêts. 
;hj\  >eiitlinents  de  ses  amis  :  la  perte  de  l'un  deux  élail  pour 
lui  le  plus  vif  des  chagrins;  seule  l'exacte  réguhnilé  (h*  son 
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travail  pouvait  l'arracher  aux  pensées  tristes  qui  l'occu- 
paient alors.  Son  petit  cercle  d'amis  et  d'invités  étant  sa 
plus  chère  habitude,  il  voulait  s  cpargncr  la  douleur  de  le 
voir  se  restreindre  par  ia  mort,  et  il  avait  la  précaution  d'y 
introduire  de  nouvelles  recrues.  Il  ne  croyait  pas  d'ailleurs 
indispensable  de  composer  sa  société  particulière  d'esprits 
tournés  vers  les  mêmes  spéculations  que  lui:  il  pratiqua 
une  autre  amitié  que  l'umitié  purement  inteUecluclle  du 
«  sage  B  qui  ne  peut  se  lier  qu'avec  son  pareil  :  plus  que 
les  philosophes  en  général,  il  croyait  aux  lumières  de  l'es- 
prit naturel  et  du  bon  sens,  surtout  pour  juger  des  événe- 
ments quotidiens  et  des  cho.ses  de  la  vie'.  Il  avait  donc 
choisi  ses  amis  parmi  d  honorables  bourgeois  de  la  ville, 
hommes  d'aiTaires,  Tonctionnaires  publics,  négociants.  Il  les 
conviait  fréquemment  à  des  repas,  combinés  autant  que 
possible  selon  celte  maxime,  que  le  nombre  des  invités  ne 
doit  pas  être  au-dessous  du  nombre  des  (.ïri\ces  ni  au-des- 
sus de  celui  de»  Muses.  Il  se  plaisait  à  l'extrême  variété  des 
sujets  irentrcticn,  à  laquelle  la  nierveilleuwe  richesse  de  ses 
connaissances  ht!  permettait  de  faire  face.  11  tenait  à  ce  que 
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porte  Wasianski,  je  ne  crains  pas  la  mort,  je  saurai  mourir. 
Je  vous  assure  devant  Dieu  que  si  je  sentais  cette  nuit  que 
je  vais  mourir,  je  lèverais  les  mains  jointes  et  je  dirais  : 
Dieu  soit  loué  !  Mais  si  un  mauvais  démon  se  plantait  sur 
moi  et  nie  souillait  à  Toreille  :  Tu  as  rendu  un  homme 
malheureux,  oh  î  alors  ce  serait  tout  autre  chose  \  » 

lies  vertus  de  politesse,  de  bienveillance  et  d'équité  rele- 
vaient d*une  disposition  plus  intime,  qui  était  le  respect  et 
même,  une  fois  le  mot  épuré  de  toute  signification  (c  pa- 
thologique )).  Tamour  de  l'humanité.  Il  s'inclinait  devant 
la  dignité  qu'il  y  a  en  tout  homme,  de  n'importe  quelle 
condition  :  il  attachait  un  prix  à  toutes  les  aptitudes  et  à 
loute>  les  |>erfections  humaines;  mais  il  réservait  sa  suprême 
r>time  [)our  la  volonté  de  bien  faire.  Ce  sentiment,  si  pro- 
fond en  lui,  le  ramenait  des  régions  de  la  pensée  abstraite 
au  cœur  même  de  la  vie*.  Il  lui  fixait  également,  si  l'on 
|>eul  dii-e,  son  attitude  à  l'égard  de  lui-même,  en  lui  rappe- 
lant à  quelles  conditions  se  justifie  la  valeur  éminente  de 
l'homme.  La  haine  du  mensonge,  par-dessus  tout,  l)ien 
entendu,  du  mensonge  délibéré  et  conscient,  mais  la  dé- 
fiance également  très  attentive  à  Tégard  de  ces  formes  insi- 
^iiiiiantes  du  mensonge  qui  sont  les  illusions,  les  préjugés, 
le>  jllirniations  téméraires  :  le*  devoir  de  sincérité  poussé 
jii^quà  rétablissement  du  compte  le  plus  exact  dans  l'éva- 
luation  des  motifs  d'alfinner  et  d'agir:  la  con(|uête  et  la  pos- 
M»^sion  de  soi  établies  sur  la  défaite  des  inclinations  sensi- 
l»U»>  :  \oilà  par  où  il  essayait  de»  soutenir  son  droit  à  être 
«onsidén*  comme  une  personne  \  On  sîiil  qu'il  se  redisait 
\o|«iiitiers  h's  vers  de  Juvénal  *  : 

Siiniiiniiii  crinle  iicfas  aniinaiii  pra'lrrn*  piulori 
Kt  |iro|>tor  >ilaiii  vi>oiuli  pt'nlfn'  causas. 
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Et  la  raison  de  vivre,  il  la  trouvait  dans  la  raison  même. 
La  raison,  ce  n'est  pas  sculcincnt  pour  lui  le  concept  d'une 
faculté  ù  analyser  :  la  raison,  c'est  une  conviction,  c'est  la 
conviction  absolue.  Donnant  aux  espérances  optimistes  de 
aon  siècle  leur  expression  la  plus  profonde,  il  entend  que  la 
raison  soit  pratique,  qu'elle  soit  capalile  à  la  fois  de  déter- 
miner les  lois  du  vouloir  et  d'établir  la  société  des  êtres  rai- 
sonnables :  de  là  l'ciitiiousiasme  avec  lequel  il  salue  dans  la 
Ilévolulion  française  le  plus  grand  effort  qui  ait  été  tenté 
pourconstitucrrËtat selon  un  idéal  rationnel'.  Maiscoinme 
en  lui  l'esprit  patriotique  s'unit  à  Tespiit  cosmopolitique, 
l'esprit  d'ordre  s'unit  à  l'esprit  de  liljerté.  11  s'efforce  de  po- 
ser en  principe  l'inviolabilité  du  pouvoir  établi  ;  avec  l'apiV 
tre,  il  recommande  la  soumission  à  l'autorité  existante'. 
Il  tempère  donc  sa  conception  idéaliste  des  droits  de  la  per- 
sonne par  un  sentiment  réaliste  de  la  puissance  de  l'Etat, 
qui  concourut  sans  doute,  avec  des  motifs  de  prudence  avi- 
sée, à  !ui  tracer  sa  conduite  lors  de  ses  démêlés  avec  la  cen- 
sure berlinoise.  11  croit  d'ailleurs  que  les  réalités  positives 
do  l'bistoirc  doivent,  non  pas  directement  peut-être,  mais  au 
Mioiilir  ;u.    liioiii„lir,l      ■ 
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sévurant  labeur  est  la  sincérité.  11  écrivait  le  8  avril  1766  à 
Moïse  Mendelssohn  qui  avait  dû  se  plaindre  de  ce  qu'il  y  avait 
«réquivoque  dans  les  Rêves  (ïun  visionnaire  :  a  L'étonne- 
nienl  que  vous  me  manifestez  sur  le  ton  de  ce  petit  écrit 
e>l  pour  moi  la  preuve  de  la  bonne  opinion  que  vous  vous 
êtes  faite  démon  caractère  de  sincérité,  et  même  le  vif  dé- 
plaisir que  vous  avez  à  ne  le  voir  s'exprimer  ici  qu'avec 
ambiguïté   m'est    précieux   et   agréable.    En    vérité,    vous 
n'aurez  jamais  lieu  de  modifier  cette  opinion  que  vous  avez 
sur  mon  compte;  car  quelles  que  soient  les  défaillances  dont 
il  fst  possible  que  la  plus  ferme   résolution  ne  puisse  pas 
toujours  entièrement  se  préserver,  cependant  il  est  certain 
que  la  versatilité  dans  la  façon  de  penser  et  la  recherche  de 
ce  qui  n'est  que  spécieux  sont  les  défauts  dans  lesquels  je 
ne  touillerai  jamais.  11  est,  en  effet,  une  chose  que  j'ai  jus- 
qu'à présent  consacré  la   plus  grande  partie  de  ma  vie  à 
apprendre,  c'est  de  laisser  de  côté  et  de  mépriser  dans  la 
plus  large  mesure  ce  qui  corrompt  ordinairement  le  carac- 
tère :  aussi  perdre  cette  estime  de  soi,  qui  vient  de  la  con- 
>cience  d'une  disposition  dVime  sans  mensonge,  ce  serait 
le  plus  grand  mal  qui  put  m'arriver,  mais  qui  ne  m'arrivcra 
ivrlainemenl  jamais.  Je  pense  assurément  avec  la  plus  en- 
li»"re  conviction  qui  soit,  et  à  ma  grande  satisfaction,   bien 
ilrs  choses  que  je  n'aurai  jamais  la  hardiesse  dédire  ;  mais 
jr  ne  «lirai  jamais  rien,   que  je    ne  le    pense'.    »  (l'est  un 
arnoiir  de  la  >érilé.   très  simple  et  très  fort,  qui  gouverne 
«Il  rlli't  les  curiosités  de  son  esprit,  et  cet   amour  de  la  nt- 
rilé  domine  de  très  haut  chez  lui    la  joie   de  découvrir  et 
•lin  venter.  Aucune  virtuosité,   aucun  besoin  de   paradoxe, 
m«*ine  dans   l'intérêt   de   l'idée  à    répandre,   aucinie   fnroii 
•l'éluder  par  art  les  problèmes,  mais  un  al  lâchement  direct 
il  l  objet  qu'il  s'agit  d'expliquer,  n\w  censun*  toujours  prèle 
\  "^lAen^er  sur  la  notion  qui  n'a  pas  fourni  ses  [)n'uv(»s,  un 
omslanl    souci  <le  méthode    et  de   délinition    rigoun»use, 

I    /In^fuechsel,  I,  p.  OC. 
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une  fiagacité  pénétrante  au  lieu  de  la  divination  arbitraire, 
une  infatigable  patience  à  attendre  que  la  lumière  se  soit 
portée  (les  parties  au  tout  :  ce  sont  là  quelques-uns  desplus 
saillants  caractères  de  l'inlelligencc  de  Kanl.  Il  ne  supporte 
pas  que  l'on  procède  aux  constnictiona  d'ensemble  sans  une 
analyse  préalable  tics  concepts  fondamentaux'.  Mêinedéta- 
cbé  de  l'Ecole  de  W  olff,  il  reste  wolffipn  par  l'idée  qu'il  se  ■ 
fait  des  proeédés  d'explication  et  de  démonstration  plnloso- 
pliiqucs.  n  Dans  la  construction  d'un  système  futur  de  mé- 
lapbysique,  dit-il,  il  nous  faudrasiiivrela  niélbodesévèrcde 
l'illustre  Wolfl",  le  plus  grand  de  tous  les  philosophes  dogma- 
tiques. WolfF  montra  le  premier  parson  exemple  (el  il  créa 
par  là  ccl  esprit  de  profondeur  qui  n'est  pas  encore  éteint  en 
Allemagne)  comment  on  peut  par  l'étublissenicnt  régulier  des 
principes,  la  claire  détermination  des  concepts,  la  rigueur 
éprouvée  des  démonstrations,  la  façon  d'ompècher  les  sauts 
téméraires  dans  le  développement  des  conséquences,  s'en- 
gager dans  la  voie  sAre  d'une  science.  Plus  que  tout  autre, 
il  était  fait  pour  donnera  la  métaphysique  ce  canictèrc  d'une 
science,  si  l'idée  lui  était  venue  de  préparer  d'abord  le  Icr- 
rain  par  la  critique  de  l'instrument,  c'est-à-dire  delà  raison 
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sentir.  Il  était  familier  avec  la  littérature  classique  des  an- 
ciens, surtout  avec  celle  des  Romains,  dans  laquelle  sans 
doute  il  se  plaisait  à  reconnaître  la  noblesse,  la  fermeté  et 
comme  la  précision  juridique  de  son  propre  esprit  \  Mais 
sa  passion  intellectuelle  dominante  fut  la  science,  la  science 
de  Newton  que  Knutzen  lui  révéla,  et  qu'il  accueillit  en  lui 
avtH?  l'assurance  qu'elle  ne  porterait  en  rien  atteinte  à  ses 
convictions  morales  et  religieuses.  Dans  la  science  d'ailleurs 
ce  qu'il  apercevait  éminemment,  en  dépit  de  difficultés  u 
résoudre  et  de  contradictions  à  expliquer,  c'était  la  raison  prise 
sur  le  fait  de  son  triomphe.  Initié  par  son  éducation  wolf- 
tienne  à  l'esprit  de  YAuJIcIdrung,  il  ne  le  critique  que  pour 
1»;»  dépasser  ou  pour  le  justifier  autrement  ;  mais  il  ne  le  re- 
nie pas.  11  défend  cet  usage  public  de  la  raison. qui  doitame- 
ner  le  règne  des  lumières  parmi  les  hommes  :  il  souhaite 
que  l'humanité  sorte  de  cet  état  de  tutelle  où  elle  no  mani- 
feste son  intelligence  que  sous  la  direction  d'une  autorité 
extérieure.  Snpere  nude,  dit-il,  telle  doit  être  la  devise  de 
l'homme  éclairé.  Au  nom  de  la  raison  il  revendique  la  liberté 
«lu  savant,  garantie  certaine,  selon  lui,  d'un  meilleur  état 
|)4>litique:  c'est  de  l'ascendant  de  la  raison  qu'avec  son  siècle 
il  attend  le  progrès  de  la  tolérance  et  une  plus  juste  façon  de 
traiter  l'homme  selon  sa  dignité  ^ 

('/est  aussi  à  éveiller  la  raison  cjiie  tend  avant  tout  son 
«enseignement.  Penser  par  soi-même,  chercher  par  soi- 
int'*me.  voler  de  ses  propres  ailes  :  ce  sont  des  maximes  qu  il 
aim<*  il  répéter.  Il  s'inquiète  de  voir  noter  sans  dis(*erneineiil 
^ur  le  papier  ce  qui  tombe  de  sa  bouche,  et  il  j)révient  ses 
i'l»-\es  (ju'iN  doivent,  non  pas  apprendre  une»  philosophie, 
nuis  apprendre  à  philosopher  '.  Il  use  en  toute  indépendance 
•  Ir^  manuels  qui  doivent  servir  de  texte  à   s(»s  Ic^çons.  Il  se 
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dérend  de  perpétuer  uni;  tradition  d'école  établie.  Il  parle 
avec  abondance,  avec  verve,  et  ses  amtileiirs  sont  émerveil- 
lés de  la  variété  <le  ses  aperçus  e1  de  la  lutuvcanté  de  s'a  pen- 
sée'. Il  réagit  contre  1  égoïsine  de  la  science  spéciale,  qui, 
non  contente  de  prétendre  se  suffire  à  elle-inèine,  veul  lout 
mesurera  clic:  ces  spécialistes  qui  n'ont  qu'un  a-il  sur  le 
monde,  il  les  appelle  des  cyctopes.  Le  cyclope  de  la  litté- 
rature, le  pliilologue,  est,  dit-il,  le  plus  ari-ogant  ;  mais  il  j 
a  aussi  des  cvclopes  de  la  théologie,  du  droit,  de  la  mciic- 
cinc,  même  de  la  géoinélrie.  A  tous  ces  cvclopes  ce  ii  est 
pas  la  force  qui  manque  à  coup  sûr,  c'est  la   puissance  et 


1.  Il  faut  rappeler  le  porlrail  que  Kenicr,  cltve  'le  katil  i  Kifiiigsber];  de 
1761  i  l'Ii'i.  a  tracé  île  son  mattrc  :  "  J'ai  eu  le  bonheur  lio  connaître  uti  phi- 
loiophe.  qui  était  mon  inalirc.  Il  était  alors  dan*  loiil  l'édat  île  l'ù^e.  «1  il 
avoil  une  (gaieté  alerte  Je  jeune  liomme  qui  r«ec<)mpagiie.  je  crois,  eiicoro 
dans  M!*  années  de  vieillesse.  Son  tronl  découvert,  taillé  pour  la  pensée,  était  la 
siège  d'une  sérénité  et  d'une  Joie  iniltiSrables  ;  do  ses  lèvres  coulaient  les  dis- 
cours les  plus  riches  en  idées  :  plaisanterie,  csjirit,  verve,  lout  cela  élail  iloci- 
Icincnt  k  son  service,  et  ses  levons  étaient  le  plus  intéressant  cica  entretiens.  I.e 
même  esprit  qu'il  employait  i  examiner  l.cibnii,  WolIT,  Baunigarlen.  Crnsim, 
llumo,  ï  scruter  les  Inis  de  la  nature  clici  Newton,  Kepler,  les  phisiclcn».  il 
l'appliquait  à  interpréter  le«  écrits  de  Rousseau  qui  paraissaient  alors,  l'Emile 
et  la  Nouvelle  lléloise,  au  même  titre  que  toute  découverte  phjrsiquc  qui  tenait 
à  lui  f  tre  connue.  11  les  appréciait,  et  il  revenait  toujours  k  une  connalssanu; 
de  la  nature  libre  de  toute  pn'-ieution,  ainsi  qu'à  la  valeur  morale  de  l'homme. 
L'histoire  de  l'homme,  des  peuples,  l'histoire  et  la  science  do  la  nature.  l'ei- 
périence.  telles  étaient  les  sources  où  il  puisait  de  quni  alimenter  set  loi^ons  et 
ses  entretiens.  Rien  de  c«  qui  est  digne  il'âtre  su  ne  lui  était  indifférent  ;  au- 
cune intrigue,  aucune  secte,  aucun  préjufrf,  aucun  souci  '  ' 
l^iichuil  en  rien,  auprès  de  la  tL'rilé  il  accroître  el  li  T'cliii 


I.A    rF.nSONNAI.ITK    DE    KA>T  /iQ 

IV'Iondue  de  la  vision.  A  la  philosophie,  u  la  culture  systé- 
iiiali(|ue  de  la  raison  de  leur  donner  Tœil  (|ui  leur  manque: 
c"(s|  sur  elle  seule  que  peut  se  fonder  «   riiumanité   des 
«^'ioiuvs'  )>.  lndis[)ensahle  par  là  à  la  juste  organisation  du 
I  Stivoir,  elle  ne  saurait  Hvc  tenue  pour  suspecte  à  cause  des 
/  prlciidus  dangers  qu'elle  fait  courir  aux    croyances  de  la 
jVuiiesse.  La  vcrilé  n'a  rien  à  craindre  de  la  raison,  dès  que 
la  raison  a  été  formée  par  la  discipline  de  la  critique.  En 
(oui  ras,  rien  ne  serait  plus  malencontreux  pour  le  maître 
Je  la  jeunesse  que  de  s'ériger  en  défenseur  à  tout  prix  delà 
IxMiiio  cause,  que  de  chercher  à  imposer,  comme  d'une  so- 
lidité à  toute  épreuve,  des  arguments  dont  il  sent  dans  son 
for  intérieur  la  faiblesse  :  où  la  jeunesseainsi  instruite  pren- 
drait-elle la  force  de  résister  plus  tard  au  premier  choc  de 
l'opinion  contraire'?  Kant  d'ailleurs  ne  croit  pas  manquer 
à  ce  respect  de  la  raison  dans  renseignement  en  mettant 
quelque  prudence  ou  quelque  retard   dans  l'expression   de 
ses  iilt'es  critiques  ;  il  s'arme  volontiers  de  ses  convictions 
intimes  pour  faire  ressortir  les  intérêts  pratiques  de  la  rai- 
son en  des  formules   plus  dogmatiques  que   celles  de  ses 
iVrils  :  il  vise  en  effet  autant  à  l'éducation  morale  et  reli- 
;:iruse  qu'à  l'éducation  scientifique  de  ses  élèves,  et  il  s'ef- 
force d'agir  sur  leur  civur  et  leur  volonté  en  même  temps 
que  sur  leur  intelligence  *. 

Sa  favon  d'entreprendre  et  d'accomplir  son  cruvre  philo- 
sophique participe  de  la  double  puissance  d'aflirmation  el 
di- limitation  critique  qu'il  reconnaît  à  la  raison.  Il  a  celle 
«tiiitiance  en  soi  sans  hupielle  l'élan  vers  la  vérité  serait  vile 
arr«*té  ou  brisé  :  «  Je  m'imagine,  dit-il  dans  la  préface  de 
Min  premier  ouvrag(»,  <|u'il  y  a  des  moments  où  il  nesl  pas 
miilile  de  placer  une  certaine  noble  coniiance  en  ses  propres 

I.  lienno  Enlmtnn,  Heflexionen  Kants,   II,  |).    Oo-Oi.    ii"  aoy.    —  <'f 
Antkrupulogie   in    pragmaiischer  Hinsicht,  MI.    p.    5'|5;    Lo^i^,    VIII, 

)    l.f   KritH  der  rein^^n  Vemunft,  Methodrnlt'hrc,\\\,  \^.  m}1  wi. 

<    Jachiiianii.    |>.   3o3i.   — V.    Max   Ilriiizc,    Vorlexuiif^tni    Kants   iihor 

MtUphysik,  p.  t)57-G58  (i77'7^)- 
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forces.  Une  assurance  de  ce  genre  vivifie  tous  nos  cfibrti 
el  leur  imprime  une  impulsion  (]ui  est  entièrement  favors- 
l)lc  à  la  recherche  do  la  vérité.  Quand  on  est  à  mi^me  de 
pouvoir  se  convaincre  que  l'on  est  à  ses  yeux  capable  de 
quelque  chose  et  qu'un  Leibniz  peut  être  pris  en  flagrant 
déUt  d'erreur,  on  met  tout  en  œuvre  pour  vérifier  cellepré- 
somption.  On  a  beau  se  tromper  mille  fois  dans  une  entre- 
prîî-e  :  le  gain  qui  est  revenu  par  lu  à  la  connaissance  de  la 
vérité  n'en  est  pas  moins  beaucoup  plus  considéralile  que 
si  l'on  n'avait  fait  que  suivre  le  sentier  battu.  C'est  là  dessus 
que  je  me  fonde.  Je  me  suis  déjà  tracé  la  voie  où  je  vedx 
marcher.  Je  prendrai  ma  course  cl  rien  ne  m'empêchera  de 
la  poursuivre'.  »  ("epcndant  cette  énergique  hardiesse  de 
décision  s'accompagne  de  scrupules  infinis  et  d'une  extrême 
sévérité  de  critique.  .Avant  de  con(|uérir  le  public,  kanl 
veut  se  conquérir  lui-même.  Dédaigneux  de  l'art  de  cultiver 
sa  réputation,  inhabile  ù  trahir  Ha  pensée  pour  la  rendre 
plus  poj)uluiru.  prenant  aisément  son  parti,  en  de  fièrcs 
excuses,  du  si  vie  laliorieux  el  surcliargc  qui  rchute  le  lecteur 
superficiel,  il  donne  I  cxcm|)lc  de  la  recherche  de  la  vérité. 
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par  un  lien  d'école  ;  philosophes  populaires  ou  philosophes 
académiques,  ils  en  usent  selon  leurs  goûts  :  ils  écrivent 
pour  les  étudiantsde  copieux  manuels  ou  pour  le  puhlic  des  li- 
vres engageants.  Mais  quelle  qu'en  soit  la  forme,  leurs  ceuvres 
témoignent  très  visiblementd'une  atonie  générale  de  l'esprit 
philosophique.  Le  sens  des  hautes  questions  métaphysiques 
s'est  encore  affaibli.  On  incline  de  préférence  à  une  sorte 
d'anthropologie  morale,  dans  laquelle  l'observation  psycho- 
logique et  l'établissement  de  règles  pratiques  se  combinent 
sans  aucune  rigueur  de  méthode,  mais  de  façon  à  satis- 
faire aux  tendances  eudémonistes  de  plus  en  plus  prépondé- 
rantes. 

Quant  au  rationalisme  qui  avait  été  Tessence  de  VAuf- 
klarung,    il   ne  vaut  plus  guère  que  ce  que  valent  les  es- 
prits de  puissance  très  inégale  qui    le  professent.  Appliqué 
à   l'examen  du  problème    religieux,   il  tend    à  répandre, 
plus  ou  moins  en  accord  avec  le  déisme  anglais,  la  religion 
naturelle,    mesure   stricte   de  ce  que  peuvent  contenir  de 
\rai  les  religions  positives  :  dans  la  critique  même  des  reli- 
ions positives,  il  se  montre  aussi  dépourvu  du  sens  histo- 
rique que  du  sens  spéculatif,  prompt  à  considérer  comme 
«Treur,  comme  erreur  intentionnellement  conçue  et  propa- 
irée.    tout  ce  qui  ne  se  ramène   pas  immédiatement  aux 
(  onditions  de  la  raison  :   tel  il  apparaît  par  exemple  chez 
lleimarus.    En    revanche  il    reçoit  du    génie   de    Lessing 
une    transformation   qui    lui   rend  la  vie  en  le  dégageant 
fle>  formules  littérales  et  des  interprétations  bornées  où  le 
pnlantisme    d'école    l'avait    enfermé  :    Lessing    le   remet 
sous  l'inspiration  qui  l'avait  créé  :.  il  restaure,    par  delà   le 
lt»V'ioisme  cpii  n'était  qu'une  forme  rétrécie   de  la   doctrine 
l«*ihni/ienne,  cette  idée  de  la  spontanéité  individuelle,   par 
l:it|uelle  se   justifie   la  diversité  des  points  de   vue   sur   les 
rlios<'s.  et  cette  idée  du  développementcontinu,  par  la(|uelle 
^explique,  avec  l'ordre  de  l'histoire,   la  nécessité,  pour  le 
^rai.de  s'imposer endes  perceptions  confuses  a\antde  trans- 
|wraîlreeinlesperce|)tionsdislincles.  Aux  purscléisleseoninie 
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aux  supra-natiirnlistcs  Lcssing  reproche  de  s'appuyer  surcc 
qui  n'est  (|ue  le  t<.-innîgiiagc  extérieur  de  la  foi,  sur  le  livre 
écrit,  au  lieu  de  comprendre  qu'il  y  a  une  Heligîon  éter- 
nelle, enveloppée  dans  les  profondeurs  de  cliaquc  con- 
science, dont  la  Iteligion  historique  est  l'expression  exté- 
rieure et  appropriée.  La  Itévélution  ne  contient  aucune 
vérité  qui  en  droit  ne  puisse  être  rationnellement  connue; 
mais  elle  exprime  la  vérité  selon  le  moment,  et  en  l'adap- 
tant à  l'état  des  Ames  ;  elle  est  1'  «  l'éducation  du  genre  hu- 
main ».  De  la  métaphysique  ititionaliste  Leasing  fait 
donc  sortir  un  idéalisme  religieux  et  moral,  également  pé- 
nétré de  respect  pour  les  formes  de  ci-oyance  révélées  et  de 
foi  dans  les  destinées  futures  de  l'humanité  pensante;  il 
présente  la  vérité,  non  plus  comme  la  chose  qui  est  ac- 
tuclletncnt  objet  de  démonstration  complète,  mais  comme 
l'idéal  qui  doit  solliciter  perpétucllenienirelTortderhommc. 
Par  sa  façon  sohrc  et  claire  de  penser  et  d'écrire,  par  son 
goût  du  précis  et  du  délini,  par  son  adhésion  essentielle 
au  rationalisme,  il  se  rattache  encore  à  la  philosophie  des 
((  lumières  »  :  mais  il  en  dépasse  considérablement  l'esprit 


phie  populaire  qui  ne  veut  s'en  rapporter  qu'à  des  iddcs 
claires,  qui  exclut  le  spontané,  le  vivant,  le  mystérieux, 
qui  a  d'autant  plus  de  prétentions  à  rinfaillibilité  qu'elle  se 
iiicmtre  capable  de  comprendre  moins  de  choses.  Une  cer- 
taine espace  d*csprit,  la  plus  rigide  et  la  plus  exclusive,  est 
ainsi  dogmatiquement  égalée  à  toute  la  plénitude  de  1  esprit. 
Avec  cette  forme  médiocre  et  stérile  du  rationalisme,  le 
profond  et  nouveau  rationalisme  de  Kant  ne  pourra  qu'être 
en  conflit  \  Mais  la  réaction  artistique  et  intellectuelle  qui 
>e  produit  de  tous  côtés  contre  VAuJkliiranfj,  en  glori- 
fiufitla  liberté,  avilit  la  raison.  Quand  la  période  du  Slurm 
imd  IJrang  est  ouverte,  c'est  le  sentimentalisme,  le  mysti- 
cisme, le  panthéisme  poétique  qui  s'introduit  dans  la  pensée 
philosophique.  Kant  n'est  pas  sans  se  laisser  pénétrer  de 
ces  tendances,  qui,  par  leur  spontanéité  et  leur  diffusion, 
brisent  tous  les  cadres  de  la  scolastique  wolflienne  :  mais 
il  n*en  reçoit  fmalement  qu'une  excitation  plus  forte  à 
nHrherchcr  sur  quel  autre  principe  peut  s'édifier  la  puis- 
sance de  la  raison.  Le  wolflîanisme  expirant  ne  réclamait 
plus  qu*unc  discipline  sans  liberté  ;  les  «  génies  originaux  » 
revendiquaient  une  liberté  sans  discipline  et  contre  toute 
iliscipline.  Kant  fut  amené  de  plus  en  plus  à  se  poser  comme 
problème  Tunion  de  la  discipline  et  de  la  lii)erlé,  et  a 
ciiercher  la  solution  de  ce  problème  dans  le  fait  de  la  loi 
morale.  Mais  quelle  fut  dans  la  poursuite  de  ce  but  la 
marche  générale  de  sa  pensée!*  Selon  quelle  manière  ces 
dispositions  essentielles  finirent-elles  par  prendre  corps  dans 
un  svstème  ? 

I  L'ouvrage  de  Nicolaî,  Leben  und  Meinunffen  Srmpronius  Cundibort's, 
^tne*  dfutéchen  Philosophen,  1798,  t'tail  dirif^é  contre  Kant.  —  V.  Kant, 
V*é^r  die  Buchmacherei^  Vil,  p.  3i5-3ao. 
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De  toute  doctrine  pliilosopliîque  en  général  on  peut 
dire  sans  doute  ce  (juc  Kuno  Fisclicr  a  dît  spécialement  de 
la  doctrine  de  Kant  :  l'expliquer,  c'est  en  suivre  la  forma- 
tion historique.  Mais  outre  que  certains  systèmes  ne  se  sont 
produits  au  dehors  que  déjà  tout  faits,  gardant  à  peine  en 
eux  la  trace  des  cITorts  successifs  et  des  tâtonnements  qui 
en  ont  préparé  la  venue,  pour  ceux-là  même  qui  se  sont 
réalisés  par  le  mouvement  plus  visible  de  la  pensée  de 
leurs  auleiirs,  les  modes  de  développcinciil  sont  très  diiofs 
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ment,  comme  autant  de  matériaux,  beaucoup  de  connais- 
sances se  rapportant  à  cette  idée,  ce  n'est  même  qu'après 
les  avoir  pendant  de  longues  années  rapprochées  d'une 
façon  technique,  qu'il  nous  est  enfin  possible  d'apercevoir 
ridée  sous  un  jour  plus  clair  et  d'esquisser  architectonique- 
ment  un  tout  d'après  les  fins  de  la  raison  *.  »  Cette  néces- 
sité d'aller  laborieusement,  dans  la  recherche,  des  parties 
au  tout  sans  une  aperception  préalable  du  tout,  —  néces- 
sité que  Kani  proclame  fâcheuse  parce  qu'elle  résulte  de 
rimperfection  et  des  limites  de  nos  facultés,  —  si  elle  est 
bien,  comme  il  le  veut,  la  loi  de  toute  pensée  humaine,  a 
commencé  en  tout  cas  par  être  la  loi  de  sa  pensée  ^  Quel- 
que puissant  qu*ait  été  en  lui  le  besoin  d'organisation  sys- 
tématique, il  n*a  pu  se  satisfaire  immédiatement  par  ces 
intuitions  spontanées  qui,  chez  d'autres,  découvrent  pres- 
que d'emblée  les  formes  et  les  objets  de  leur  activité  spécu- 
lative. 11  a  longtemps  cédé  au  besoin  plus  impérieux  de 
soumettre  à  la  critique  les  relations  établies  entre  certains 
concepts  fondamentaux,  les  relations  supposées  entre  ces 
concepts  et  la  réalité.  Dénoncer  de  fausses  analogies,  déli- 
miter exactement  le  champ  d'application  des  principes, 
di>lingner  des  constructions  bien  fondées  les  constructions 
dans  le  vide,  épurer  les  connaissances  amalgamées  pour 
démêler  la  part  qui  revient  aux  diverses  facultés  de  con- 
iiaitre,  mesurer  de  façon  à  les  empêcher  de  s  étendre  abu- 
si\ement  les  différents  modes  de  notre  savoir,  et  tout  noire 
savoir  lui-même  en  général  :  ce  sonl-là  les  taches  sévères 
que  Kant  a  assumées,  dès  qu'il  a  commencé  à  penser  pour 
s>n  compte;  il  n'a  pu  en  poursuivre  raccoinplissenieiil 
«Hien  réprimant  en  lui  certains  élans   naturels  d'imagina- 

I    ni,  p.  Tt^g. 

1  vu  k'ilre  de  Karil  à  Marius  lirrz  «In  ao  août  1877  :  «  I)o|uiis  le  l4Mn|»s 
'\u.-  nou«  «oninios  îH'pan'*»  l'un  cio  rautro,  nirs  rerluTclu'S  autrrr<>is  coii^^cn-cs 
«i'iiw  ïët^m  fra^inciitairu  {.tiucim'eise)  aux  plus  iliv«TS  olijrls  de  la  pliilosophiiî 
•lit  prift  iiiio  fi»rmo  tiVHt<'iiiati<pic  et  m'ont  C)>n4lull  ^radiiellenuMit  à  l'itltM)  du 
T'*«il.  «pli  a  |i«»ur  premier  cflel  «le  ren«lre  j>os>il)le  le  jugement  sur  la  vaU'ur  <'l 
Imftiirfv^  n'*cipro(]tio  «loi»  |»arlic'«.  »  //r/i'/i«'<'«7«.v«*/,  I,  p.  njS.  —  (^f.  Bonno 
t^lnttOll.  Kants  Ueflexionen,  11.  n"  i),  n'  7,  p.  5. 
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lion  méUipliysiquc  cl  qu'en  ajournant  à  une  époque  indé- 
Icnuiiiôo  rôdiricallou  (runc  doctrine  d'ensemble.  Ainsi  ïl 
(lut  iiiellrc  l)Out  à  bout  do^  rnpsodies  avant  de  composer 
l'iniilé  de  fon  poème.  Eu  cela,  bien  difTércnt  de  Leibniz, 
pour  qui  toute  pensée  est  eu  quelque  sorte  synoptique, 
l'oprésenle  tout  l'univers  en  rat-courei,  et  évoque  d'elle- 
même,  en  perspeclives  profondes,  l'œuvre  bannonicuscou 
elle  vient  prendre  place  ' .  Le  syslèmo  a  évolué  dans  Leibniz, 
mais  comme  a  évolué  l'esprit  même  dont  il  était  l'expres- 
sion, et  par  la  même  Hnalité  immanente  ;  Kant,  sans  direc- 
tion préconçue,  a  évolué  vers  le  système,  qui  s'est  consli- 
tué  pièce  à  pièce  avant  de  s'organiser  dans  son  esprit. 

Vouloir  solliciter  trop  vivement  les  essais  de  la  période 
aiilé-criliquc  dans  le  sens  de  la  doclrtue  à  laijuelle  ils  abou- 
tiront, ce  serait  doue  mcconnallrc  le  génie  propre  de  Kant, 
cl  sa  longue  patience  h  attendre  l'idée  qui  mettra  tout  en 
(uxlre.  Et  nicnie  parce  que  la  doclrine  finale  a  été  ainsi 
fiiilc.  il  par-ail  léjïilime  de  cbercber  à  suivre,  sous  l'appa- 
rente immobilité  des  principes  qui  eu  établissent  l'uuilé,  le 
mouvement  d'cNolutioii  que  cinitiniicrit  à  lui  imprimer  les 
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produit  qu*au  terme  de  la  lutte  engagée  en  divers  sens 
contre  Tobstacle  le  plus  invincible  à  sa  vertu  organisatrice, 
à  savoir  la  contradiction  :  mais  cest  cette  lutte  même  qui  a 
|M*u  à  |)ou  orienté  Icsprit  de  Kant  vers  elle,  et  lui  en  a 
découvert  la  force  et  l'autorité  souveraines.  De  bonne 
lionre,  en  cfTet,  Kant  a  excellé  à  saisir  les  oppositions  des 
doolrines  entre  elles  comme  les  oppositions  des  doctrines 
avec  les  faits  :  c'est  la  conscience  vive  de  ces  oppositions 
qui  a  excité  sa  pensée,  et  lui  a  prescrit  la  formule  des 
problèmes  à  résoudre  :  il  est  le  pbilosophe  des  antinomies  '. 
Kx|H»riencc  et  raison,  matliématiques  et  philosopliie  natu- 
relle, science  et  moralité,  certitude  et  croyance:  les  con- 
tradictions surgissent  de  partout,  et  les  contradictions  e\i- 
fjeiit  d'être  surmontées.  N'avait  on  pas,  il  est  vrai,  des 
longtemps  travaillé  à  les  faire  évanouir  ou  à  les  comprendre, 
et  n'était-ce  pas  comme  la  destinée  normale  du  génie  spé- 
culatif de  l'Allemagne  de  découvrir  derrière  les  oppositions 
de  surface  le  fond  concordant  des  systèmes  ?  Leibniz  en 
|Kirticulier  ne  s'était-il  pas  donné  pour  tacbe  de  ramener  à 
l'accord  les  doctrines  antagonistes  ?  Et  ne  sont-ce  pas 
comme  des  j>aroIes  leibniziennes  que  Kant  fait  enten(he 
dans  son  premier  ouvrage,  quand  il  dit  :  <(  (Test  dans  une 
certaine  mesure  défendre  Thonneur  de  la  raison  humaine 
que  de  la  réconcilier  avec  elle-même  dans  les  diverses  pcr- 

I.  t'iir  lettre  de  Kant  à  (îarvr,  «lu  ai  septembre  1798,  |Mil»lii'e  par  Vllurt 
SliTii  iljii»  son  livre,  Veher  die  lieziohunf^on  Chr.  darses  zu  Kant,  y.  \-^- 
î*».  iNiuft  rcnsei|me  sur  le  rôle  pré|>oii(lvraiit  tproiit  jour  les  aiitiiioinlo  dans  le 
i|.  >(lo|i|ienient  de  la  |»ens4'e  kantienne  :  «  Ce  ne  >n\\i  pas  les  retherclirs  mit 
r«'xi:!4ence  <io  Dieu,  riniinortalité,  ct^.^.,  (pii  ont  étr  le  point  «lonl  jo  suis  parti, 
niai^  rantinoinic  de  la  raison  pure  :  «  Le  monde  a  un  commenrcinont  :  il  n'a 
I  a*>  lie  commencement,  etc..  ju>cprà  la  (piatriènie  (.s/r):  11  v  a  une  liF>erté 
dan*  rh4»mnie  —  il  n'y  a  au  contraire  aucune  liberté  en  lui,  Innl  est  en  lui 
ritTc^^ité  naturelle  »;  voilà  ce  qui  me  réveilla  en  pieniier  lieu  du  H>nuneil 
•  l«>::niati«|iie  et  me  pous>a  &  la  criti<pie  même  de  la  Kaison,  afin  «le  faire  dispa- 
raître le  «^'andale  d'une  contradiction  inanit'est<>  de  la  Kaison  a>ec  ell«'  nièuie.  » 
firiffuechxel,  III, p.  2r>r>(cf.  Ptolff^itmena,^  .u),  IV.p.  8(i).  .V  des|'<»iiil>.de  \ue 
différent-H.  l{ie\\\( /J^T  fthitosnphisvfie  h'riiicism us,  1*1*.  •i'i  '.^''i;  11,  :».  p.  :*«'^'i) 
.•t  lienno  Erdmann  (He/lcxionrn  h'ants  zur  hitischen  I*/iilasnfihii\  II. 
y  \\\i\  »»|.)  ont  montré  la  |»orlée  «léci^ive  (pi'a  eue  |M)ur  l'esprit  et  la  «l<»c- 
Inne  de  Kant  la  conscience  des  antinomies  de  la  raison.  \  .  les  I{r/lr.uoiis  «le 
Kant.  n"  1  et  11"  5,  Bcnno  b^rdmann,  ibid.,  p.  \-'ô. 
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sonnes  de  penseurs  pénclranls,  que  de  dégager,  alors 
même  que  précisément  ils  se  conlrcdisenl,  la  vérité  qui 
n'échappe  jamais  complètement  à  la  profondeur  de  leb 
hommes  '  P  »  Mais,  à  dire  vrai,  si  la  pensée  de  Leibniz  et 
celle  de  Kaiil  se  flatteiil  également  de  résoudre  des  opposi- 
tions, il  ne  semble  pas  que  ce  soit  dans  le  môme  sens  ni  par 
les  mêmes  voies.  Leibniz  n'aperçoit  d'ordinaire  tes  cxlrèraes 
à  unir  que  dans  leur  rapport  à  l'idée  conciliatrice  qu'il  a 
déjà  inventée  ou  qu'il  pressent  ;  il  constate  les  antinomies 
visibles  plus  encore  qu'il  ne  poursuit  les  antinomies  invi- 
sibles :  ce  qui  tient  son  esprit  en  éveil  et  le  rend  si  mer- 
veiUeusenient  productif,  c'est  avant  tout  la  puissance  de 
reprcscnlcr  les  choses  sous  la  forme  la  plus  ordonnée  et  la 
plus  compréliensive,  antérieure  certainement  chcx  lui  à  la 
faculté  de  discerner  les  éléments  contradieloircs  des  doc- 
trines humaines^  ;  et  elle  est  en  lui  si  forte  qu'elle  le  pousse, 
surtout  dans  ses  premières  œuvres,  à  opérer  plus  d'un  rap- 
prochement arbitraire^.  Chez  Kant,  au  contraire,  ce  n'est 
pus  sous  l'espèce  de  synthèses  déjà  plus  ou  moins  effec- 
tuées que  les  thèses  et  les  antithèses  sont  conçues  :  au  lieu 
d  apparaître  pour  la  plus  grande  gloire  de  la  pensée  qui  se 
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iique  de  la  Raison  pure  représente,  en  la  transposant  sous  une 
ri>rfne  doctrinale  abstraite,  rhistoire  réelle  de  lesprit  de  Kaii  t. 
Celte  histoire  môme,  en  ses  traits  les  plus  simples,  peut 
t'ire  figurée  par  un  effort  constant,  renouvelé  sous  des  ex- 
pressions diverses,  pour  déterminer  une  relalionexacte  entre 
les  concepts  rationnels  élaborés  par  la  métaphysi(|ue  anté- 
rieure el   Tusage  défini  de  ces  concepts  dans  Tordre  de  la 
srii'nce  et  de  l'action  humaines,  pour  résoudre  Tantinomie, 
plus  essentielle  que  toutes  les  autres,  de  leur  origine  trans- 
cendante et  de  leur  application  immanente.  L'idée,  que  le 
rationalisme  seul  peut  fonder  ou  achever  la  certitude,  n'a 
|Knit-elre  jamais  abandonné  Kant,  mAme  aux  moments  où 
une  reconnaissance  plus  précise  des  caractères  du  réel  lui 
semblait  établir,  sans  espoir  de  solution  prochaine,  Tinsuf- 
iisance  de  la  méthode  ordinaire  du  rationalisme  '.  Seule- 
ment celte  idée,  une  fois  destituée  de  l'appui  que  paraissaient 
lui  donner    les   longues   démonstrations  dogmatiques  de 
l'école  wolflîenne,  était  passée  chez  lui  a  l'élat  d'idéal  for- 
mel ou  de  simple  conviction  personnelle»  jusqu'au  jour  où 
une  analyse  plus  profonde  du  donné  lui  permît  de  la  res- 
saisir   plus  positivement.    Ainsi   la    raison  mélapliysii|ue, 
iijnvs  avoir  du   reconnaître,  au   moins  négalivenient,    par 
lalMlication    de    loule   aulorilé  extérieure,  rauloiioniio  de 
l  «*\lH»rience  scientifique  el  celle  de  la  conscience  morale,  a 
i'ié  invoquée  a    nouveau    comme   la  puissance  législalrice 
iiilrinsè(|ue  supposée  par  celte  double  autonomie.  (^)uc  \\m 
M*  rap|M'lle,  pour  mieux   se  représenter  la    direclion  de  la 
IH'Msée  kantienne,  que  chez  les  métaphysiciens  antérieurs  lu 
raison  n'admet  rexpérience  et  la  cons(»ienre  au  bénriire  do 
*^i  cerlitude  quaulant  que  les  données  en    sont  Iradnilcs 
•tjnsuii  autre  ordre,  et  renoncent  à  valoir  |)ar  ellcs-nirincs  : 

I  Y.  Adirke^,  />jV  hewogenden  Ktùfle  in  Kants  ithUosttithisclwr 
fiUir.leiung,  kaiiUttidien,  I,  p.  ii  sq.  —  (i.  Ilc^rriiaiis,  hjni^i'  /ifturr- 
^vngrn  uhfr  die  xofffnaNntc  empiristischv  Prnttdc  Kant  s,  XrcWw  lur 
'■■Khichie  dor  Philosophie'.  II,  p.  r»7'jr»(ji.  —  II.  Maier,  Die  Ittulvutnn,; 
^'^r  Erkenntnisslheorie  Kants  fur  die  Philosophie  der  (ir};efhv(irl, 
MoUliuJieD,  11,  p.  407  M{. 
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pour  la  vérité  scientifique  et  morale,  l'expérience  cl  la 
conscience  n'apportent  que  des  cnseij^ncmcnts  confus, 
nécessaires  à  traduire  dans  la  langue  des  idées  distinctes: 
icsTa^mis  dont  nous  qualifioiis d'ordinaire  les  actes  humains 
.sont  aussi  subjectives  et  aussi  relatives  que  les  façons  dont 
nous  qualifions,  dans  la  perception  sensible,  le  monde 
matériel.  Or  kaiit,  dès  qu'il  s'est  dégagé  de  cette  tradition 
pliilosopliiqnCt  a  été  amené,  d'abord  à  regarder  comme 
illusoires  ou  factices  les  proci'dés  par  lesquels  on  cntacliait 
de  subjectivité  le  donné  jiour  n'en  retenir  que  les  attributs 
les  plus  aisément  rétbictiblcs  aux  formes  logiques  de  la  rai- 
son, ensuite  et  par  là  même  à  reclicrclier  lu  nature  spécifi- 
<|uc  de  l'expérience  et  de  lu  conscience,  considérées  comme 
u^ant  en  elles-mêmes  une  portée  suiTîsante,  enfin  à  décou- 
vrir que  dans  rexjtérience  et  la  conscience  la  raison  est 
impliijuée  avec  ses  concepts  fondamcntuux  pour  les  fonder 
joules  deux,  .■'ans  altération  aucune,  dans  leur  vcrilc  propre. 
Mais  alors,  en  ce  qui  concerne  les  concepts  de  la  raison,  ta 
(pieslion  so  pose  de  savoir  comment  peuvent  se  concilier 
leur  signification  d'origine  et  leur  significulion  d*usage: 
'est  plus  admis,  avec  la  métaphysique  ord 
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soil  théorique,  soit  pratique,  se  détermine  d'un  côté  par 
l'intuition  sensiMe  et  par  l'action  du  vouloir  qui  la  réali- 
sent en  quelque  sorte  ;  mais  de  l'autre,  elle  présuppose  la 
Itaison  transcendante,  la  liaison  en  soi  :  et  son  rôle  peut 
t*lre  diversement  compris,  selon  qu'elle  paraît  obéir  davan- 
UisîC  à  l'attraction,  soit  de  ses  objets  propres,  soit  de  sa  con- 
dition suprême.  Ainsi  kant,  lorsqu'il  s'est  émancipé  de 
rinlluence  de  l'école  wolflîenne,  a  commencé  par  recon- 
naître que  le  fail  de  l'expérience  et  lofait  de  la  vie  morale 
doivent  être  pris  en  considération  pour  eux-mêmes,  et  être 
restitués  dans  tout  leur  sens  ;  mais  ayant  admis  ensuite 
que  ces  deux  faits  tiennent  leur  vérité  de  la  raison  qu'ils 
enveloppent,  il  a  lié  cette  raison  à  la  Raison  absolue  sur 
laquelle  s'étaient  fondées  les  métaphysiques  ;  dans  cette 
liaison,  quelle  a  été  la  part  d'influence  de  la  Raison  trans- 
cendante sur  la  raison  immanente,  ou  inversement  de  la 
raison  immanente  sur  la  Raison  transcendante  ?  de  ces  deux 
sortes  de  Raisons,  laquelle  a  le  plus  décidément  imposé  à 
Tautre  sa  nature  ou  ses  exigences?  La  Criliqnede  la  liaison 
[mre  en  les  rapprochant  n'a  pas  fixé  définitivement  leur 
pui>sance  respectivede  pénétration,  et  tout  particulièrement 
1  élalK>ralion  progressive  de  la  doctrine  morale  paraît  avoir 
iiioilifié  constamment  en  un  certain  sens  les  proportions  et 
les  modalités  selon  lesquelles  elles  se  sont  unies. 


Au  fait,  c'est  avant  tout  la  doctrine  morale  (pii  s'est  posi- 
li>enient  fondée  sur  cette  union,  au  point  même  cpie  Ton 
|H'ijt  se  demander  si  ce  nest  pas  elle  qui  l'a  plus  on  moins 
:>rlMlrairement  requise.  El  même,  en  ternies  plus  géné- 
niiix.  n'est-ce  pas  le  besoin  d'édilier  la  morale,  ajou- 
l«»ii«%  une  certaine  morale,  qui  a  tantôt  manifeslenuMil, 
t;iiili*»t  en  secret  dirigé  l'évolution  de  la  p(»nsée  kan- 
ti^'tine  .^  Des  lors  toute  l'dMivre,  (pii  devrait  êlre  de  libre 
iuou\rnient  et  d'exploration  iin|)ar(ial(\    n'en  esl-elle  pas 
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viciée?  Ces  questions,  scmble-t-il,  ne  peuvent  être  posées 
sansôtre  rcsolues  de  façon  ù  rendre  suspecte  la  valeurscien- 
tiri<|uc  delà  doctrine  de  Kant.  Déjà Scliopenliauer insinuait 
(|ue  Kant  n'avait  créé  sa  théologie  morale  que  pour  échap- 
per aux  conséquences  ruineuses  de  ta  critique'.  Od  est  allé 
hcaucoup  plus  loin,  et  l'on  a  soutenu  que  chez  Kant  la 
théorie  de  la  connaissance  n'est  qu'un  simple  moyen  en 
vue  de  iins  exclusivement  morales  et  religieuses,  et  que  la 
poursuite  de  ces  iins  a  seule  mis  en  jeu  sa  pensée  ' .  En  des 
formules  plus  modérées  et  mieux  justifiées  d'apparence  il 
n'en  est  pas  moins  affirmé:  que  Kant,  par  inclination 
purement  personnelle  à  une  sorte  de  mysticisme  moral, 
par  besoin  de  sauver  à  tout  prix  l'objet  illusoire  de  la  raison 
pratique,  a  constitué  un  système  avec  deux  centres  de 
gravité,  l'un  positif,  l'autre  imaginaire  ^  ;  ou  bien  que  la 
CVi/(y«(7  lie  la  Raison  pure  cal  toute  orientée  vers  la  justilî- 
calion  du  concept  de  la  liberté,  et  par  là  vers  celle  de  tous 
les  concepts  métaphysiques  susceptibles  de  portée  morale'; 
ou  encore  que  la  considération  de  l'intérêt  moral  a  singu- 
lièrement renforcé  l'élément  subjeetiviste  de  la  doctrine 


Outre  les  molifs  du  jugement,  il  semble  qu'un  nil  les 
aveux.  Certes  il  ne  serait  guère  é(|uiliil>le  de  retourner 
contre  Kaiit  le  fait  que  sa  cloelrine  prélend  l'Irc  ninîtrosHc, 
non  seulement  tie  science,  mais  de  sagesse'.  —  nir  c'est 
lu  simple  fidélité  ;i  l'antique  idéal  de  la  [iliilnsopliic  —  ou 
le  fait  qu'elle  élJiblit  la  primauté  de  la  raison  pratique  sur 
la  raiâon  spéculative',  qu'elle  érige  l'homine  comme  cHre 
moral  en  fin  de  la  création  ',  —  car  a  prinri  on  ne  saurait 
(iccider  que  de  telles  conclusions  doivent  dépendre  avant 
tout  de  dispositions  subjectives  et  non  de  nécessités  ration- 
nelles. Mais  à  maintes  reprises  kant  parait  reconnaître 
que  sa  critique  de  la  raison  tiiéorique  n'est  ])as  ins- 
|iirée  uniquement  par  des  considérations  intellectuelles, 
que  si  elle  impose  des  limites  ù  la  science  et  si  elle  réserve 
(les  possibilités  en  deliors  d'elle,  c'est  pour  satisfaire  aux 
liesoins  de  la  croyance  ou  aux  conditions  rl'unc  doctrine 
morale  à  fonder.  II  regardecommc  l'une  des  tàclios  princi- 
pales de  la  Dialccli'/iie  IrniisceinUmlah'  «  de  déblayer  et 
(laffermir  le  sol  pour  le  majestueux  édifice  do  la  morale  '  ». 
Dans  la  Préface  de  la  seconde  édition  de  la  Critii/iii-,  il  iiiit 
sa  déclaration  fameuse  :  «  Je  dus  donc  abolir  le  savoir  alin 
d'obtenir  une  place  pour  la  crojancc'.  »  \ers  la  fin  de  sa 
^ie,  quand  il  pouvait  le  mieux  se  représenter,  selon  leur 
suite  et  selon  leur  importance,  les  pensées  qui  avaient 
pngendré  sa  doctrine,  il  notaitceci  :  «  L'origine  de  la  pliilo- 
»opbic  critique  est  la  morale,  en  considération  de  l'imputa- 
biiilé  des  actions.  La-dessus  ce» n 11 it  intemiiiiable.  TonU's  les 
pliilosopbies  ne  sont  pas  ddl'érenlcs  en  subslanci'  jusi[u'à 
la  pbilosopliic  critique'.   »   Parlant  dos  deux  théories  qui 

I.  KiilU  der  rp'men  Verniiiifl.  lU.  |i.  rir.[-,"Oi.  -  V.  .I<i  tcU:  co  i|iip  <ltl 
Kaiil  1111  [icii  plus  loin  :  ci  I,a  |p|iîloso|>liio  ra|>|H)rl<'  luitl  à  la  sa(;i>>w?.  inuis  |iar 
I»  mie  cjf  la  science,  la  leiilc  i|iii,  une  foîi-  IrjviV,  iic  so  rur^niic  j.-iniais  ri  no 
l-irmcl  pas  (jiic  l'on  s'i-gare.  ■>  III,  p.  ii''!}. 

ï    Ktitik  der  prakti^ichen  Vrrmin/I.V.  \>.  is5«|. 

î.  Krilik  der  Ui-tkeiUI.ro fl.  V.  p.  'il8  'ilg. 

1    Krilit  der  reiuen   Yeraunfl,  IH,  p.  ïlio. 

r>.  Krilik  der  re'mi'n  Vfrniinfl.  II!,  p.  aj. 

'i,  K.ictc.   l.ose  Blatler  ans  Kanlx  i\arliliss.  I)  il.  r,  I.  p,  aj^. 
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sont,  selon  son  expression,  les  deux  pivots  de  son  système  , 
la  théorie  de  ridi5alité  de  l'espace  et  du  temps,  et  la  théorie 
de  la  libcrt('<,  il  laisse  entendre  que  l'ctablissemcntde  la  pre- 
mière a  été  détermine  par  l'établissement  de  la  seconde  : 
«  La  réalité  du  concept  de  liberté  entraîne  comme  consé- 
quence: inévitable  la  doctrine  de  l'idéalité  des  objets, 
comme  objets  de  l'intuition  dans  l'espace  et  le  temps'.  » 
Peut-être  y  a-t-il  Heu  d'abord  de  défendre  Kant  contre 
lui-mfme,  La  reconstitution  de  notre  passé  ne  va  jamais 
sans  cette  illusion  de  ilnalilé  qui  nous  porte  à  croire  que 
nous  avons  voulu  et  préparé  les  choses  selon  l'ordre  oîi 
nous  nous  les  figurons  aujourd'hui  cl  selon  le  sens  que 
nous  leur  attribuons  actuellement.  De  plusen  plus  satisfait 
des  garanties  que  sa  philosophie  donnait  à  la  morale,  Kant 
a  pu  estimer  après  coup  que  sa  morale  avait  suscité  les  con- 
ceptions essentielles  de  sa  philosophie.  Nul  doute  qu'il 
n'ait  ainsi  refait  son  œuvre  au  lieu  de  la  revoir.  En  ee  qui 
concerne  particulièrement  l'ordre  de  dépendance  des  deux 
théories  fondamentales  du  kantisme,  il  est  bien  certain  que 
Kant  l'a  sur  le  tard  interverti  :  la  théorie  de  l'idéalité  de  l'es- 
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ne  se  fa»>»ent  valoir  immédiatement  comme  vraies,   c'csl-à- 
dire  ù  multiplier  le  plus  poss<ible,  en  les  liant  entre  elles  le 
mieux  possible,  les  médiations  rationnelles  qui  en  éliminent 
les  éléments  les  plus  individuels,  qui  en   retiennent,  pour 
les  ordonner,  les  éléments  les  plus  impersonnels.  Oc  il  est 
certain  qu'à   divers  moments  de  l'évolution  de  la  pensée 
kunlienne  l'idée  de  fonder  la   morale,  disons  même  telle 
morale,  est  intervenue  comme  facteur  très  important  ;  mais 
lellc  idée  n'a  cherché  à  su  convertir  en  doctrine  que  inétlin- 
lisée  far  des    conceptions  purement  théoriques  dont  plu- 
sieurs avaient  un  contenu  originairement  trop  éloigné  d'elle 
pour  avoir  été  produites  uniquement  en  sa  faveur.    Pour 
revenir  au  môme   exemple,  —  qui   nous  met  du  reste  an 
cu'ur  de  la  doctrine,  —  c'est  par  des  considérations  tirées 
de  la  géométrie  et  de  la  philosophie  naturelle  que  kant 
a  été    amené   à   concevoir  que   l'espace  et  le  temps   ont 
une  existence  absolue,   capable  de  fonder  les  rapports  des 
choses  au  lieu  d'en  dériver,  ensuite  que  cette  existence  ne 
peut   être  qu'une  existence   idéale,  ou   mieux   la  forme  u 
priori  de  l'intuition   sensible'  ;   l'alTirmation  de  la  liberté 
transcenda  II  taie   ne  s'est  produite  dans  le  système    qu'a>oc 
l'autorisation  préalable  de  cette  Uiéoric.  Aussi  Kunt,  à  ce 
i]u'il  semble,  a  plus  iîdclcment  exprimé  sa  règle  de  conduite 
iiitellectuclle,  quanrl  il  a  dit  dans  la  Préface  de  la  seconde 
tdition   de  la  (IriHijue:  «  Supposé  que  la  morale  ini|)liquc 
néeessairenient  la  liberté  (au  sens  ie  plus  striel)...,    maïs 
qu(^  la  raison  spéculative  ait  démontré  que  la  liberté  no  se 
Ui^se  nullement  concevoir,  il  faut  nécessairement  que   la 
première  (le  ces  suppositions,  la  supposition   iiKirale,  fasse 
;      pUre  à  celle  dont  le  contraire   renferme  une  contradiclion 
'.      iiiaiiil'este '.   »  Kant  n'a  donc  voulu  fonder  sa  philos(q)hie 
pmli(|iie  qu'en  l'accordant  avec  sa  philosophie  théorique. 

'  1-  Cr  KioJil.  Derphilosi>i,hiseke  Kriticismas,  I.  p.  q.".li  ali'i,  -  Cli,  AiiJl.-r. 

l'i'idiiclio'i   auï  Premiers  priitiipes  méla/'hysiiiiifi  de  In  .tcii'iKe  ilv  tu 
""{itt,  traduits  par  Ch.  Andler  cl  Ed.  Cliavaunes.  ji.  i.xwm  m[. 
î   KrilH  der  reinen  Vernunfl.  III,  p.  aj. 
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Dira-t-on  que  ridée  de  cet  accord  est  un  postulat  arbitraire, 
uniquement  propre  a  précipiter  Tesprit  vers  des  arrange- 
ments artificiels?  Mais  cette  objection  atteindrait,  par  delà 
Kant,  la  pensée  philosophique  en  général,   dont  l'activité 
ne  peut  se  soutenir  que  par  une  foi  profonde  dans  l'harmonie 
finale  des  principes  auxquels  obéissent  les  diverses  disci- 
plines humaines.    Dira-t-on   que  cet   accord    n'a   pu  être 
réalisé  par  Kant  que  d'une  façon  tout  extérieure,  puisque 
la  raison  théorique  ne  fait  en  somme  que  réserver  des  possi- 
bilités dont  la  détermination  ultérieure  n'est  plus  sous  son 
empire?  Mais  on  raisonne  alors  comme  si  Kant  n'avait  mis 
dans  sa  philosophie  pratique  que  des  tendances  personnelles 
sans  justification   et   sans  contrôle  :   on   oublie    trop   les 
caractères  propres  du  développement  de  sa  pensée,  et  les 
voies  par  lesquelles   il  est  arrivé  à   la   constitution  de  sa 
morale.  Moins  qu'un  autre  Kant  s'est  abandonné,  dans  ses 
réflexions^  sur   la   moralité,   aux  suggestions   de  son    sens 
propre  et  au  cours  naturel  de  ses  idées  ;  moins  qu'un  autre 
il  a  été  systématique  par  avance  :  le  souci  d'analyse  qu'il  a 
apporté   dans  les  questions  de  tout  ordre  l'a  mis  en  garde 
contre  ces  synthèses  prématurées  par  identification  de  con- 
cepts, qui  étaient  en    honneur  dans  la  métaphysique  anté- 
rieure à  lui.   Et  c'est   peut-être  pour  avoir  déUbérément 
répudié,  par  suspicion  légitime,   une  notion  de  la  moralité 
que  les  philosophes  avaient  construite  en  vue  de  leurs  doc- 
trines, pour  avoir  voulu  dépasser  l'idée   d'une  harmonie 
préétablie  entre  le  degré  de   moralité   et  le  degré  de  con- 
naissance claire,  qu'il  a  été  le  plus  exposé  au  reproche  de 
relier  arbitrairement  dans  son  système  sa  philosophie  pra- 
tique à  sa  philosophie  théorique.  Mais  en  accordant  que  la 
liaison  qu'il  a  établie  entre  les  deux  ne  résiste  pas  à  toute 
épreuve,    laquelle    de    ces   deux    dispositions   vaut-elle  le 
mieux  scientifiquement,  ou  de  celle  qui    consiste  à  trans- 
poser, pour  les  rendre  plus  facilement  assimilables  à  une 
doctrine  intellectualiste  de  la  science  et   de  la  raison,  les 
notions  de  la  conscience  morale  commune,  ou  de  celle  qui 
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considfere  d'abord  ces  notions  morales  telles  quelles,  qui 
(cod  ù  on  discuter  le  sens  et  ù  en  découvrir  le  lien  avant 
(l'en  déterminer  la  place  dans  une  doctrine  d'ensemble. 
Par  des  moyens  qui  peuvent  ne  plus  être  les  ndtres,  mais  qui 
procèdent  d*unc  pensée  méthodique  juste,  Kant  a  essaye  de 
rcmplircelte  double  tâche:  analyser  la  vie  morale  dans  sa  réa- 
lité spécifique,  ensuite  en  unifier  le  principe  avec  ceux  de  ta 
science.  Le  savoir  qu'il  a  cherché  à  abolir  n'él^il  que  ce  pré- 
tendu savoir  de  l'absolu,  qui  au  Tond  ne  réalisait  l'unité  de  la 
connaissance  cl  de  la  moralité  que  par  l'indistinction.  et  la 
croyance  pour  laquelle  il  a  réclamé,  dfle  à  des  exigences  pra- 
tiques, outre  qu'elle  ne  produit  en  aucune  fa^on  une  science 
contre  la  science,  tend  à  s'intégrer  de  plu»  eu  plus  dans  la 
raison.  C'est  mal  voir  la  pliilosopliie  kantienne  que  de  se  la 
représenter  comme  s'inlléchissant  ù  partir  d'un  certain  point 
dans  une  direction  arbitraire  :  il  faudrait  plutôt  se  la  figurer 
comme  Iravalllanl  à  établir  la  convergence  de  deu\  doctrines 
constituées  séparément  '.  l'our  reprendre  l'image  par  la- 
quelle on  l'a  critiquée,  elle  n'offre  pas  un  système  jtourtu  de 
deux  <'entres  de  gravité,  et  mis  par  là  en  dehors  des  lois 
rationnelles  :  il  semble  plutôt  qu'elle  cherche  à  fixer  idéale- 
ment le  centre  de  gravité  d'un  système  universel  dans  lequel 
viendraient  se  composer  avec  leurs  forces  respectives  indé- 
{lendanles  deux  systèmes  originairement  disliiicls. 

11  serait  donc  injuste  de  méconnaître  les  précautions  que 
Kant  a  prises  contre  lui-même,  eu  ta\eur  de  la  vérité  objec- 
tive, dans  la  constitution  progressive  de  sa  morale,  et  dans 
la  recherche  du  rapport  qui  lie,  pour  une  philosophie  inté- 
):ralc.  la  morale  à  la  science.  Ou  peut  bien  relever  l'in- 
tluouco  (le  son  caractère  sur  certains  Irails  tout  à  fiiil  sail- 
lants de  sa  doctrine,  on  peut  bien  dire  que  la  façon  dont 
Tohligation  morale  sepréscntiiit  à  lui  a  dô  déterminer  la 
fuçon  dont  il  a  délini  l'obligation  morale  en  clle-môine   et 

I.  Em.  Boutroui.  Utile  de  la  />iitletlii/iie  //miïrci/rfuii/d/f  .dans  les  l.cc.-oii» 
if  la  S^irbuiiiie.  piiblities  iwr  la  Kuruc  des  Cours  <'t  Conién:ncc*.  ','  aiiiR-o 
|,i*/i-uC),   I"  '^ric.  [J.  03ï  ti3S. 


pour  tous.  Mais  sans  rappeler  une  fois  de  plus  à  (]uelle 
discipline  kanl  s'est  toujours  cllbrcé  de  soumettre  ses  vues 
spontanées,  il  n'est  pas  du  loul  »ùr  que  certaines  tendances 
personnelles  très  fortes  ne  soient  que  des  maîtresses  d'illu- 
sion, qu'elles  n'évoquent  pas  heureusement,  pour  la 
recherche  intellectuelle,  des  objets  jusqu'alors  négligés  ou 
non  aperçus.  Que  la  profondeur  du  sentiment  moral  chez 
kanl  l'ait  cntrainé  à  vouloir  découvrir  ce  qui.  appartient  en 
propre  à  la  vie  morale,  sans  mélange  et  sans  altération, 
puis  à  faire  valoir  directement  pour  l'action  pratique  cet 
esprit  d'universalité  dont  la  métaphysique  antérieure  avait 
si  puissamment  révélé  la  valeur  souveraine,  au  bénéfice  de 
l'intelligence:  cela  est  vrai  sans  aucun  doute;  mais  ce  qui  est 
peut-C'lre  vrai  aussi,  c'estqu'à  étudier  la  moralité  telle  quelle 
dans  la  conscience  commune,  qu'à  la  définir,  non  plus  selon 
l'ordre  transcendant  des  choses,  mais  selon  l'ordre  im- 
manent de  l'humanité,  la  pensée  s'est  rapprochée  davantage 
des  conditions  d'une  anahseeld'unesynlhèsescientifiques. 
11  n'est  pas  jusqu'au  rigorisme  de  Kant  qui  n'ait  suscité  en  lui 
un  désird'épuration  intellectuelle  et  de  critique,  unhesoinde 
prévenir,  parallèlement  à  la  confusion  des  mobiles  de  l'acti- 
vité, la  confusion  des  idées  et  des  méthodes  '.  Enfin  ei  la  per- 
sonnalité de  Kant  s'est  projetée  dans  sa  doctrine  morale,  ce 
n'a  pas  été  par  une  force  d'expansion  immédiate,  ni  aveugle  : 
le  temps  même  qu'il  lui  a  fallu ,  dans  ce  cas,  pour  se  reconnaître 
tout  entière,  a  contribué  à  la  mettre  sous  la  dépendance  d'ha- 
bitudes d'esprit  sévèrement  méthodiques  :  car  c'est  un  fait 
iiuable,  (lu'elle  a  iinitosé^iunlcs  iHiililvini-s  loul  sitécu- 
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maine.  il  croyait  se  satisfaire  par  les  formules  venues  de  Leil>- 
niz  el  de  Wolff.  I^  progression  plus  lente  de  wi  pensée  vers  K»s 
questions  et  les  idées  qui  pouvaient  le  mieux  ré[K>ndn*  à  sa 
nature  intime,  n'est-elle  pas  un  nouvel  indice,  qu'en  ces  ma- 
tières mêmes,  il  s'est  efforcé  autant  qu'il  a  pu  rrd'éviUTsoi^^- 
neusemenl  la  précipitation  et  la  prévention  »  ?  Au  surplus,  rc 
qui  le  défendra  sans  doute  le  mieux  contre  certaines  ohjerr- 
tions  sommaires,  c'est  l'explication  historique  des  concr^pts 
moraux  tels  qu'ils  se  sont  développés  dans  sa  philosriphie  \ 

I.  Sur  révolution  ilo  la  philosophie  de  Kant  en  gérif'ral.  et  plus   •f^'Viale 
ment  de  sa  philotophic    morale,    cf.  :  Kuno  Fisrher,  fienrftichte  dfr  tifut^rn 
Philosophie  (édition  du  jubiU*),    IV,   i,  i8<j8.   p.    l'M't-^Hj.  —  I VU-rwr^f 
llcinze.  Grundriss  drr   Geschichte  dcr  PhiloMophie,  III.    i    (ty  i'A'iX'um), 
it^Ji,  p    273-388.  —  Ed.   Zcller,   Geschichte  der  deutnchen  Phtlonopht»* 
srtt  Leibniz  (a*  édition),  1870,  p.  3!ifj-3'ii.  —  E^lward  (iaird.  The  rrittral 
philoMuphy  of  Kant,  1889,  1,  p.   lo'i-a'jO.  —  Em.  IV>utroui,  Etude%  d'hi% 
ttùre  de  la  philosophie»,   Kant,  1897,  V-  ^^*J'^^^**    ^'^*   idifn   motftli'%  df 
Kant  avant  la   «  Critique  »,   dans  la  Ilevue  de»  donn  et   (lonU-r*'w*'%.   ly 
année  (1900- 1901),  a**  série,  p.  1-8.  —  D.  Nolen,  La  Cfiti/fu^  d^t  Kant  tft 
la  Métaphysique  de  Leibniz,  1875.  —  .\dickes.  Kant-Studien;  i)ir.  he^*' 
fendeniCràfte  in  Kants  philonophisch^r Entii'ick^lungund  die  beid^n  l'ttlr 
usines  Systems,  Kant»tudien,  I»  pp-  1*59,  161- 19O,  ^^t2\i't,  pak^im  ;  Kantt 
Systematik  als  systembildender  Factor,  1887.  —  II.  O^hen,  Iw  hy/tt^ma 
tischen  Hegriffe  in  Kants  s'orkritischen  Schriften  nach  ihrem  Vf'th/tUntim 
zum  kritischen  fdealismus,  1873.  —  Bcnno  Erdmarm,  /t^flej'iontfn  Kant% 
zur  kritischen    Philosophie  :  I.  /ur  KntivickeluftffMffesrhirhte  von    Kani^ 
Anthropologie^  i88n,  p   37-r»^  (contre  Ie«  th»'v?*  de  iVmrio  Krdmanri.  *     Kriiil 
\moldt,  Krttische  lîjrrurse  im  Gebiett*  der  Kont-For»rha/t;i.  iXij\.\t.  iini 
.'^»î**r.    II.  Dte  Entivicleiungspertodpn  von   Kan/n   th*'orfti%rhti    phtloi^o 
f>hie,  i.S8.">,  p.  xiii-i.x.  —  Uielil.  Der  phHosophi\rhe  Knttrmmitn,  I,   i><7*», 
I'    -jo'i  391.    —  Ediiani    \on  Hartmann.  Kants  h.rkt'rmtni'^hlhftirifund   \h-- 
tnph\nik   in  den  vifr  Pertoden    ihrt*r   Hnt\%i*-l.fluo'^.  —  V.  \*9ii\*^u.    V*'t 
%ufh    etn^r    Ent^vicklungs^fsrhirhtc  d*»r   knnùsrhfn   t.rkfnntrnsKthrotit', 
1S7.*»:  Kant,  1898,  p.  7^-10.*).  —  Th     Hiiv*Mîn,  Kant,    lyKi.    p.    21  '»i. 
HarïM  liôflTdin^, />«>  Kontinuitnt  im  nhtlonopfusc/ifn  Lnt^MiUnniCi^'in/i- 
hant%.     Vrchi^     fur    (•fvhichle  d^r     rhil«i»«i|.tii*'.    \||.     pp.    17.»  ttyjt.    .';-»i- 
ioi.    l'ig- 48r>.  —  K.  Dietrirh.  /)i**    LritisrUf   l'htlosopht*-  in  ihr^r  inurun 
f.fit*i  tri^lungsgeschirhte,    il  Th^il  /V^ycUnlnu'u'   iu»l  L'hik;     i^^'»  \, 

\\*'g\*^r.    Die   Psychologie    in    Kants  Hthil.,  \^\\i ,   *\\     xi.   p.    .'m»'i  '»>'< 
I-  ^r*t/'r.  D**r  Enti%'irklungs':nng  dfr  kantisrhfit  iJhik  hm  zur   hntil.    dn 
"'^inen    Vernunft,    l8«|'|     —  Thon,     iHf    fit  utidprtnrintrn    dnr    k/iofi^'  h*'u 
W'»ralphilosophie   in   ihrer  Entuirl/'iun^,  iS|'i.  —   I*    Wi-u/t-r.    /h'i   lui 
t  i^iliin-^ngang  der  kantisrhen    LthU    his    znm  Er\rlt*-int'n  d*'r  t,tiindli- 
.•«•'*«'  riir  Metaphyfiik  dcr  Sittf*n.  I.  'ih'-il  'lii;ni^    I)i»*;.  1 '*<»7  ;  /^'t  I.hIm' 
i  nn:^*:ianff  der  kantis^'hen  Et/itl  l't  d»'n  Jahifiê  17'M»  lus    17^.1.   K-fnt-ln 
♦.■•fi.   II.    p     î«>o-3!l-|.    III.    p.     |I-I«»|.  NtMKMi'Jorlï.    fh-r   Vfrhultniss    ilri 

t'i*ititrh«r/i    Lthik    zum   Ludamonismus,     I**«i7.  -      KarlS«hmidl.  linlfti^r 
ii*r  l.nt^  irk^lung  der  kantisrhfn  hthik.  nyi*»    -  -  H.  .'*^<  hiapp.  h'ants  /,rh,i 
nt  '0*"tti'  itnd  df  Ent^t»'hnn}i  drr   •  hnlik  d»'i    t  t  thriIsLutft   m.  ii,mi 


PREMIÈRE   PARTIE 
LES  idKes  morales  de  kant  avant  la  CUniQLE 


CHAPITRE  PREMIER 

LES  PREMIf.RES  CONCEPTIONS  MORALES  DE  KANT 


Les  écrits  de  Kanl  antérieurs  à  1760  ne  révèlent  chez 
lui  aucune  préoccupation  méthodique  des  problèmes 
moraux  :  ils  ne  touchent  à  ces  problèmes  qu'indirectement, 
et  selon  leur  rapport,  soit  à  une  conception  scientifique, 
soit  à  une  interprétation  métaphysique  ou  religieuse  de 
Pensemble  des  choses  ;  ils  ne  témoignent  à  coup  sur 
d'aucun  progrès  accompli  par  la  pensée  abstraite  et  doc- 
trinale dans  cet  ordre  plus  spécial  d'idées.  Ils  ne  sont  le 
plus  souvent  instructifs  que  par  le  contraste  qu'ils  présen- 
lenl  avec  les  «ruvres  ultérieures.  Çà  et  là  cependant  ils 
•'squissent  certaines  altitudes  d'esprit  qui  plus  tard  seront 
tiessinées  plus  délibérément.  Ce  qui  relève  alors  d'une 
inspiration  plus  indépendante  et  plus  large  ne  consiste 
LHière  qu'en  pressentiments  poétiques  et  qu'en  divinations. 
r/est  ainsi  que  dans  Y  Histoire  universrlle  do  la  Sature  et 
théorie  tlu  dieV  le  vigoureux  élan  intellectuel  qui  en- 
traîne Kant  à  pousser  jusqu'aux  dernières  limites  possi- 
hle'i  l'explication  scientifique  de  la  nature,  imprime  par 
niiitn»-roup  un  mouvement  à  son  imagination  et  aboutit 
aillai  il  des  rêves  de  mondes  merveilleux  pour  nos  destinées 
ultra-terrestres.  Ce  qui  relie  l'une  à  l'autre  l'invention 
|i*»^itive  et  la  libre   vision,   c'est   ce   sentiment   profond  de 

I.  .4ilicemeine  Salurgeschichte  und  Théorie  des  Himmels,  175.'). 
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l'inliriité  de  l'univers,  c|ui  fait  redire  à  Kant  le  vers  du 
«  pluR  sublime  des  pnèfes  allemands  »,  de  llaller  : 

liiriHlMk'-ll  !  u-cr  mU^el  •li.li' :' 

Eiubrassé  par  une  science  plus  complète,  le  ciel  éloilc  ne 
perd  rien  de  sa  puissance  de  fascination  sur  l'âme,  et  il  y 
a  comme  un  accord  piovidontiel  de  sa  magnifieencc  avec  la 
sublimité  des  aspirations  et  des  espérance»  Inimaines. 

L'idée  maîtresse  du  livre  est  que  le  monde  a  di^  se  former 
en  vertu  des  lois  mêmes  qui  le  (ronserveiit,  et  que  le  sv-s- 
t(<mc  ncn'tonien,  limité  par  son  auteur  à  la  constitution 
actuelle  de  l'univers,  peut  cl  doit,  par  l'extension  de  ses 
priiicijx's  propres,  eu  expliquer  les  origines.  Parti  de  là. 
Kant  expose  une  cosmogonie  mécaniste  qui  maintes  fois  a 
été  comparée,  plus  ou  moins  justement,  à  riivpotlièse  de 
Laplace.  ïonlefois,  alors  même  qu'il  reconnaît  le  plus 
exprcsscmenl  le  droit  do  la  science  à  rendre  compte  des 
premiers  coimnencemerits  des  choses,  il  prétend  que  la 
ci-oyanCc  religieuse,  respectable  avant  tout,  doit  èti-e  mise 
linrs    de  toute  ;iltc-iiile '.   Pour  K-soudre   l'apparente  anli- 
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prendre  sur  le  fait,  ne  saurait  se  retourner  contre  l'idée 
d'une  Cause  intelligente  de  la  nature.  Au  contraire,  la 
meilleure  démonstration  de  Texistence  de  Dieu  est  celle 
qui  est  tirée  de  renchaînement  nécessaire  et  de  Tinfluence 
réciproque  des  éléments  de  l'univers  :  leur  commune 
liaison  prouve  leur  commune  dépendance  à  Tégard  de  la 
'i^upreme  sagesse.  Une  même  erreur  est  au  fond  professée 
[Kir  ceux  qui  nient  l'action  divine  et  par  ceux  qui  ne  la 
conçoivent  qu'extraordinaire  ou  arbitraire  ;  et  cette  erreur 
ronsisle  à  se  figurer  la  matière  comme  étant  par  ellc- 
nirme  aveugle  et  sans  lois:  d'où,  chez  les  uns,  la  pensée 
que  le  hasard  gouverne  tout,  c'est-à-dire  que  rien 
nesl  gouverné,  chez  les  autres,  la  pensée  que  tout 
n'est  gouverné  que  du  dehors,  par  arrangement  artificiel 
et  siins  suite.  En  réalité,  le  passage  du  chaos  à  l'ordre 
n'exige  rien  de  plus  que  les  lois  qui  agissent  au  sein 
du  chaos  mc^me,  et  ce  qui  prouve  qu'il  y  a  un  Dieu, 
c'etit  que.  jusque  dans  le  chaos,  la  nature  procède  selon  des 
lois  * . 

K.ant  estime,  il  est  vrai,  que  s'il  est  permis  de  dire  sans 
présomption  :  Donnez-moi  la  matière,  je  vais  montrer 
comment  un  monde  va  en  sortir,  il  est  plus  téméraire 
d  ajouter  :  Donnez-moi  la  matière,  je  vais  montrer  com- 
ment un  être  vivant,  une  chenille  ou  un  brin  d'herbe  va  en 
''ortir'.  Mais,  selon  une  vue  qu'il  reproduira  plus  tard, 
l'impossibilité  d'expliquer  ainsi  l'apparition  de  la  vie 
marque  moins  l'impuissance  du  mécanisme  en  lui-même 
i|uc  la  limite  de  nos  facultés  \  Au  fond  la  conception   qu'il 


1.  I.  p.  'jïi  218,  3i3-3ir). 

y.  Kritik  der  Vrtheilxkraft,  V,  y.  '41a:  «  11  (»>l  tout  à  fait  certain  t|u«' 
n-'ti*  n**  poiivon»»  en  auciino  façon  a|»|)ron»lro  à  ronnaUn.»  •iiiiïi'iainin»Mil,  îi  |>lii« 
f'»rti'  ni^m  nous  expliquer  les  êtres  organisés  et  leur  ponsibilitr  inlernr  uni- 
•|iii-iii«*rit  «i'aprè^  le*  principes  niëcaniqne<  de  la  naliin'.  telleinmt  certain  <'n 
'•rili'.  <|iK«  l'on  jM'ul  «lire  hanliinent  qu'il  c^t  in>ens»'  pour  ile>  Immun"*.  niènie 
)«  fonc»'\oir  seulement  une  telle  entreprise,  nu  d'espérer  ipi'il  pui«>se  siirtrir 
•]M>|ipi^  nouveau  Newton  cpii  rendrait  compte  de  la  production  il'nn  l>rin 
•1  II' rite-  inr  de*  loi»»  naturelles  que  n'aurait  ordonnées  aucun  de>si»in.  ■•> 

j    1.  p.  ai(|-3ao. 
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expose  ici  sous-entcnd  ronslammcnt,  quand  elle  nel'ev 
primc  pas  formellemeiU,  une  sorte  d'immanence  de  la 
finalllé  dans  le  mécanisme  :  ce  qui  esl  simplement  exclu, 
c'est  cette  téléologie  anthropomorpliiquc  qui  met  immédia- 
tement l'action  humaine  au  centre  de  tout,  qui  l'alTranchit 
de  toute  connexion  nécessaire  avec  le  développement  de 
l'univers.  Les  pages  de  haute  pensée  et  de  vive  imagination, 
dans  lesquelles  Kanl  décrit  l'inlintlé  de  la  création  par 
delà  l'espace  et  le  temps,  la  production  et  les  transformations 
successives  des  mondes,  paraissent  destinées  surtout  à 
fortifier  l'idée  que  la  nature  dans  son  (ruvre  ne  se  règle 
ni  sur  les  désirs,  ni  sur  les  représentations  spontanées 
de  l'homme'.  «  La  Nature,  hicn  qu'elle  ait  une  destination 
essentielle  à  la  perfection  et  à  l'ordre,  comprend  en  elle, 
dans  l'élude  de  sa  diversité,  toutes  les  modiiications  possi- 
hlcs,  même  jusqu'aux  défectuosités  et  aux  perturbations. 
C'est  juste  la  même  inépuisable  fécondité  qui  a  produit  les 
globes  célestes  habités  au.s.si  bien  que  les  comètes,  les  utiles 
montagnes  et  les  funestes  écueils.  les  contrées  habitables  cl 
les  solitaires  tliéWides,  les  vertus  et  les  vices  '.  »  Ce  n'est  pas 
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de  toute  perfection...  Les  scènes  changeantes  de  la  nature 
iM»  peuvent  troubler  la  tranquille  félicité  d'un  esprit  qui 
s'est  une  fois  élevé  à  une  telle  hauteur*  ». 

(les  idées  de  kant  reparaissent  à  nouveau  parmi  les  con- 
jectures et  les  rt^ves  qui  remplissent  la  troisième  partie  de 
Mui  livre,  intitulée  :  Des  Ilabilants  des  Astres.  Hien  n'est 
plus  faux,  selon  kant,  qu'une  conception  téléologi(}ue  qui 
>ul>ordonne  la  marche  de  Tunivers  aux  fms  particulières  de 
l'homnic.  Aussi  hien  que  l'homme,  l'insecte  pourrait  juger 
que  son  existence  et  celle  de  son  espèce  mesurent  la  valeur 
de  tout.  Or,  parce  que  la  nature  produit  tous  les  êtres  avec 
une  éfmle  nécessité,  aucune  classe  d'élres  n*a  le  droit  de 
se  mettre  à  part  :  en  ce  qui  nous  concerne,  il  est  insensé 
d'attendre  que  l'ordre  des  forces  naturelles  fléchisse  devant 
la  considération  de  telle  ou  telle  (in.  dont  Taccomplisse- 
ment,  selon  nos  vues  bornées,  donnerait  plus  de  beauté  ou 
do  |>erfection  aux  choses.  Que  pourrait  signifier  au  surplus, 
m«*me  s'il  était  authentiquement  établi,  tel  défaut  de 
l'univers."*  N'est-ce  pas  la  propriété  de  l'Infini  d'ùlre  une 
:;randcur  qui  ne  saurait  être  diminuée  par  la  soustraction 
d'aucune  partie  finie  ^  ? 

L'homme  est  lié  au  Tout  dans  sa  pensée  et  dans  son  ac- 
ium.  Quelque  disproportion  qu'il  paraisse  y  avoir  entre  la 
faculté  de  penser  et  les  mouvements  de  la  matière,  il  n'en 
e^t  |»as  moins  certain  que  l'homme  tire  ses  représentations 
et  >es  concepts  des  impressions  que  runivers  suscite  en  lui 
jKir  l'intermédiaire  de  son   corps.    Or  ce  corps  (jui   en\(»- 
li»p|R»  l'esprit  est  d'une  matière  plus  ou  moins  grossière  : 
«lune  fa  von  générale,  les  corps  des  habitants  des  dix  erses 
|»lanètes  sont  faits  d'une  matière  d'autant  phis   subtih'   et 
l«Vènî  que  ces  planètes  sont  plus  éloignées  du  soh'il  :  on 
«•on<;uit  d<mc,    pour   l'homme,  (pie  l'imperfection   de   son 
•>r;:uins!ne  le  condamne  à  la  servitude  des  idées  confuses  et 
<1«*^  |>assions.  Au  fait,  il  semble  que  la  destinée  dv  la  plu- 

«    I.  y.  3oi. 
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part  des  liomines  consiste  à  satisfaire  les  plus  élémentaires 
besoins  de  leur  e\islenee,  à  croître  sur  place,  comme  les 
plunlcs,  ù  propaj^er  leur  cspi'ce.  à  vieillir  et  à  mourir: 
leur  puissance  Je  penser  reste  opprimée  sous  les  pencliaiits 
qu'elle  devrait  gouverner.  La  faculté  de  lier  des  concepts 
alisiraits,  d'opposer  au  tumulle  des  passions  la  force  des 
représentations  claires  reste  ainsi  chez  beaucoup  sans  vi- 
gueur :  si  elle  se  manifeste  chez  (|ueli|ues-  uns,  ce  n'est  que 
tard  et  par  intermittence  :  la  lumière  de  la  raison  n'est  dans 
l'humanité  que  comme  ces  ravons  voilés  ou  brises  par 
réjwisseur  des  nuages'. 

Tout  au  moins  la  perspective  souriante  nous  est  ouverte 
d'un  développement  supérieur  de  la  pensée  dans  d'autres 
mondes,  et  noire  situation  d'enfants  de  la  terre  nous  per- 
met d'en  juger  par  com[)ara!son.  S'il  v  a  au-dessous  de 
nous  des  êtres  dont  les  plus  privilégiés  sont  ce  qu'est  un 
llotlcnlot  par  rapport  à  un  Newton,  nous  pouvons  conce- 
voir au-dessus  de  nous  de  ces  êtres  bienheureux  qui  sont  à 
Newton,  suivant  l'expression  de  Pope,  ce  que  Newton  est  à 
un  singe.  Et  ce  qui  les  élève  si  haut,  ce  sont  ces  vues  dis- 
tinctes de  la  pure  intelligence,  qui  deviennent  spKintané- 
nient  des  mobiles  d'action,  d  une  force  et  d'une  vivacité 
bien  supérieures  à  tous  tes  atli-aits  sensibles.  «  Avec  com- 
bien plus  de  magnificence  la  Divinité  qui  se  pcinl  dans' 
toutes  les  créatures  ne  se  reflète-t  elle  pas  dans  ces  natures 
pensantes  qui  reçoivent  paisiblement  son  image  com'me  une 
mer  que  n'agîtenl  point  les  orages  des  passions'!  »  Qui 
lit  d'ailleurs  si  ces  ^jlohes  célehlc-. 
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liMioe  '  ?  «  Au  fait,  quand  on  s'est  rempli  Tànie  de  telles 
jH^nsées —  hi  contemplation  d'un  ciel  étoile,  par  une  nuit 
sereine,  nous  donne  une  sorte  de  joie  que  les  nobles  âmes 
sont  seules  à  ressentir..  Dans  le  silence  universel  de  la  na- 
ture et  le  repos  des  sens,  la  mystérieuse  faculté  de  connaître 
qui  est  au  fond  de  Tesprit  immortel  parle  une  langue  inef- 
fable et  fournit  des  idées  d*un  sens  enveloppé,  qui  se  lais- 
sent bien  sentir,  mais  ne  se  laissent  pas  décrire  '.  )> 

Telle  est  la  première  conception  que  Kant  nous  présente 
deî4  conditions  et  des  fins  de  l'action  humaine.  Il  en  em- 
prunte visiblement  le  fonds  aux  postulats  du  rationalisme 
traditionnel,  selon  lesquels  les  progrès  de  la  pensée  déter- 
minent les  progrès  de  la  vie  morale.  Faut-il  noter  comme 
l'indice  d'une  disposition  plus  personnelle  le  jugement 
[H*ssimiste  d'apparence  qu'il  porte  sur  l'humanité,  sur  la 
puissance  des  causes  qui  la  tiennent  presque  invincible- 
ment éloignée  de  son  idéal  ^  ?  Peut-être  en  quelque  me- 
sure ;  encore  ne  faut-il  pas  oublier  que  cette  façon  de  juger 
l'humanité  actuelle  a  été  souvent  avouée  par  le  rationa- 
lisme même,  qui  lient  naturellement  la  possession  de  la 
rai'Mm  pour  un  bien  aussi  rare  que  précieux,  qu'elle  n'est 
j>,i*i  en  outre  incompatible  avec  cette  sorte  d'optimisme  (|ui 
•  luTche  hors  des  réaUtés  finies  le  principe  de  l'eslimalion 
di'-finitive  <le  l'univers.  Quant  au  genre  de  conje(*tures,  oii 
^••ïnble  s'égarer  l'esprit  de  Kanl,  il  révèle  à  coup  sûr  un 
{M-nchant  à   la    spéculation   aventureuse    et    quasi-m\llji- 


I     I.  |>    3i3.  —  iy^i  par  des   ^^lo^  du  inèiiic  ^^eiire  que  Fcchiirr,  (lan>  snn 
/'»•/    ."!»•*•.'»/'/,  préliiilait  aux  idées  ronstihilives  <le  la  psyclio-ph^sique. 

i  I.  p.'.Si.*).  On  songe  tout  natun^lleiiKTit  à  la  pliniM'  slsouxenl  redlt*>  (pii 
'•iiiTiii-nt'r  la  coiiclu««ion  de  la  f'rittffur  df  la  rnison  nrtiliifuo  :  u  l)ou\ 
'i--**  •  rorii|>li««>oiit  TAnie  d'une  admirnlioii  et  «l'un  respect  toujours  fiou\<'au\ 
•i  'j«ii  l'arrrrii^MMil  à  nie«»urc  (pie  la  n'Ileiuni  s'en  «K'iiipi'  plus  «ioiiM'ul  et  avrc 
:l'i«  •rui^islanrr  :  //•  riel  ôtoilé  au-dessus  di»  nun  et  ///  ioi  tnnnilt*  en  tmti  ». 
^  ('  MiN.  \lai«  la  suite  du  dé\elop|M'tu<>nt  montre  hien  connnenl  daii^  lin 
irwili'  Kant  a  pri-*  cun.>cicncc  d'un  autre  iniini  (pie  linlini  du  inondo  xisiMc. 
4  *'«  «ir   l'intini  du  monde  intelligible,  cpii    est  rintini    xéritable,  où    n-gne  la 

^    i^atil    \len2cr.    />fr   Ent%virklun};sfinn};   drr  knutisrlu'n   l'ithtk.    I    riu'il 
lièiij:  -l)i**;,  p    iij-'jo. 
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que,  qui  n)('>me  plus  tard,  en  face  des  sévcres  reslnctions  de 
la  CrilU/ue,  continuera  à  ac  réserver  quelques  droits  :  maïs 
il  n*esl  pas  non  plus  étranger  au  besoin  qu'éprouve  sou- 
^ent  la  pensée  rationaliste  d'achever  son  œuvre  de  dialirc- 
liquc  abstraite  par  la  divination  intuitive  de  l'essence  et  de 
la  destinée  des  êtres.  Est-ce  que  certaines  des  formules  par- 
ticulières dont  Leibniz  avait  revdtu  le  rationalisme  ne  se 
prêtaient  pas  d'elles-mêmes  au  jeu  des  spécieuses  analogies."' 
Dans  les  conclusions  de  \  Histoire  universelle  de  la  ttniure. 
il  y  a  comme  un  usage  de  l'inspiration  leibntzicime  très 
semblable  à  celui  que  Kant  plus  tard,  porté  à  plus  de  ri- 
gueur, reprochera  à  Herdcr  '.  Au  moins  faut-il  i-ecoii- 
iiaitrc  que  déjà  ces  hypotlif-ses  ne  sont  pas  développées  ici 
sans  quelque  réserve  '.  «  Il  est  permis,  dit  Kant,  il  est 
convenable  de  se  divertir  avec  des  représentations  de  ce 
genre  ;  mais  personne  ne  fondera  l'espoir  de  la  vie  future 
sur  des  images  aussi  incertaines  de  l'imagination  '.  )> 
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avec  la  conception  newtonienne  de  la  science,  généralisée 
dans  son  propre  sens,  des  intuitions  philosophiques  plus 
ou  moins  directement  suggérées  par  la  philosophie  de 
Leibniz,  la  Nova  diluculatio  \  par  une  interprétation  cl  une 
rectincation  des  idées  leibniziennes  et  wolITienncs  sur  les 
premiers  principes,  s'efforce  d'établir  les  conditions  ration- 
nelles de  la  science,  telle  que  Newton  Ta  comprise.  Les 
idées  morales  de  Kant  qui  étaient  précédemment  envelop- 
pées dans  une  cosmogonie  sont  maintenant  rattachées, 
avec  le  déterminisme  qu'elles  impliquent,  îi  une  théorie  de 
b  connaissance. 

L'effort  fait  par  Kant  pour  donner  dans  cet  ouvrage  une 
formule  et  une  démonstration  plus  exactes  du  principe  de 
raison  snjfîsanle,  ou,  comme  il  veut  l'appeler  avec  plus  do 
précision,  de  raison  délerminanle^,    l'amène  à  rechercher 
quel  est  le  rapport  de  ce  principe  avec  la  liberté  humaine. 
Ousius  soutient  que  ce  principe  ne  peut  être  rigoureuse- 
ment démontré,  que,  s'il  pouvait  l'être,   il  tendrait  à  jus- 
tifier un  fatalisme  comme  celui  des  Stoïciens,  c'est-à-dire  à 
nier  la  liberté  et  la  responsabilité  morale  ;  autant  pour  cette 
conséquence  que  pour  le  manque  d'évidence  du  principe, 
rru>ius  conclut  que  certaines  choses  existantes  sont  sufTi- 
«aininent  déterminées  par  le  seul  fait  de  leur  existence  ac- 
lurlle,  que  les  actes  libres,  quand  il  s'en   pioduil,  sont  au 
nombre  de  ces  choses.  Kant  estime  <pi'uiic  fois  mieux  éla- 
bli,  le  principe   de  raison  déterminante  résiste  aux   criti- 
ques   de  Crusius  et  n'est   incompalihle  qu'avec  la  fausse 
conception  d'une  liberté  d'indi(rérence.   Si  le  h'gilinie  dr- 
iloublement  de  ce  principe  en  principe  de  la  raison  d'rlre 


I.  PriHcipiorum  primorum  cognitionis  metaphysicx  nova  dilucidatio, 

>  I.  p.  37^.  —  Leibniz,  au  coolrairo.  avait  fini  par  prcforer  l'expn^ssirin  de 
«  riNon  Miffisanto  »  à  IVxprcssion  de  «  raiM>ii  détormiiianlc  »  cpi'il  uvail  un 
»*ii  ^l  P:nploW-c.  (Cf.  rhêrxiicéf*,  Phil.  Srhr.  Kl.  (i.^rhar.ll,  M.  p.  1  '7  ) 
^••îff  >«ail  crilit|ué  chez  LL*ihiiiz  l'u^atr»^  «II*  '<  ral><»ii  «Irloriniiianlr  »  pmir 
^■HirnerU  v  ralv^ii  tufliKaiilc».  Philo :^oji nia  ptiinu  st%'e  Ontolo^ta,  K»l.  tiov. 
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et  en  principe  de  la  raison  de  connaître  conduit  h  admettre 
que  l'existence  finalement  fonde  l'inlcliigîbilltc  du  jKissible 
au  lieu  d'en  dériver,  il  n'y  a  que  l'Ltrc  nécessaire.  Dieu, 
qui  par  son  être  même  soit  indépendant  de  la  raison  d'être 
antécédemmcnl  déterminante  :  tous  les  êtres  conlingcnls, 
sans  e\ceplion,  en  relèvent.  Que  l'on  suppose  donn»5,  en 
effet,  un  acte  de  libre  volilion  :  pcul-on  dire  que  son  actua- 
lité même  le  détermine  entièrement?  Dans  ce  cas,  il  fau- 
drait tenir  pour  indifierentc  la  place  qu'il  occupe  dans  le 
temps,  ou  reconnaître  qu'à  un  moment  antérieur  les  causes 
manquaient  pour  le  produire.  Or,  admettre  qu'à  l'absence 
de  raison  antécédente  corresponde  la  non-cxislence,  c'est 
admettre  qu'il  faut  une  raison  antécédente  pour  déterminer 
l'existence'.  En  vain  invoqucralt-on,  pour  soustraire  l'ac- 
lion  libre  au  déterminisme.  la  distinction  de  la  nécessité 
ahsnhie  et  de  la  nécessité  hypolliéliqae:  contre  les  partisans 
de  la  philosophie  de  \\  olff  Crusius  ajustement  mon  Ire  la 
la  vanité  de  cette  distinction  :  à  quoi  sert  à  l'homme  qui 
agit  en  un  sens  de  concevoir  la  possibiUtc  abstraite  d'un 
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nécessité  par  des  motifs  tirés  de  rinlclligcncc.  L'apparente 
indifférence  de  certaines  de  nos  résolutions  à  l'égard  des 
mobiles    conscients  dissimule  simplement  une  reprise   de 
notre  volonté  par  les  forces  inférieures  et  obscures  de  notre 
rire,  comme  la    foi  dans  l'égale  possibilité  des  contraires 
n'est  qu'une    imposture   de  l'imagination  qui  nous  repré- 
sente la  tendance  à  varier  nos  états  comme  le  pouvoir  de 
modifîer  à  notre  gré  les  raisons  objectives  de  nos  actes.  En 
réalité,  quand  des  actes  s'accomplissent  sous  l'empire  des 
sollicitations  et  des  impressions  extérieures,  sans  qu'il  y 
ait  inclination  spontanée,  on  peut  dire  qu'ils  sont  l'œuvre 
de  la  fatalité  ;  ils  sont  libres  dès  qu'ils  dépendent  d'une  né- 
cesî»ité  intérieure  à  nous-mêmes.  Or,  comme  Leibniz,  Kant 
marque  deux  moments  principaux  de  celte  nécessité,   un 
moment  inférieur  où  il  s'agit  de  spontanéité  plutôt  que  de 
liberté  véritable,  où,  bien  que  la  conception  monadologiquc 
de  la  substance  soit  exclue  S  l'âme  est  conçue  comme  un 
principe  interne  d'action,  et  un  moment  supérieur,  où  la 
liberté  est  définie  comme  la  puissance  d'agir  conformément 
à  la  représentation  claire   du  meilleur   possible,  où  cest 
précisément  la  nécessité  rationnelle  de  ce   genre  d'action 
qui  en  fonde  la  valeur.  Dans  un  dialogue  (piil  institue  cnire 
Titius,  [lartisan  du  déterminisme  rationalislo.  et  (laïus,  por- 
{\<iiu  de  la  liberté  d'indi(Térence,  Kant   essaie  de  rcsc^udre 
>elt>n  la  plus   pure  inspiration   leibni/icnne   les  diUicuItcs 
que  l'on  oppose  à  la  doctrine  de  la  nécessité  morale    :   la 
liaison  des  effets  et  des  causes  dans  Tordre  des  ados  volon- 
tûn's,  loin  d'être  un  motif  d'excuse,  rend  l'aclion  csscn- 
lit-llenient  dépendante  de  l'agent  ;  (die  rallachc  inlinionieiit 
«•n  riiomme  ce  qu'il  fait  à  ce  qu'il   est  :   die   l'assure  en 
«ju*»li|ue  sorte  du  bien  et  du  mal  (|u'il  ac^coinplil.  u  Ton  ac- 
tion n'a  pas  été  inéviiahle,  connue  tu  parais  le  soupçonner. 


«  V.  la  lrni»u*mr  section  <lo  la  \o\fi  lUlw  idntio,  ou.  pniir  ju^lHior  pliilo- 
^■|+»i|iji-m<'nl  la  roiicc|>li<»n  nowlonloniic  *\o  railractlon.  Kaiil  sult^tilur  ;*i  I'hItc 
'i**  l  birni'>iii<>  priV>tablic    le  «vsU'^mo  du  commerce  universel    des  «^uh-^lanccs.  I, 
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car  tu  n'as  pas  cherché  à  l'éviter  ;  mais  elle  a  été  infaiUihU 
selon  la  tendance  de  Ion  désir  en  rapport  avec  les  circons- 
lanccs  oïl  tu  étais  place.  Et  cela  t'accuse  plus  hautement. 
Car  tu  as  désiré  avec  tant  de  violence  que  tu  n'as  pu  te 
laisser  distraire  de  ta  résolution.  '  »  La  responsabilité  n'est 
détruite  que  par  la  contrainte  que  l'on  est  force  de  subir 
passivement  ;  elle  ne  l'est  point  par  l'acceptation  de  raisons 
qui  attirent  sans  entraîner  ;  chacun  de  nos  actes  nous  en- 
gage véritablemenl.  Par  une  formule  de  conciliation  qu'il 
jugera  plus  tard  absolument  vainc,  et  qu'il  cherchera  en 
conséquence  à  remplacer',  kant  manifeste  sa  confiance  dans 
un  accord  possible  entre  la  nécessité  des  actes  et  la  respon- 
sabilité morale,  conçues  comme  deux  vérités  à  reconnaître 
pleinement,  sans  atténuation  '.  Mais  alors  même  que,  selon 
ces  idées,  notre  conduite  rentre  sous  notre  responsabihté 
propre,  est-ce  que  la  tendance  à  remonter  de  raison  en 
raison  dans  la  série  des  actes  n'aboutit  pas  à  Dieu  comme 
cause  unique  et  suprême  de  tous  les  événements?  Est-ce 
qu'il  n'en  reste  pas  moins  impossible  de  concilier  avec  la 
bnnié  cL  la  sainteté  parfaites  l'existence  du  mal,  dont  Die 
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qui  n*eijsscnt  pu  disparaître  qu'avec  de  très  glorieuses 
images  de  sa  sagesse  et  de  sa  bonté.  Si  Dieu  déteste  le 
mal,  il  a  encore  plus  d*amour  pour  les  perfections  plus 
considérables  qui  en  peuvent  provenir.  Bien  entendue,  la 
doctrine  de  la  nécessité  morale  ne  porte  pas  plus  d'atteinte 
à  la  bonté  et  à  la  sainteté  de  Dieu  qu'a  la  liberté  et  à  la 
responsabilité  de  l'homme  *. 


kaiit  adhérait  donc  pleinement  à  l'optimisme  de  Leib- 
niz ^  Il  maintint  son  adhésion  aussi  ferme  au  milieu  de 
rémotion  et  des  discussions  que  provoqua  le  tremblement 
de  terre  de  Lisbonne.  Les  trois  petits  écrits  qu'il  publia  pour 


I.  I.  p.  380-387. 

a.  Il  faut  noter  cependant  que  Kant  semble  n'avoir  pas  adopté  tout  d'abord 

^ns  quelque  restriction  roptimisme  leibnizicn.  En  1750»  l'Académie  de  Berlin 

avait  mis  au  concouru  pour  itoo  une  étude  sur  le  syslèmo  do   Pope  résumé 

dans  cette  formule:  tout  est  bien,  et  elle  engageait  clairement  dans  son  pro- 

irrammo  à  le  comparer  avec  le  SJSl^me  de  I^ibniz.  Ce  sujet  qui   provoqua  les 

critiquen  et  les  railleries  de   Lessing  dans  l'écrit  anonyme   qu'il  publia  avec 

Mrn<lcls«ohn  sous  le  litre  «  Pope  ein  Metnphysikpr  '.  »  (Danjig,  1755)  attira 

m  omtrairc  sérieusement  l'attention  de  Kant.  En  cela   pciit-ctrc  Kant  cédait 

ài  !U)iMonir  do  l'cnvignemcnt  d'un  nrofcssour  de  ITniversité  de  Kcrnipborg, 

Kappilt,  (}ui  en  17'ti  avait  expliqué  les  Essays  on  mnn  de  Pope,  qui.  Vaniiéo 

«(inante,  avait  annoncé  comme  sujet  de  cours  une  7'/iror//rr'(' d'après  Pope  (\  . 

lV*iino  Erdmann.  Martin  Knutzt'n,  p.  i '|0,  note).  On  ne  sait  pas  s'il  coiicou- 

nil  ffTecti^ement.  Toujours  est- il  que  nous  avons  dans  les  Fouilles  détachées ^ 

|*'ibliée«>    dans    ces   derniers    temps  par    lleicke    (Losr    lilniter   ans    Kants 

.V»i '■/#/«.<»,  Kfpnigsberg.  I,  1889;  II.  i8<)5;  111,   i8i)8)  des  frajjments  «lu  tra- 

lail  qu'il  a«ait  préparé.  E«t-ce  |»ar  condcscen<lancc  pour  les  intentions  qu'a>ait 

{ •!  a^oir  r.\cadémic  en   prop4)sant  ce   sujet?  (^0   qui  est  certain,   c'est  que  la 

i  -Iriiir  lie  l^ibntz  est  jugée  par  Kant  inférieure  h  celle  de  P<)[>e.  Elle  encourt 

•^lon  lui  les  objections  suivantes:  r»   si  l'on  |>eut  arconler  avec    la   sagesse  do 

hi*-ul>*  fait  d'avoir  accepté  le  mal  comme  mo\en  |>our  un  [>lus  grand  bien,  coin- 

nviil  acconler  avec  son  infuiie  puissance  la  fatalité  inétaplivsicpie  qui  lui  inn>nse 

r»U«' r.in'Iition  ?  Le  défaut  du  sv«*tt'me  Iclbnizien.  c'est  cpTil   représente  le  plan 

il  iii«illr»ur  univers  tour  à  tour  connue  dé|X'ndant  et  c«»nitn<»  indépendant  «1(î  la 

•  'l»nt<'- ili\îne  :  il  v  a  U  un  dualisme  inaeceptable  ;  a"  c'e>t   aus>i    uik»   fail)l«'««s<î 

î«^mf  |r  fiT%t4'ni«*.  que  le  mal  existant  dans  le  monde  nepui*>*>e  être  explicpié  (pjo 

\-*t  la  ^iqi|K»«ition  préalabb*  de  l'exislrnce  de  Dieu  ;  on    |M'rd  le   l)énélico  de  la 

fr*^i»c  (pifï  fiourrait  fournir   |>our  reii>tcnre  de    Dieu  le    monde  justifié    tout 

'1  abnrrl  dan»  «r»n  ordre  et  dan<«  sa   i)erlection.   l)  Sa,   l)  33.  1,  p.   393-3o'j.  \  . 

a'iMÎ  la  première  i»age  de   E  tu).  Il,   p.  a35  a30,   qui   parait  se  rap|>orter  au 

tstni»;  lujet  et  k  la  même  éjKKjue. 
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donner  l'explication  physique  du  phénomène  '  sont  dirigés 
dans  leur  esprit  général  contre  cette  téléolo^^e  superficielle 
qui  considère  l'esislencc  cl  le  bonheur  de  l'homme  comme 
les  fins  tle  la  nature,  et  qui  voit  par  suite  autant  de  maux 
ou  de  punitions  dans  les  atteintes  des  lois  naturelles  aux 
désirs  humains'.  Mesure  bien  inexacte  et  souvent  conlradtc- 
loire  pour  juger  les  événements.  La  même  secousse  qui  a 
détruit  Lisbonne  a  multiplié  à  Teptitz  des  sources  d'eaux 
curalivcs.  «  Les  habitants  de  cette  dernière  ville  avaient 
leurs  raisons  de  chanter  Te  Dcum  laiidamus,  tandis  que  ceux 
■de  Lisbonne  entonnaient  de  tout  autres  chants'.  » 
((  L'homme,  ajoutait  Kant,  est  si  épris  de  lui-môme  qu'il 
se  considère  purement  et  simplement  comme  l'unique  but 
des  arrangements  de  Dieu,  comme  si  ces  derniers  n'avaient 
à  viser  qu'à  lui  seul,  pour  régler  là-dessus  les  mesures  à 
jircndre  dans  le  gouvernement  du  monde.  Noua  savons  que 
l'ensemble  de  la  nature  est  un  digne  objet  de  la  sagesse  di- 
vine et  de  SCS  arrangements.  Nous  sommes  une  partie  de  la 
nature,  cl  nous  voulons  être  le  Tout'.   » 

[.a  qucslioii  de  la  Providence  et  du  mal,   posée  ainsi 
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h    di'fendrc   et    s'accomodc    mieux    des    erreurs    subtiles 
(jue   des    vérilés    communes  '.    Il    s'applique   à   montrer 
que  la   volonté    de  Dieu  n*a  pas  pu  agir  selon  son  bon 
plaisir,    qu'elle   a   dû    se  déterminer    à   choisir   le    meil- 
leur   des  mondes.   On  conteste  qu'il  y  ait  en  Dieu  une 
idée  du  plus  parfait  des  mondes  ;  mais  alors  on  pourrait 
concevoir  un  monde  plus  parfait  que   les  mondes  repré- 
sentés dans  l'entendement  divin,  et  Dieu  ne  concevrait  pas 
tous  les  mondes  possibles:  il  ne  serait  pasinfmi.  La  consé- 
(|uence  détruit  le  principe*.  Mais  ne  se  peut-il  pas  qu'il  y 
ait  plusieurs  mondes  répondant  également  à  cette  condition 
dV'trc  les  meilleurs  mondes  possibles  ?  Par  un  argument 
que  lui-même  déclare  nouveau,    Kant   prétend  que  deux 
réalités  ne  peuvent  être  l'objet  d'une  pensée  qui  les  compare 
cl  les  distingue  que  si  les  différences  qu'il  y  a  entre  elles 
|>ortent,  non  sur  leurs  caractères  constitutifs  pris  en  soi, 
mais  sur  leurs  degrés  respectifs  de  détermination  positive 
ou  de  perfection:  d'où  il  résulte  que  la  conception  de  deux 
mondes  distincts  et  également  parfaits  est  contradictoire, 
puisqu'elle  suppose  une  perfection  égale  pour  des  degrés 
différents  de  réalité  \  (Cependant  l'idée  du  plus  parfait  des 
mondes   pourrait  sembler  pareille    à   telle   idée    illusoire, 
comme  est,  par  exemple,  l'idée  du  plus  grand  nombre  ou 
de  la  plus  grande  vitesse  ;  on  [)eut  toujours  se  représenter 
un  nombre  plus  grand  qu'un  nombre  donné,  une    vitesse 
plus  grande  qu'une  vitesse  donnée  :  de  même,   un  monde 
l'iant  supposé   le  plus   parfait,  il  est  possible   de    se  repré- 
senter un  nombre  plus  parfait  encore.  Fausse  assimilalion. 
Li  notion  de  nombre  exclul  de  soi  celle  d'un  nombre  qui 
M-mit  le  plus  grand  possible  :  mais  la  notion  du   parfait, 
|M»uvanl  servir  à  définir  la  réalité,  comporte  à    la    fois  un 
tjjïc  supérieur  de  perfection  qui  est  Dieu,  et  des  degrés  de 
|>erfection  à  marquer  par  leur  rapport  à  ce  type  suprêine. 

1  II.  p.  37. 
î  11,  p.  38. 

3  II,  p.  3841 
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Dès  lors,  puisque  l'idée  du  meilleur  des  mondes  est  bien 
fondée  comme  leUe,  il  faut,  soit  renoncer  à  concevoir  ce 
qu'a  pu  ùlre  le  choix  de  Dieu,  soit  admettre  qu'il  n'a  pu 
Ctrc  déterminé  que  par  cette  idée  '.  Que  si  l'on  objectait 
que  cette  doctrine  de  la  nécessite  morale  détruit  la  liberté 
en  l'homme  et  en  Dieu,  on  pourrait  répondre  que  le  sacri- 
fice peut  se  faire  sans  regret  d'une  liberté  telle  qu'on  l'en- 
tend, et  qui  n'est  que  le  risque  perpétuel  de  l'erreur  et  du 
mal.  C'est  au  contraire  un  principe  de  joie  que  de  se  re- 
connaître citoyen  d'un  monde  qui,  dans  son  ensemble,  ne 
peut  être  plus  parfait,  que  d'avoir  une  place  définie  dansle 
meilleur  ordre  de  choses  qui  soil  concevable,  que  de  com- 
prendre le  Tout  comme  la  réalité  la  plus  achevée,  etcequi 
arrive  comme  bon  par  rapport  au  Tout'.  C«s  Considérations 
sur  l'optimisme  &ovïi  y œMxrcàe  Kanl  où  sa  pensée  a  été  le 
plus  entièrement  dogmatique  :  diversement  appréciées  au 
moment  où  elles  parurcnt\  il  n'est  pas  étonnant  qu'elles 
aient  été  éncrgiquemcnt  désavouées  plus  lard  de  leur 
auteur*.  Au  principe  qui  fait  dépendre  tout  jugement  sur  les 
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choses  de  la  conception  du  Tout  s'était  substitué  tlans  l'in- 
lervaUele  principe  qui  subordonne  tout  jugement  sur  les 
choses  aux  droits  souverains  de  la  personne  morale. 


Dans  celte  première  période  de  sa  pensée,  Kant  n'a 
encore  fait  aucun  cITort  indépendant  soit  pour  soumettre  à 
une  critique  rationnelle  les  conceptions  morales  qu'il  ac- 
cepte de  l'ccole  leibnizicnnc  et  wolffîcnnc,  soit  pour  dé- 
gager de  sa  nature  propre  les  traits  à  exprimer  dans  une 
éthique  nouvelle.  Un  court  passnge  néanmoins,  dans  l'un 
des  fragments  publiés  par  neickc,  parait  révéler  à  cette  épo- 
que la  tendance  qu'il  manifestera  plus  tard  à  nier  toute 
commune  mesure  entre  la  vertu  et  les  autres  biens.  Il  se  de- 
mande quel  est  le  plus  heureux  en  ce  monde,  de  l'homme 
vertueux  ou  de  l'homme  vicieux.  Et  il  répond  que  ce  qui 
fait  malgré  les  apparences  la  vertu  plus  liCTircusc,  c'est 
qu'elle  échappe  à  l'empire  des  désirs  dont  le  vire  est  le 
jouet-  Ce  qui  caractérise  la  verlu,  c  est  le  rcnonccninit  ; 
c'est  par  là  que  la  vertu  a  en  elle  toute  sa  valeur.  «  Le  véri- 
table prix  lie  la  vertu  est  la  paix  inlérioiiro  de  l'àme,  que 
les  autres  biens  boulcver.'<cnt  ou  corrompent.  L'instruction, 
la  gloire,  la  richesse  :  toutes  ces  cluijics  n'ont  pas  en  elles 
le  vrai  bien.  Il  n'y  a  donc  que  la  verlu  pour  conslihicr  le 
bonheur  véritable,  11  n'y  a  ([u'cllc  pour  (rouver  <hiiis  l'a- 
hondance  comme  dans  la  pémnîe,  dans  les  larmes  comme 
dans  la  joie  <le  quoi  se  contenter.  Puisque  ainsi  la  vertu  n'a 
rien  qui   lui  manque,    il   n'y   a    rien  (pii   jioiir  elle  vaille 


i  démontrer  l'm'unisaiicc  des  arguments  Irarlilionni'ls  en  faveur  île  l'nplimisnifi 
iliixoon  .'-crit  lie  1791  sur  f/imareps  !!••  loiiles  hs  lenl.,li-ps  /.Inh.s'.plii- 
î""s  en  Tliêodir.éf.  Il  établit  lii,  ni'lon  l'csjiril  île  la  |i|iil<HUi|ilii<'  criliiiiifi.  l'iin- 
piiltnnrc  de  I  esprit  humain  i  déterminer  aiec  rerlitiido  |iar  di'»  raiwina 
lhrorii]iies  le  rapport  du  monde  donné  ï  la  )«ges»  et  h  la  jnslii^e  il'nne  Caiiio 
luprfme,  en  mémo  tem|i«  (|u'il  considère  comme  légiUnio  U  dùtermination 
fralii|ue  Je  l'iJcc  de  Providence. 
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d'être  désiré  *.  »  C'est  là  comme  un  dessin  anticipé  des 
idées  et  des  formules  qui  reparaîtront  amplifiées  et 
plus  précises  au  début  de  V Etablissement  de  la  Méta- 
physique des  mœurs  :  il  n'y  a  qu'une  seule  chose  qu'on 
puisse  tenir  pour  bonne  sans  restriction,  en  regard  même 
de  tous  les  dons  de  la  nature  et  de  la  fortune,  c'est  une 
bonne  Volonté. 

I .  Ce  passage  fail  partie  de  Tun  des  fragments  signalés   plus  haut,  qui  se 
rapportent  à  la  question  de  roptimisme.  Ë  69,  I.  Lose  Blâtter,  II,  p.  a35- 
a36. 


CHAPITRE  II 

LES  ÉLÉMENTS  DE  LA  PHILOSOPHIE  PRATIQUE  DE  KANT  (de  1760  a 
,-;o).  —  LA  CRITIQUE  DE  LA  MÉTAPHYSIQUE.  —L'INFLUENCE  DES 
ANCiLAIS  ET  DE  ROUSSEAU.  —  LES  PRESSENTIMENTS  DUNE  MÉTA- 
PHYSIQUE NOUVELLE. 


Pendant  les  années  qui  suivent  1760,  Kant  s'occupe  de 
reviser  les  thèses  fondamentales  du  rationalisme  métaphy- 
sique ;  poursuivie  par  les  voies  les  plus  diverses,  cette 
iKuvre  de  critique  et  de  recherche  reste,  comme  il  est  natu- 
rel, assez  complexe,  et  se  laisse  malaisément  figurer  en 
quelques  traits.  Kant  Ta  bien  caractérisée  dans  une  lettre 
à  I^ml>ert  du  3i  décembre  1765,  011  il  déclare  que  depuis 
plusieurs  années  il  a  tourné  ses  réflexions  philosophiques 
dans  tous  les  sens  possibles  et  que  c'est  seulement  après 
divers  mouvements  de  bascule  {l  mkippuiifjeii)  que  sespon- 
M'es  ont  retrouvé  quelque  équilibre  '.  Pour  ce  qui  est  des 
problèmes  moraux,  plus  directement  abordés  désormais  \ 

1.  BriefsicchseL  I,  p.  5a.  —  V.  la  Icllrc  à  lïcnlcr  du  9  mai  17^)7,   Ibid., 

1.  kant  avait  compris  la  philosophie  morale  dans  le  programme  de  ses 
l«rf»n»<iè*  1756-37.  Noici,  d'apri'S  1rs  recherches  d'Kmil  Arnoldl,  Kritischc 
txcursf  im  Gebiete  der  Kant-Forschurifi^  p.  5 17  et  suiv.,  les  semestres 
fMir  knK]ucU  Kant  avait  annoncé  dos  leçons  sur  la  morale  ;  à  l'exemple  d'Ar- 
f»^lt.  je  rapporte  sans  parenthèses  les  semestres  pour  lesquels  il  est  démontré 
•juc  Kant  a  fait  réellement  ces  leçons  ;  je  mets  entre  |»areiithèses  (  )  les  semes- 
tr»-*  pour  U>s(|uels  il  est  démontré  cpie  Kant  a  annoncé  ces  leçons  sans  qu'on 
\w^»  affirmer  autrement  que  par  >raisemhlance  (pi'il  les  a  faites  ;  je  nu'U  entre 
«Tijchet^  I  I  le  ieme*>trc  |Miur  le<|uel  il  est  démontré  que  ces  leçons,  (pi(>i(|uc 
"niionrôe»».  n'ont  |>as  été  faites  :  (r)()-r)7),  (5«)).  (5<)-r)()), (fio  Tu),  (t»i-r»:0.  {iVS- 

^•^).  (f»vr)5>.  (eo'Wi),  (Cf)).  m-i}-],  07-08 /(Cks-cùo.  70. 71. 71-73.  I731. 73- 

:'-f:^7'»)'.  l^'A  76-77.  77»  7«-70.  ^"■^«:  ^'^-^^*  (î^^i-^'i).  (8'i-85).  (SO- 
^1),  b8-i<*),  93-4ji.  Lorque  l'on  trouve  une  indication  de  l'auteur  d'après  lequel 
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et  clans  le  même  espril  d'examen  indépendant  et  de  réno- 
vation, il  semble  néanmoins  possible  de  ramener  à  trois 
principales  les  causes  qui  chez  Kant  en  transforment  la 
solution  et  même  le  sens  ;  en  premier  lieu,  les  concepts 
moraux  subissent  le  contre-coup  de  l'épreuve  critique  à 
laquelle  sont  soumis  tous  les  concepts  métaphysiques  en 
général  ;  en  second  lieu,  sous  l'inQuencc  des  philosophes 
anglais,  une  autre  faculté  que  la  raison,  le  sentiment,  appa- 
raît comme  la  source  véritable  de  la  moralité  ;  enfin,  sous 
l'induencc  de  nousscau,  le  sentiment  même  devient  la 
révélation  d'un  ordre  de  la  vie  tout  opposé  à  celui  que  les 
philosophes  ont  ajusié  artificiellement  à  leurs  spéculations. 
Et  ainsi  tout  est  remis  en  question  dans  les  doctrines  mo- 
rales dont  le  rationalisme  fournit  le  type  :  les  procédés 
d'explication  et  la  matière  à  expliquer. 


Il  est  remarquable  que  dès  le  début  de  cette  période  Kanl 
tâche  de  soustraire  les  vérités  morales,  ainsi  que  les  crojan- 
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nols  et  en  particulier  rargument  ontologique  en  établis^ 
sant  que  les  caractcTes  d*un  concept  ne  permettent  pas  de 
conclure  à  Texistence  de  la  chose  exprimée  par  ce  concept, 
que  rexistence  n'est  pas  un  prédicat,  mais  une  absolue 
|>osition  :  il  soutient  en  conséquence  qu'une  démonstration 
a  priori  de  l'existence  de  Dieu,  pour  être  légitime,  doit, 
non  pas  déduire  l'ôtre  du  possible,  mais  prouver  que  le 
possible  suppose  l'être  nécessaire  comme  sa  condition. 
Cependant  comme  s'il  pressentait,  non  sans  raison  \  que 
sa  critique  des  arguments  des  autres  pourrait  se  retourner 
contre  son  propre  argument  *,  il  prend  -soin  de  procla- 
mer raffirmation  de  Dieu  indépendante  de  toute  dialecti- 
que. <(  Je  n'ai  point  une  assez  haute  opinion  de  l'utilité 
d*un  travail  tel  qu'est  celui-ci,  pour  croire  que  la  plus  im- 
portante de  nos  connaissances,  à  savoir  qu'il  y  a  un  dieu, 
soit  chancelante  et  en  danger,  si  elle  ne  reçoit  l'appui  de 
profondes  recherches  métaphysiques.  La  Providence  n'a 
pas  voulu  que  des  connaissances  extrêmement  nécessaires  à 
notre  lx>nheur  pussent  dépendre  de  la  subtilité  de  raison- 

parut  en  176a  et  1768»  ainsi  que  V Etude  sur  l'évidence  des  princiers, 
l-ubliée  en  1764  (Cf.  H.  Cohen,  Die  SYstematischen  Begriffe  in  Kants  vor- 
iritiscken  Schriften,  p.  i5  et  suiv.;  Paulscn,  Versuch  einer  Eniwicklunf^s- 
g^srkickte  der  kantischen  Erkenntnisstheorie^  p.  08  et  suiv.;  Kuno 
Kii^hcr,  fleschichte  der  neuern  Philosophie,  IV,  i,  p.  aoo  ;  Beiiiio  ErJ- 
oiann.  Reflexionen  Kants  zur  kritischen  Philosophie,  11,  p.  xvii  et  Miiv.). 
La  question  a-t-elle  en  elle-même  Timporlance  qui  lui  a  été  attribuée  ?  Il  e^t 
awex  arbitraire  de  supposer,  comme  le  remarque  Paulscn  (p.  69),  que  des  écrits 
tu^  rapprochés  marquent  chacun  un  moment  particulier  et  distinct  dans  lo 
«iéveloppement  do  la  pensée  de  Kant,  et  que  ce  qui  a  été  exprimé  en  premier 
lieu  a  été  cooçu  en  premier  lieu. 

i.  Paulien,     Versuch    einer    Entmcklungsgeschichte    der    kantischen 
Erkenntnissiheorie,  p.  61. 

3.  La  formule  de  cet  argument,  que   Kant  jugeait  nouvelle,  avait  été  déjà 
cmplovée  par  Leibnix,  dans  une  note  sur  la  prouve  ontologique  qu'avait  insé- 
rer en  17UI   \e  Journal  de  Trévoux.    «  ...  hWEstre  rft*  5ov  est  iinpossiMe, 
t'Mi  les  entres  par  autrui  le  sont  aussi,  puisqu'ils  ne  sont  enfin  que  \vatV Estrc 
d*  %or  :  ainsi  rien  ne  scaurait  exister.  Ce  raisonnement  nou>   conduit  à  une 
tutiv  importante  proposition  motialc  égale  à   la  précé<iente,  et  ipii  jointe  ii\«>i' 
«île  tcbève  la  démonstration.  On  la  pourrait  énoncer  ainsi  :  si  l'Iistrc  nt'ct's- 
*'nre  m  est  points    il  n'y  a  point   d'Kstre  possible.   Il  st'uiblc  que    celle 
'^"ooti^tratioii  n*a%ait  pas  été  |M)rl<V   si  loin  jn«4qu'icv.  »   Phihis.    Srhi  ,    VA. 
'jwhârdl.  |\  .  p.  4o6.  —   Mais  cet  écrit   de    Ix^ibniz   était  sans   aucun    doulo 
inconnu  de  kaut. 
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ncmenls  ralTinés  ;  elle  les  a  confiées  immédiatement  à  l'in- 
telligence naturelle  commune,  qui,  lorsqu'on  ne  la  trou- 
ble pas  par  de  fau^  artiHces,  ne  peut  pas  ne  pas  nous 
conduire  au  vrai  et  à  l'utile,  en  tant  qu'ils  nous  sont  tout 
à  Fuit  indispensables'.  »  Et  encore  :  «  Il  est  tout  a  fait 
nécessaire  de  se  convaincre  de  l'exislcnce  de  Dieu  ;  il  ne 
l'est  pas  au  mCmc  point  de  la  démontrer'.  »  A  ce  point  de 
vue,  l'examen  que  fait  Rant  de  l'argument  physico-tlicolo- 
giquc  est  particulièrement  intéressant,  parce  qu'il  contient 
des  remarques  et  des  idées  qui  montreront  leur  importance 
dans  la  rloclrinc  ultérieure.  Cet  argument,  en  dehors  des 
vices  logiques  qu'il  partage  avec  les  autres  arguments,  a 
sans  doute  encore  d'csscnlicls  défauts  ;  il  prend  pour  point 
de  départ  la  contingence  de  toute  perfection,  de  toute 
beauté  et  de  toute  barmonie  dans  l'univers  :  en  intervenant 
indiscrètement  dans  l'explication  scicntilîque,  il  arrête  la 
rechcrcbe  et  cmpt^cbe  l'extension  de  la  connaissance  exacte  ; 
enfin  il  n'aurEiit  strictement  le  droit  de  conclure  qu'à  un 
ordonnateur,  el  non  à  un  créateur  du  monde,  et  il  favorise 
par  1(1  contre  son  gré  cet  atbéismc  subtil  qui  impose  à  Dieu 
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thématique,  il  donne  une  certitude  morale,  qui  déjà  peut 
sudire  pour  la  vie  et  qui  en  tout  cas  prédispose  à  Tacccpta- 
tion  d'une  preuve  plus  rationnellement  concluante'.  Rei- 
nnanis  l'a  à  bon  droit  présenté  comme  conforme  à  la  saine  rai- 
son. .Mais  ce  n'est  pas  la  raison  démonstrative  qui  peut  s'en 
satisfaire  pleinement  :  en  dehors  d'elle  n'y  aurait-il  pas  une 
autre  raison  ?  C'est  ce  que  Kant  semble  déjà  pressentir. 


Au  surplus,  la  prétention  de  déterminer  le  réel  par  des 
critères  puremenllogiques  n'a  pas  été  sans  dénaturer  la  réalité 
morale  elle-même.  C'est  cette  prétention  que  Kant  com- 
bat essentiellement  dons  les  écrits  de  cette  époque.  Sa  Ten- 
tative d introduire  dcuis  la  philosophie  le  concept  des  quanti- 
tés négatives^  a  pour  objet  d'établir  en  thèse  générale  que 
l'opposition  réelle  est  irréductible  à  l'opposition  logique, 
qu'elle  est  définie,  non  par  une  relation  comme  celle  de 
non-A  à  A,  mais  par  une  relation  comme  celle  de  —  A 
à  H-  A,  en  d'autres  termes  qu'elle  ne  relève  pas  du  prin- 
cipe de  contradiction.  Logiquement,  une  chose  n'admet 
pas  de  prédicats  opposés  ;  dans  la  réalité,  elle  comporte 
ces  prédicats.  Par  exemple,  si  l'opposition  réelle  se  rame- 
nait à  l'opposition  logique,  Timpénétrabilité  ne  serait  que 
l'absence  de  l'allraction,  la  douleur  que  lemanqucdc  plaisir, 
le  vice  que  le  défaut  de  vertu.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi.  La 
cause  de  l'impénétrabilité  est  une  force  véritable  qui  s'op- 
pose réellement  à  Tallraction  ;  de  mi^me  la  douleur  et  le 
\ice  ont  des  attributs  réels  qui  s'opposent  à  ceux  du  plaisir 
et  de  la  vertu.  Ces  remarques,  selon  Kant,  ont  une  appli- 
cation particulièrement  utile  dans  la  philosophie  pratique. 
Xjt  démérite  n'est  pas  simplement  une  négation  l<)gi(juo, 
c'est  une  vertu  négative  selon  l'acception  des  malhcmali- 

I.   II.  p.  l58sq. 

j.   Versuch  den  Begriff  der  nef^ati^'cn  Grôssen  in  die  Woltwoisheit  ein- 
zufttkren,  1763. 
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ques,  c'est-à-dire  une  grandeur  de  sens  contraire.  Il  suppose 
dans  un  cire  la  présence  d'une  force  intérieure,  conscience 
morale  ou  reconnaissance  de  la  loi  positive,  contre  laquelle 
on  agit  :  il  est  donc  plus  qu'un  simple  défaut,  il  im- 
plique un  antagonisme  de  forces.  Même  Kant  ne  veut  pis  • 
que  l'on  traite  comme  de  simples  manques  de  vertu  les 
péchés  d'omission  :  d'abord,  pour  omettre  une  bonne 
action,  il  faut  résister  par  une  certaine  puissance  à  la  puis- 
sance de  la  loi  qui  dans  le  cœur  de  tout  homme  conunande 
d'aimer  le  prochain  :  le  /lon-a/nour  est  une  opposition  réelle 
à  l'amour.  C'est  de  l'absence  d'amour  à  la  haine,  non  de 
l'absence  d'amour  à  l'amour  que  la  dilTérencc  n'est  que  de 
degré  ;  on  va  du  péché  d'omission  au  péché  d'action  par 
une  simple  augmentation  de  forces  dans  le  même  sens. 
L'équilibre  obtenu  par  le  levier  ne  se  produit  que  par  l'ap- 
plication d'une  force  qui  tient  le  fardeau  en  repos  :  qu'on 
augmente  cette  force  si  peu  que  ce  soit,  et  l'équilibre  est 
rompu.  De  même  celui  qui  néglige  de  payer  ce  qu'il  doit 
n'a  qu'à  suivre  cette  pente  pour  tromper  autrui  à  son 
prolit,  el  celui  qui  ne  vient  pas  au  secours  de  ses  sembla- 
bles n'a  qu'à  pousser  un  peu  plus  vivement  ce  mobile  pour 
les  léser'.  Dans  le  monde  moral  comme  dans  le  monde 
physique  il  faut  une  force  pour  détruire  une  force'.  Ainsi 
Kant  s'éloigne  nettement  de  la  conception  Icibnizicnne 
qui  élalilil  dos  Jcgiés  du  mal  yu  bien  et  conçoit  le  passage 
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d'agir  selon  les  principes  de  Tobligaiion  :  il  sera  bienfaisant 
de  (|iiatre  degrés.  Cependant  Taction  du  premier  a  une  va- 
leur morale  supérieure  à  celle  du  second.  «  Il  est  donc  im- 
|Hissii)le  aux  liommes  de  conclure  avec  certitude  le  degré 
des  intentions  vertueuses  des  autres  d'après  leurs  actions. 
(]elui-là  s'est  réservé  à  lui  seul  le  jugement,  qui  voit  au  plus 
profond  des  cœurs  *.  »  Ainsi,  dénonçant  Taltération  que 
fait  subir  à  la  moralité  un  rationalisme  trop  exclusivement 
logique,  Kant  restitue  d'une  part  la  réalité  des  oppositions 
morales  et  découvre  d'autre  part,  comme  le  seul  principe 
qui  permette  de  qualifier  la  conduite  humaine,  Vinieniion 
du  sujet  agissant. 


Si  Kant,  dans  son  effort  pour  atteindre  le  réel  à  travers 
les  déterminations  de  la  pensée,'  oppose  aux  relations  logi- 
ques un  certain  ordre  de  relations  mathématiques,  il  n'ou- 
blie pas  cependant  que  la  perpétuelle  tentation  des  méta- 
physiciens a  été  de  modeler  sur  les  mathématiques  la 
connaissance  philosophique,  et  il  signale  Terreur  qui  vicie 
ces  essais  de  rapprochement.  Dans  son  Elude  sur  Véviilvnce 
des  principes  de  la  Ihéolofjie  nalurelle  el  de  la  morale  \  il 
montre  que  les  mathématiques  possèdent  leurs  définitions  à 
lOrigine  même  de  leurs  démarches,  parce  qu'elles  les  éta- 
blissent par  voie  de  synthèse  et  de  construction,  tandis  (juo 
la  métaphysique  ne  peut  posséder  les  sieiuies  qu'au  ternie 
ilv  ses  recherches,  étant  obligée  pour  les  constituer  de  pro- 
rrder  a  une  analyse  du  donné.  L'objet  des  mathématiques 
0^1  donc  aisé  et  simple  par  comparaison  avec  l'objet  de  la 
iiii-taphysique.  Par  exemple,  «  le  rapport  d'un  trillion  à 
lunité  se  comprendra  très  clairement,  tandis  que  les  philo- 
sophes n'ont  pas  encore  pu  jusqu'à  aujourd'hui  rendre  in- 

I       II.   |>.    103. 

i     l'nt*Txuckung  tiber  die  Deutlichkvit  der  fimndsutze  dvr  nfiiiirlit  ftrn 
lhti.,i,i:if  itnd  der  Moral,  I7<)4. 

Démo».  *: 
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tclligible  le  concept  de  la  liberté  cii  le  ramenant  à  sesuni- 
li''is,  r'cst-à-dirc  à  sns  concept!!  simples  ol  connus'.  »>  De 
itu'iiic  encore,  s'il  est  possible  t!e  délcrniiner  avec  certitude 
le  ronccpl  de  Dien  pris  en  lui-mOnie.  dans  ses  allribuls  im- 
iiiédialciueiil  nécessaires,  riicRitution  commence  quand  îl 
s'ayit  de  défniir  le  rapport  de  ce  concept  avec  les  réalités  con- 
tingentes. «Partout  où  ne  se  rencontre  pas  un  a  n  a /071/c  de  la 
contingence,  la  connaissance  mél<ipliysique  de  Dieu  |M;ut 
èlrc  très  certaine.  Mais  lejugenienl  sur  ses  actions  libres,  sur 
la  Providence,  sur  les  voies  do  sa  justice  et  de  sa  bonté, 
étant  donné  qu'il  y  a  encore  une  confusion  extrême  dans  tes 
concepts  que  nous  avons  en  nous  de  ces  déterminations,  ne 
peut  avoir  dans  cette  science  qu'une  certitude  approxinm- 
livc,  ou  qu'une  certitude  morale",  w  llatlaclicr  le  réel  à  la 
raison  :  voilà  le  problème.  La  solution  idéale  serait  celle 
qui  fournirait  à  la  métaphysique  nnc  méthode  semblable  ù 
celle  que  New  Ion  a  introduite  dans  la  science  de  la  nature, 
cl  qui  a  remplacé  le  décousu  des  hypothèses  physiques  par 
I  procédé  certain  dont  l'expérience  et  la  géométrie  sont 
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/cconccpl  de  perfection,  ne  sont  rigoureusement  définis,  ni 
(Jans  leur  sens,  ni  dans  leur  usage.  On  doit  faire  ceci  ou  cela, 
ne  pas  faire  ceci  ou  cela  :  telle  est  la  formule  la  plus  générale 
d«»  toule  obligation.  Or  ce  terme  «  on  doit  »  est  susceptible 
d'une  double  acception.  Ou  bien  il  signifie  que  Ton  doit  faire 
quelque  cbosc  comme  moyen  si  Ton  veut  quelque  autre 
chose  comme  fin  :  ou  bien  il  signifie  que  Ton  doit  faire  im- 
médiatement et  sans  condition  quelque  chose  comme  fin.  La 
prt*miere  sorte  de  nécessité  n'est  pas  rigoureusement  une 
obligation,  c'est  une  nécessité,  dit  Kanl,  problématique ,  la 
nécessité  d'user  de  tels  moyens  pour  atteindre  telle  fin,  de 
tracer  deux  arcs  de  cercle  pour  couper  une  ligne  droite  en 
deux  parties  égales  ;  il  se  peut  que  selon  ce  type  de  néces- 
sité, on  ramène  la  morale  à  la  pratique  des  moyens  qui  assu- 
rent le  bonheur;  mais  dans  ce  cas  il  ne  faut  pas  parler  de 
morale  obligatoire,  La  seconde  sorte  de  nécessité,  que  Kant 
ap|)elle  léfjnle,  contient  en  soi  la  fin  à  réaliser:  ne  recevant 
s«ni  senii  ni  sa  >aleur  d'aucune  condition  étrangère  à  elle, 
elle  ne  |>eul  être  qu'indémontrable  dans  sa  vérité.  (Test  là 
>4»ii  caractère  intrinsèque,  inaliénable  \  Alors  même  tpie  l'on 
e'»>aierail  de  la  rattacher  à  l'idée  que  je  dois  suivre  la  vo- 
|t»nlé  <le  Dieu,  ou  (|ue  je  dois  travailler  à  réaliser  reiilière 
perfection,  elle  ne  peut  prescrire  l'action  (|ue  comme  iminé- 
(lialenient  nécessaire''.  Ainsi  cdtecrilicpiedu  concepi  dobli- 
^Mtion  aiK>utit  di^à  à  la  distinction  de  ce  (pie  kant  nonnuera 
plus  lard  les  deux  espèces  iV impératifs,  les  impératifs  hy- 
jutt/tétitpies  et  les  impératifs  catétjorifjaes. 

(Qu'est-ce  qui  détermine  le  contenu  de  l'obligation  ?  N'esl- 
o»  |>as  la  perfection  des  actes  à  accomplir!'  (lerles  on  peut 
«lin»  en  un  sens  que  la  règle,  d'après  laquelle  je  dois  acM'oni- 
plir  racti<»n  la  plus  parfaite  dont  je  suis  capable,  é>iler  I'îk - 
tion  qui  est  pour  moi  un  obstat^le  à  la  perfe(  tion  la  plus 
LTande,  est  le  premier  principe  de  toute  obligation  :   mais. 


I    H.  I».  .'l<»<»-.T«i* 
j    II.  I'    «^*S- 
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[>OKÔc  comme  absolue,  liors  de  toute  relation  définie  avec  te 
sujet  agissant',  l'idcc  de  pci-fection  ne  peut  constituer 
C|u'ini  principe  rormcl  ù  la  façon  du  principe  d'identité. 
Elle  est  une  autre  façon  d'exprinicr  qu'il  y  a  en  général  une 
obligation  morale,  mais  elle  ne  peut  spécifier  les  obliga- 
tions réelles.  0e  mi-mc  que  des  principes  formels  de  nos 
jugements  en  matière  de  connaissance  tbéorique  rien  ne 
sort,  quand  les  principes  matériels  ne  sont  pas  donnés,  de 
même  de  la  règle  énoncée  ne  découlera  aucune  nécessité 
d'agir  particulière,  s'il  ne  s'y  ajoute  des  principes  matériels 
indémontrables  de  la  connaissance  pratique'. 

Mais  d'où  découleront  alors  ces  derniers  principes.''  (jràce 
à  l'apparente  détermination  que  l'on  prêtait  dans  Ions  les 
sens  possibles  à  des  concepts  indéterminés,  il  n  paru  natu- 
rel d'identifier  sous  le  nom  de  raison  la  faculté  de  connaître 
le  vrai  et  la  faculté  de  discerner  le  bien.  Mais  du  moment 


I.  On  voil  Jéjï,  dans  VUniifue  fondement pos 
de  l'ejristrnce  de  Dieu,  comincnt  kant,  h  l'once 
irirlîiii.'  ï  dépouiller  le  concc|il  de  {icrrectioi 
'     'il  1*11  r  lui  aiirlbupr  f 
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que  la  faculté  de  discerner  le  bien  n'est  pas,  au  sens  strict 
(lu  mot,  un  savoir,  ce  n'est  pas  la  raison  qui  la  constitue, 
c'est  le  sentiment.  «  C'est  de  nos  jours  seulement  qu'on  a 
commencé  à  s'apercevoir  que  la  faculté  de  représenter  le 
vrai  est  la  connaissance,  qu'au  contraire  la  faculté  d'avoir 
conscience  du  bien  est  le  sentiment,  et  que  les  deux  nedoi- 
%enl  pas  être  confondues.  De  même  qu'il  y  a  des  concepts 
indécomposables  du  vrai,  c'est-à-dire  de  ce  qui  se  rencontre 
dans  les  objets  de  la  connaissance  considérés  en  eux-mêmes, 
de  même  il  y  a  aussi  un  sentiment  indécomposable  du  bien 
ice  sentiment  ne  se  trouve  jamais  dans  une  chose  prise  ab- 
solument, mais  est  toujours  relatif  à  un  être  qui  sent)  '.  )>  Le 
concept  du  bien  est  complexe  et  obscur  :  le  propre  de  l'eii- 
tendement,  c'est  de  l'analyser  et  de  l'éclaicir,  c'est-à-dire 
de  le  résoudre  dans  les  sentiments  irréductibles  auxquels 
il  emprunte  son  contenu.  Toutes  les  fois  qu'une  action  est 
représentée  immédiatement  comme  bonne,  sans  qu'elle 
puisse  être  ramenée  à  quelque  autre  action  qui  en  justifie- 
rait la  valeur,  la  nécessité  de  cette  action  constitue  un  prin- 
cipe matériel  de  la  moralité.  11  y  a  donc  autant  de  principes 
matériels  de  la  moralité  qu'il  y  a  de  sentiments  irréducti- 
bles. L#e  propre  de  ces  principes  matériels,  c'est  de  pouvoir 
♦'tre  immédiatement  subsumés  sous  la  règle  formelle  et  uni- 
\ris<'lle  de  l'obligation  ;  mais  il  reste  entendu  que  sans  ces 
|irinri|)es  et  avec  cetle  seule  règle  rien  ne  pourrait  être  dr- 
l<Tminé  en  morale  :  de  telle  sorte  (pi'en  fin  de  compte  c'est 
bien  le  sentiment  qui  nous  fournit  la  révélation  positive 
Je  nos  devoirs*. 


I>*  mérite  d'avoir  inauguré  l<*s  éludes  (pii  doivent  metln» 
♦  Il  lumière  ce  vMc  du  sentiment  revient,  selon  Kanl,  à 
llutchesonetàquebpiesaulres  qui  ont  déjà  présenté  là-dc^ssus 


1    II.  p.  H<J7. 
"».  II.  p.  3o7-3o8. 
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(le  belles  remarqiips',  Celle  iiullration  cslcomplél^edansle 
l'rof/rninmnh's  lixons  pour  le  scmexlre  if/iicer  l'jiiÔ-i'jaG'. 
H  JexiKisiTai  pour  lo  riioitienl  la  Philosophie  praliffae 
f/)'iirr'ilevl[i\'ni)'niic<l'-lti  ri-rlii.  loiitcs  (leu\  d'après  Haum- 
giideri.  Li;s  Kssuîs  do  SliaResburv.  d'IIiilchcsuii  el  de 
lliiiiie.  (}ui.  bien  <|u'liicuinplo[s  el  défeeliicii\.  oui  cc|icn- 
daril  eiieore  pénétré  le  plus  avant  dans  la  rccborclic  des 
prellll^^^)  principes  de  luulc  inor»lilé,  acquerront  celle  pré- 
risloii  el  ccl  achèvcmeiil  qui  leur  nianquciit  :  cl  cunnncdans 
b)  doclriiic  de;  la  vertu  je  rapporte  toujours  bistoriqucment 
et  plillosoplii<|ueii)enl  ce  (pii  scfnil  avant  d'Indiquer  ce  qui 
iloll  XI'  fiiirr,  je  rendrai  claire  ainsi  la  méthode  d'après  la- 
quelle il  Taut  étudier  riioninie.  non  pas  sculcnienl  l'homme 
cpii  est  dénaturé  par  la  forme  variable  que  lui  imprime  sa 
eoiiditinn  eoutingcnle,  et  qui  comme  tel  est  presque  lou- 
joiirs  mécomiu  même  des  pliilusnpbes,  mais  la  nature  de 
t'Iiommc,  qui  reste  toujours  la  même,  et  sa  place  propre 
dans  la  création,  aliiique  l'on  sache  quelle  perfection  lui  con- 
vient dansTclat  de  simplicité  ««fix  cullurc,  quelle  autre  dans 
Vêlai  de  siiiqjlicllé  selon  la  sagesse  :  ce  gui  esl  au  conirairc 
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cm'il  vient  de  citer,  en  ni<^ine  temps  qu'il  adopte  d'eux  lu 
thèse  qui  fait  du  sentiment  Torigine  de  lu  vie  morale.  (]c 
(|ui  l'attire  dans  leur  doctrine,  c'est  par  opposition  au  logi- 
fisnic  de  l'école  de  Wolff,  l'idée  que  la  moralité  n'est  pas 
<i*u\re  de  réflexion  et  de  calcul,  qu'elle  est  le  fruit  naturel 
du  ctrur,  qu'au  lieu  de  s'imposer  par  des  combinaisons 
fartires  et  des  modes  extérieurs  de  discipline,  elle  se  l'ait 
immédiatement  agréer  par  sa  beauté  même,  par  l'iiarmonie 
qu'elle  établit  entre  l'amour  de  nous-mêmes  et  l'amour  d  au- 
trui, |>ar  l'accord  qu'elle  fait  régner  dans  la  vie  sociale,  (le 
qu'il  V  a  en  elle  de  s[K>ntané  s'oppose  à  ce  qu'on  la  fasse 
dériver  d'une  autre  source.  Ainsi  tombent  d'ailleurs  bien 
des  préjugés  entretenus  par  l'esprit  d'autorité,  de  quelque 
forme  (|u'il  se  revête,  métaphysique  ou  religieuse.  (lonsi- 
dérer  la  moralité  comme  un  état  naturel,  comme  l'épa- 
nouissement même  de  notre  nature,  non  comme  le  trionq)he 
laborieux  et  incertain  d'une  contrainte  extérieure  sur  des 
}>enehants  en  révolte,  admettre  que  nos  dispositions  et  nos 
résolutions  morales  sont  entièrement  à  notre  portée,  sans 
secours  comme  sans  commandement  d'en  haut,  qu'elles 
n'exigent  en  fait  de  raison  que  cette  raison  naturelle  elle- 
ni«*me,  qui,  au  lieu  de  prétendre  créer  des  mobiles,  s'jip- 
pliquc  uniquement  à  ordonner  le  jeu  driicat  de  nos  inelina- 
ti(»ns  n'elles,  rameiier  l'explication  de  la  vie  morale  à  une 
>irnple  observation  bien  conduite  des  tendances  dont  résiil- 
li'ut  nos  mœurs  :  c'est  recoimaîlre  que  l'hounne  est  capable 
lie  trouver  en  lui  la  mesure  suflisante  et  complète  du  bien, 
vi  qu'il  peut  juger  par  là  les  |)uissances  étraiigères  et  snpé- 
rieun^s  dont  on  fait  arbitrairement  dériver  le  svsième  des 
rèj:les  ù  son  usage.  Les  conceptions  inétapliysi<pies  el  reli- 
;:i*»uses  ap|>«iraissent  donc,  selon  qu'on  les  estime  vraies, 
i'tunme  des  conqdéments  au  lieu  (Tèlre  des  fondements  de 
la  m(»ruiité.  (lest  de  l'homme,  en  tout  ras,  (pi  il  faut  parlir: 
l'Hilc  vérité,  surtout  praliipie,  ne  peut  être  qu'une  donnée 
liiiniaine.  (let  anthropomorphisme  mttral  s'oppose  direeti*- 
iiient.  et  de  toute  la  force  que  communique  un  sens  plus  \if 
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du  concret,  à  rcsprild'impcrsonnalittiabstraîlequiavaîl.clès 
l'orif^infî  de  ta  s|>cculallon  moderne,  exclu  de  la  vérité  les 
formes  sp('cifi(|Hcmenl  liumainos  de  la  vie  et  de  l'action  :  et 
il  est  peu  siirpreiiniil  que  Kaiil  s'en  soil  laissé  loucher  juste 
au  moment  oii  il  s'apercevait  par  ailleurs  de  rimpuissance 
de  la  mclaplijsiquc  ordinaire  à  fournil-  autre  ciiosc  que  des 
principes  formels.  11  en  garda  toujours  une  idée  essentielle, 
qu'il  essaya  plus  tard  de  faire  valoir  autrement  :  c'est  que 
seule  l'analyse  directe  de  la  moralité  comme  fait  Immain, 
c'est-à-dire  de  la  conscience  morale  commune,  permet  d'éta- 
blir une  doctrine  morale  ;  seulement  parla  pratique  d'une 
autre  analyse  que  l'analyse  psychologique  des  Anglais  et 
des  l'écossais,  il  cnil  découvrir  que  la  conscience  enveloppe 
deijuoi  se  confirmer  par-delà  ses  propres  données. 

Dans  cette  intluencc  d'ensemble,  îl  ne  parait  guère  pos- 
sible de  discerner  exactement  ce  qui  revient  en  particuher 
à  Shaftesbury,  ù  Hulclicson,  à  Hume,  d'abord  parce  que 
Kant  n'ofl're,  pour  opérer  ce  discernement,  aucune  indica- 
tion expresse,  ensuite  parce  que  les  conceptions  morales 
de  ces  trois  philosoplics  présentent  nombre  de  traits  com- 
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a  dû  surtout  lui  révéler,  c'est  Texislence  de  ce  sens  moral, 
auquel  Sliaftesbury  n'avait  accordé  qu'un  rôle  secondaire  et 
iléri\é,  et  qui  apparaît,  sans  aucune  présupposilion  d'idée 
innée,  ni  de  connaissance,  comme  un  principe  primitif  et 
direct  d'estimation  des  actes  humains  \  Enfin  il  est  pos- 
sible (|ue  Hume  Tait  surtout  intéressé  à  ce  moment  par  sa 
façon  de  philosopher,  en  de  hbres  essais,  sur  les  causes 
qui  expliquent  les  différences  et  les  ressemblances  des 
ru«  i*urs,  par  son  ingéniosité  à  démêler  les  nuances  de  la  mora- 
lité diiluse  dans  la  vie  sociale  ^  kant  en  tout  cas  reçoit  de 

I .  Rorowbki  témoigne  du  soin  tout  particulier  avec  lequel  Kant  avait,  sur 
1»"»  questions  morales,  «étudié  Hutchcson.  DarsteUung  des  Lehens  und  Cha- 
rnltrrs  Immanuel  Kanls,  p.  170.  —  Hutcheson  dii^ait  :  «  L'auteur  do  la 
Natnrr  nou»  a  portés  à  la  vertu  par  des  mojens  plus  sûrs  que  ceux  qu'il  a  plu 
à  nos  moralistes  d'imaginer,  je  veux  dire  par  un  instinct  presque  aus^i  puis- 
«anl  que  celui  qui  nous  excite  à  veiller  à  la  conservation  do  notre  être.  11  a 
niio  en  nous  des  afTections  assez  fortes  pour  nous  porter  aux  actions  vcrtucuscrs 
et  <l(>nn<*  à  la  vertu  une  ap{>arence  assez  aimable  |)Our  que  nous  puissions  la 
distinguer  du  vice,  et  devcuir  heureux  par  son  acquisition.  »  Recherches  sur 
ioriiiine  des  idées  que  nous  avons  de  la  beauté  et  de  la  vertu,  traduit 
Mjr  la  qiMtri«rmc  édition  anglaise,  a  vol.,  Amsterdam,  1719,  t.  I«  p.  7.  «  Lv 
M-^ntiinont  moral  que  nous  avons  de  nos  actions  ou  do  celles  des  autres  a 
cela  de  commun  avec  nos  autres  sens,  que,  quoique  le  désir  d'acquérir  la  vertu 

t»ui««e  cire  contrebalancé  |iar  rint<;rét,  le  sentiment  ou  la  perception  do  sa 
leaiité  ne  saurait  l'être  »  Ibid.,  t.  11,  p.  3o  (ainsi  Kant  professera  que  si  notre 
xiilofitr  est  faillible,  notre  jugement  moral  est  quasi-infaillible).  «  Ce  sentinioiit 
iii'iral,  disiit  encore  llutcbeson,  non  plus  que  les  autres  sens  ne  présuppose  ni 
\'\ti-  innée,  ni  connaissance,  ni  proposition  pratique.  On  n'ontoiul  par  là 
•pi'une  détermination  de  l'esprit  à  recevoir  les  idées  simples  de  louante 
nu  d^  httime  à  l'occasion  des  actions  dont  il  est  témoin,  antérifurc  à 
/fwi/*»  idée  d'utilité  ou  de  dommage  {fui  prut  nous  en  revenir.  Toi  osl  lo 
plaisir  que  nous  recevons  de  la  régularité  d'un  objet  ou  de  l'harmonie  d'un 
ciinceri.  sans  avoir  aucune  connaissance  des  mathématiques,  et  sans  entrevoir 
«Uns  cet  objet  ou  dans  cette  composition  aucune  utilité  dilTérenle  du  plaisir 
•pi'ellc  nous  procure.  »  Ibid.,  t.  11,  p.  '17.  c  Ce  sentiment  moral  n'est  point 
fondé  sur  la  religion,  n  Ibid.,  t.  11,  p.  35. 

j.   I..a  première  mention  que  fait  Kant  de  Hume  se   trouve  dans  le   dernier 

«hapftre  des  Obser%'aiions  sur  le  sentiment   du  beau  et  du   sublime,  qui 

tnito  des  faractè-res  nationaux,  11,  p.    ^i'^O,  et  elle    se  rapporte  à    une  note 

'I'  r/-'««/ïi  de  Hume  sur  le*  Caractères  nationaux,  é<l.    Hlack   ol  Tait.  i8H>, 

K  limUiurg.  III,  p.  Q.'U).  Il  est  bien  visible  que  le    chapitre  do   Kant  a  été    in<- 

|tr«*  par  V/Cssai  de  Hume.      -  A  oe  moment,    il  n'est  pas  douteux   «pie  Munie 

n  ait   agi  sur  Kant  :  mais  de  quelle  façon  et  ju«iprà  (piel    point .'  Bruno  Krd- 

minn.  pour  confirmer  sa  thèse  d'après  laquelle  l'interruption  du  sonnneil  do^' 

nuilique.  jar  Hume,  dont  il  est  |»arlé  dans  les  Prolégotncncs.  doit  être   plac-re 

è\-Tis  177!!.  vraitemblablemcnt  au  conunencement  do  177'!.  prétcn<l  (pio  l'in- 

n'Koa:  de  Hume,  dans  la  |>ëriode    de  1760,  a  été  restreinte  à  des  questions  de 

m'irale  et  d'observation  sociale,  que    Kant   à   cette  éporpic.  voit   dans  Hume, 


io6 
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tous  la  conviction  optimiste  de  l'aptitude  naturelle  de 
l'homme  à  la  vertu  ;  par  l'adhésion  qu'il  donne  aux  morales 
nnglaiiics  du  sentiment,  il  commence  h  exprimer,  sous  une 
forme  ([u'il  estimera  plus  tard  inrérieure  et  même  inexacte, 
sa  fol  dans  l'autonomie  de  la  conscience  ;  il  en  appelle  des 
constructions  des  philosopliet;,  thi5oriqucmcnt  mal  fondées 
et  pratiquement  limtiles,  auxrévûlations  de  la  nature  inté- 
rieure ;  on  ce  sens  d'ailleurs  il  est  encore  puissamment  incité 
par  la  lecture  de  liousscau  ',  dont  rinriuence  sur  lui, 
manifeste  par  des  allusions  de  son  Programme,  se  combine 
dès  a  présent  avec  celle  des  moralistes  anglais  *. 


(îette  inspimiion  nouvelle  le  libère  pour  un  temps  des 
manières  do  penseï*  et  aussi  des  manières  d'écrire  purement 
didactiques  ;  le  besoin  qu'il  éprouve  de  dégager  d'une  méla- 


criliijiic  ilo  la  raison  humaine,  mai»  uniquement  la  moraliste  et  l'es- 
.  Itcnno  Erdmann  emprunte  aei  principalo  preuve*  aux  rcnsoignçments 
par  itordur  >ur  se«  snn^s  de  hicnigibcrg  :  engagé  par  Kant  dam  l« 
0  cl  de  Housiraii,  Hcrclcr  «vait  en  elFct  con»id^r6  dans 
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physique  inoomplelc  et  arbilrairc  la  sifjfiiification  réelle  et 
iciéule  de  la  vie  huinaine  développe  en  lui  à  un  degré  remar- 
cpiahle  le  sens  de  Tobservation  morale.  (Test  le  luomenl  où 
il  a  élé  le  plus  indépendant  des  formules  d'école,  des  ibr- 
luules  (ju*il  avait  reçues  comme  de  celles  qu'il  devait  à  son 
tour  s'imposer  à  lui-même.  Il  se  plait  à  montrer  la  diversité 
des  as|K'rts  sous  lesquels  Ihumanité  se  présente,  a  relever 
les  variétés  de  caractères  selon  Tige,  le  sexe,  la  natioii  :  en 
traits  larges  et  brillants  il  esquisse  une  sorte  de  psychologie 
des  i^euples  ^  :  tout  cela  dans  une  langue  volontairement 
assouplie,  où  se  révèle  cependant  au  naturel  un  heureux 
mélange  de  finesse  et  de  bonhomie.  Telles  sont  ses  Ohsrr- 
vnilnns  sur  le  seniimcnt  du  beau  ei  du  sublime,  parues  un  peu 
a\ant  le  Programme  de  ses  leçons:  toutefois  dans  leur  grande 
liberté  d'allure,  elles  portent  la  marque  très  visible  de  la 
préoccupation  qu'il  avait  d'aboutir  par  une  autre  voie  que  la 
s|MVulation  abstraite  à  la  définition  des  principes  propres  de 
la  moralité.  l/cs  sentiments  moraux  y  sont,  il  est  vrai,  rap- 
pr<H?hés  des  sentiments  esthétiques  ;  c'est  que  ceux-ci  sont 
élevés  a  la  hauteur  des  sentiments  moraux.  Et  surtout  une 
distinction  importante  est  faite  entre  les  sentiments  moraux 
qui  méritent  strictement  ce  nom  et  les  sentiments  moraux 
<pii  u'oni  ce  titre  que  comme  auxiliaires  d'une  vertu  im[)ar- 
laile  ou  comme  substituts  d'une  vertu  mancpiante  :  de  telle 
M»rle  que  dans  son  effort  même  pour  atteindre  à  la  conq)ré- 
hensioii  la  plus  souple  et  si  certains  égards  la  plus  conciliante 
d*'  la  nature  humaine,  Kant  veut  réserver  les  droits  de  la 
pure  morale  à  n'être  pas  confondue  avec  ce  qui  rimile  ou 
ce  cpii  prétend  la  remplacer. 

(Test  ainsi  qu'il  y  a  des  (pialités  aimables  et  belles  (pii.  a 
rause  de  leur  harmonie  avec  la  vertu,  sont  justement  (piali- 
tiées  de  nobles,  et  cpii  cependant  ne  sauraient  être  mises  au 
mimbrc  des  sentiments  vertueux.   ((  On   ne  peut  cerlaiiu?- 


I.   Heithnchtnngen  iihvr  dus  (iefùhl  des  SchOncn  und  Erhaht^m'n,  i7')'i, 
'l'utrii'Uiv  K'clioii.  lî.  p.  '.»^)7  s<j. 
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ment  pas  appclor  vertueuse  la  disposition  d'âme,  qui  est  ta 
source  de  ces  actions  auxquelles  sans  doute  la  vertu  tendrait 
aussi,  mais  d'après  un  principe  qui  ne  s'accorde  qu'acci- 
denteltcuicnt  avec  clic,  et  qui  peut  aussi,  par  sa  nature,  en 
contredire  souvent  les  règles  universelles.  Une  certaine 
Iciuiressc  de  ca'ur,  qui  se  convertit  aisément  en  un  cliaud 
scrilimcnt  de  piH^,  est  belle  et  aimable  :  car  il  y  a  là  la 
preuve  d'une  bienveillante  participation  au  sort  des  autres 
hommes,  à  laquelle  conduisent  calcinent  les  principes  de 
la  vertu.  Mais  cette  passion  de  lionne  nature  n'en  est  pas 
moins  faible  et  toujours  aveugle.  Supposez  en  elTet  que 
celle  inqiression  vous  pousse  à  secourir  de  votre  argent  un 
maiUeureux,  mais  que  vous  sovez  débiteur  d'un  autre  et  que 
vous  vous  nielliez  par  là  hors  d'état  de  remplir  le  strict 
devoir  de  la  justice,  évidemment  l'action  ne  peut  provenir 
d'une  intention  vertueuse,  car  une  intention  de  ce  genre  ne 
saui'ait  vous  pousser  ù  sacrifier  une  obligation  plus  haute 
à  un  entrahicment  aveugle.  Si  au  contraire  la  bienveillance 
universelle  à  l'égard  de  l'espèce  humaine  est  devenue  en 
principe  auquel   vous  subordonnez  toujours  vos 
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li  y  a  une  autre  sorte  de  bons  sentiments,  qui  sont  beaux 
vi  aimables,  sans  constituer  pour  cela  une  véritable  vertu  : 
ce  sont  ces  sentiments  d'obligeance  complaisante,  qui  nous 
|M>rtentà  nous  rendre  agréables  aux  autres,  à  leur  témoigner 
de  raniitîé,  à  entrer  dans  leurs  vues,  a  déférer  à  leurs 
désirs.  On  peut  trouver  belle  cette  affabililc  séduisante  et 
\oir  dans  la  fiicile  souplesse  du  cœur  qui  en  est  capable  un 
indice  de  bonté.  «  Mais  elle  est  si  loin  d'élre  une  vertu, 
que  du  moment  où  des  principes  supérieurs  ne  lui  Fixent 
|Kis  de  bornes  et  ne  la  tempèrent  point,  elle  peut  donner 
naissance  à  tous  les  vices.  Car,  sans  compter  que  celle  com- 
plaisance pour  le.s  personnes  que  nous  fréquentons  est 
très  souvent  une  injustice  a  Tégard  de  celles  qui  se  trouvent 
bors  de  ce  petit  cercle,  un  homme  qui  se  livrerait  tout 
entier  à  ce  penchant  pourrait  avoir  tous  les  vices,  non  par 
inclination  immédiate,  mais  par  disposition  à  faire  plaisir  ' .  )> 
Ainsi  dégénère  un  penchant  en  lui-même  louable  quand  il 
n'est  pas  solidement  soutenu  par  des  principes. 

a  La  véritable  vertu  ne  peut  donc  être  entée  que  sur  des 
princi[>es,  et  elle  devient  d*autant  plus  sublime  et  d'autant 
plus  noble  qu'ils  sont  plus  généraux.  Ces  principes  ne  sont 
pa.^  des  règles  spéculatives,  mais  la  conscience  d'un  senti- 
ment qui  vit  dans  tout  cœur  humain  et  qui  s'étend  bien 
au  delà  des  principes  particuliers  de  la  pitié  et  de  la  com- 
plaisance. Je  crois  tout  comprendre  en  disant  que  c'est  le 
xrntiineni  de  la  beauté  et  de  la  ilif/nité  de  la  natnve  humaine, 
f^*  sentiment  de  la  beauté  delà  nature  humaine  est  un  prin- 
cipe de  bienveillance  universelle,  celui  de  sa  dignité,  de  ros- 
|H-ct  universel  ;  et  si  ce  sentiment  atteignait  sa  plus  grande 
perfection  dans  le  c<eur  de  quelque  homme,  cet  homme 
à  roup  sûr  s'aimerait  et  s'estimerait  lui-même,  mais  seule- 
mt.'nt  en  tant  qu'il  est  l'un  de  tons  ceux  au\(|uels  s'étend 
>«»n  large  et  noble  sentiment,  (lenest  (pi'en  subordonnant 
à  une  inclination  aussi  générale   nos   in<'linations  parli(  ii- 
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lit-ivs  cjiir  nous  pouvons  faire  un  emploi  justement  approprié 
rie  nos  pcncliuiits  bienveillants*  et  aoliever  de  leur  donner 
celte  noble  bienséance  fpii  est  la  beauté  de  la  verlu  '.  s 
Doni:,  pour  Kanl,  le  pur  sentiment  moral  ne  rce^jnnail  à 
ceci,  qu'il  est  capable  d'universalité  dans  su  formule  et  dans 
son  application,  qu'il  lie  l'action  bumainc,  même  dans  les 
cas  particuliers,  à  des  motifs  généraux,  qu'il  tend  à  con- 
stituer un  ordre  général  des  volontés  réciproqnemenlunies. 
Celte  aptitude  active  à  l'universel  est  considérée  ici  comme 
unedonnécirréductiblede  la  conscience:  Kant  ne  sedemandc 
pas  encore  si  un  sentiment  par  lui-même  peut  l'envelopper 
ou  la  produire,  s'il  ne  la  reçoit  pas  de  quelque  autre  faculté 
plus  intime  ou  plusbaute. 

En  fait,  peu  d'hommes  se  déterminent  par  le  sentiment 
moral  universel,  el  c'est  pour  compenser  cette  faiblesse  de 
la  nature  humaine  que  la  Providence  a  implanté  dans  les 
ctuurs  ces  penchants  auxiliaires  qui  remplacent  la  disposi- 
tion à  la  véritable  vertu.  Ce  sont  assurément  de  belles  ac- 
tions que  les  actions  engendrées  par  la  pitié  et  la  complai- 
sance ;  et  parce  qu'elles  sont  le  plus  souvent  exemples  de 
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incmes,  mais  l'état  qu*cii  font  les  autres,  comme  si  lejugc- 
niriit  des  autres  pouvait  par  lui  seul  décider  de  notre  mé- 
rite. Si  ce  sentiment  de  Tlionneur  a  été  heureusemenl  mis 
en  nous  |>ar  la  Providence  pour  servir  de  contrepoids  a  des 
impulsions  grossières,  s*il  doit  ôtre  estimé  pour  la  délica- 
tesse qui  lui  est  propre,  il  ne  peut  cependant  produire 
<|u*une  brillante  apparence  de  vertu  V  11  faul  maintenir  que 
la  vertu  réelle,  sans  spontanéité  aveugle  comme  sans  éclat 
d'emprunt,  est  celle  qui  est  fondée  sur  des  principes. 

(les  diverses  espèces  de  sentiments  moraux  correspon- 
dent, selon  Kant,  aux  diverses  espèces  de  tempéraments, 
telles  qu'elles  sont  distinguées  d'ordinaire.  Il  y  a  peu  a  dire 
du  tempérament  flegmatique,  auquel  est  lié  le  défaut  de 
sentiment  moral.  Mais  considérons  Tame  vertueuse  en  qui 
se  trouve  un  sentiment  intime  de  la  beauté  et  de  la  dignité 
de  la  nature  bumaine,  avec  la  résolution  et  la  force  d'v 
rapporter  toutes  ses  actions  comme  à  un  principe  univer- 
sel. 11  est  certain  que  ces  dispositions  jureraient  avec  Ten- 
jouement  ou  la  mobilité  d'un  étourdi.  De  fait,  la  véritable 
vertu,  la  vertu  par  principe,  a  en  soi  quelque  cliose  qui 
[Kirait  s'accorder  avec  le  caractèitî  mélancolique,  dans  le 
sens  adouci  du  mot.  11  y  a  dans  la  mélancolie,  bien  entendu 
dans  la  mélancolie  active  et  virile,  comme  une  conscience 
frémissante  des  obstacles  que  rencontrent  les  grandes  réso- 
lutions et  de  l'énergie  (pi'il  faut  déployer  pour  s'en  rendre 
maître:  c'est  moins  un  renoncement  aux  joies  de  la  >io  et 
un  al>andon  de  soi  qu'une  tension  vers  les  objets  les  plus 
bauts  du  vouloir.  L'homme  mélancoli(|ue  se  laisse  moins 
toucher  par  les  frivoles  attraits  du  beau,  (pi'il  ne  se  laisse 
émouvoir  |)ar  la  grandeur  inaltérable  du  sublime  :  s'il  est 
plus  d'une  fois  nîécontent  de  lui-même  et  dégoûté  du 
monde,  ce  n'est  pas  par  caprice  d'bumenr.  c'est  par  i(»Me 
lermeté  rigide  qui  se  refuse  à  subir  rinconslaiit  (Mnpire  drs 
rirconstances  extérieure**,  du  jugement  daulnii,  (»l  jn^qin* 
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do  son  Impression  propre.  Il  subordonne  en  tout  ses  sen- 
timents à  des  principes,  sachant  (ju*il  est  d'aiiUiiit  plus  as- 
suré en  ses  sentiments  que  les  principes  par  lesquels  tl  les 
règle  sont  plus  généraux  :  il  évite  (pie  sa  vie  soil  nue  suite 
de  vicissitudes  et  d'excepi  ions.  Il  n'est  pas  de  ceux  dont  s'em- 
pare un  jour  par  hasard  quelque  bon  et  gcncrcus  mouvement  ; 
mais  en  face  de  son  semblaMe  qui  souffre,  voici  ce  qu'il  se  dit 
intérieurement  :  je  dois  secourir  cet  liommc,  non  parce 
qu'il  est  mon  compagnon  ou  mon  ami,  ou  parce  que  je 
peux  espérer  qu'il  me  paiera  de  retour,  maïs  parce  qu'il  est 
un  homme,  et  que  tout  ce  qui  arrive  aux  hommes  me  lou- 
che également.  Ainsi  sa  conduite  s'appuie  sur  ta  plus  haute 
raison  de  bien  faire  qui  soit  dans  la  nature  humaine,  et 
c'est  par  là  qu'elle  peut  Olre  qualifiée  de  sublime.  Le  Irait 
dominant  de  son  caractère,  c'est  donc  qu'il  n'agit  que 
d'après  des  motifs  susceptibles  d'être  érigea  en  prin- 
cipes. Décidé  à  ne  pas  les  recevoir  du  dehors,  il  ne  se 
fie  qu'à  ses  lumières.  De  là  ia  résistance,  parfois  opiniâtre, 
qu'il  oppose  à  l'empiétement  des  conceptions  d'autmi  sur 
ses  propres  façons  de  voir.  Mais  s'il  est  difficile  de  lame- 
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plaisance  et  de  la  pitié,  qu'inspire  le  sentiment  du  beau  :  ce 
qui  est  le  propre  de  ce  tempérament,  c'est  une  faculté  de 
swiipathie  très  vive  et  très  mobile,  un  besoin  d'expansion, 
de  changement  et  de  gaieté,  un  heureux  naturel  qui  prend 
|M>ur  de  Tamitié  sa  facile  bienveillance,  qui  se  donne  à  tous 
sans  s'attachera  personne,  une  générosité  de  premier  mou- 
vemenl,  une  indulgence  souriante  prompte  à  atténuer  en 
toute  occasion  la  sévérité  des  principes  et  des  lois  :  qualilés 
aimables  mêlées  de  défauts,  dont  le  principal  est  Tincon- 
stance.  et  qui  peuvent,  quand  elles  ne  sont  pas  dirigées  par 
riiilelligenceou  corrigées  par  l'expérience,  dégénérer  en  un 
manque  choquant  de  sérieux  et  en  une  présomption  de 
fat  • . 

C'est  au  tempérament  colérique  qu'appartient  surtout, 
l«'l  qu'il  a  été  défini,  le  sentiment  de  l'honneur.  Le  colé- 
ri4]iie  est  indifférent  aux  qualités  intrinsèques  des  choses  et 
aux  motifs  internes  des  actions  :  il  ne  juge  et  n'agit  que 
pour  l'effet  à  produire  sur  autrui.  Uniquement  préoccupé 
de  rapparcncc,  il  doit  se  surveiller  sans  cesse  pour  ne  pas 
s'fxhiher  tel  qu'il  est  :  de  là  ce  défaut  de  naïveté,  cet  arl 
d**  l'adaptation  et  de  la  dissimulation,  et  tout  ce  qu'il  y  a 
diifi'i  sa  conduite  de  factice,  de  raide,  de  guindé.  Il  procède 
^l'hui  des  principes  beaucoup  plus  que  le  sanguin.  (|ui  n'est 
mû  c|ue  par  des  inq)ressioiis  accidentelles  ;  senlenienl  ces 
priiici|K»s  ne  sont  pas,  connue  chez  le  mélancolicpic,  loiir- 
fii'>  vers  le  sublime  :  ils  ne  vont  qu'à  celle  conlrefaçon  du 
«^uhlime  qui  est  le  faste  ou  la  pompe.  Le  coléricpie  paraît 
rai>onnable  lors(|u'il  résiste  à  tout  enlraineinenl,  et  il 
ohlicnt  l'otime  parce  que  ses  actes,  dont  le  mobile  est  ca- 
rlié.  snut  souvent  aussi  utiles  à  autrui  que  des  actes  de  >érl- 
l.dih»  \rrtu  ;  mais  au  fond  il  dépend  de  ses  seniblablcs 
jusque  dans  l'idée  qu'il  se  fait  de  son  boidieur,  et  la  sùrelé 
•  Ir  '»4*>  calculs  est  niise  en  échec  par  ce  goùl  des  choses  du 
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dehors  qui  l'empêche  de  garder  la  mesure,  ou  par  ce  besoin 
de  s'imposer  qui  convertit  son  orgueil  en  délire  '. 

Certes  la  prééminence  revient  au  caractère  mélanco- 
lique, à  ce  pur  sentiment  de  la  dignité  humaine,  capablede 
se  traduire  en  des  règles  u  iverselles.  Cependant,  dp  même 
que  plus  lard,  Kant  ne  se  Iiornera  pas  à  définir  rignureusc- 
mciil  la  moralité  de  la  personne,  et  qu'il  voudra  établir 
la  loi  du  développement  historique  de  l'humanité  à 
travers  les  oppositions  des  volontés  et  des  destinées  indivi- 
duelles, de  même  ici,  après  avoir  distingue  la  véritable 
vertu  de  ce  qui  la  supplée  ou  la  contrefait,  il  cherche  à 
comprendre  sous  une  loi  d'harmonie  providentielle  les  ma- 
nifestations diverses  de  la  nature  humaine.  Pour  l'ceuvre 
d'ensemble  de  l'humanité,  ces  contrariétés  de  caractère  va- 
lent mieux  qu'un  type  uniforme  de  conduite,  dùt-il  être  on 
parfait  accord  avec  ce  que  la  plus  haute  morale  exige.  Les 
hommes  qui  agissent  d'après  des  principes  sont  peu  nom- 
breux assurément,  et  cela  est  en  définitive  un  bien  :  car  il 
est  facile  de  s'égarer  dans  la  conception  ou  l'application 
des  principes,  et  le  dommage  qui  en  peut  résulter  est  d'au- 


INFLUENCE  DE  ROUSSEAU  IlO 

peuvent  porter  sur  chacun.  Et  ainsi,  par  leur  variété  et 
par  leur  concordance  finale.  les  divers  caractères  représen- 
tent la  nature  humaine  en  un  tableau  d'un  magnifique 
effet  ». 

Malgré  ses  remarques  et  son  ton  d'observateur  détaché, 
souvent  ironique,  Kanta  rempli  cet  écrit  d'une  foi  vive 
dans  la  valeur  éminente  de  l'humanité  :  fin  de  l'action 
morale  par  la  dignité  qui  lui  est  propre,  l'humanité  en  est 
le  principe  par  la  faculté  qu'elle  possède  de  s'inspirer  immé- 
diatement de  motifs  universels,  et  l'antagonisme  même  de 
ses  déterminations  naturelles  fmit  par  constituer  un  ordre 
où  se  révèle  le  sens  de  ses  destinées. 

Sous  quel  aspect  l'humanité  doit-elle  être  considérée 
pour  être  en  possession  de  ces  attributs  et  de  ces  droits 
M>uverains  ?  Kant  venait  de  l'apprendre  de  Rousseau. 


(lomhien  fut  profonde  Tinfluence  de  Rousseau  sur  Kant, 
en  fpiel  sens  nouveau  elle  orienta  sa  conception  delà  nature 
humaine  et  de  la  vie,  nous  lesavons  surtout  par  les  réflexions 
iiianuMTites  que  Kant  a  laissées  sur  son  exemplaire  des 
Uhsrrvaiions  *.     A   Rousseau   plus    peut-èlre   qu'à    II  unie 

I       II.   p.   j'iQîÔO. 

3     Publiées  pour  la  première  foi»  par  Schubert   dans  le  t.  W  de  rédition 

li  ■M'nkranz-Stliulxîrt,  sous  le   titre  :    liemerkungen   zit  der  /ieohnclttunf^cn 

•ih^r  dus  firftiht  dfx  Schonen  und  Erhafteupti,  reproduites  dans  le  t.   N  lll 

1.    V*'*i\iif*ï\  Hart4Mistein  (i8C8),  ainsi  que  dans  le  t.   \III  de  rédition    Kirrii- 

m^nri  vju«le  liln*  :  Fraginente  ans  d^m  Sachlasse.  Le  premier  étlileur  a  cru 

t4»Mfir  fîiir»'  un  choii  parmi  les  notes  de  Kant  :  son  (vuvre  sera  donc  à  complrler 

•  t  i<Mt  ftre  même  à  rectifier  dans  l'édition  d(>  l'acadéniie  de  Berlin.  Il  reporte 

U-«  rt-tlt'tiouft  qu'il  publie  aui années  1765-75  sans  fournir  <le  raisons  à  l'appui  : 

:a    'iate    initiale   ferait   très    vraisemblable,   la  date   finale  plus  arbitrairement 

.b'.i*ii'    Nous  n'usons  ici   de   ces    fragments  que   |K)ur   représenter   une    suite 

ri'I'fs  d»*  ni»'in«-  -«ens.  dont  Torigine  est  certainement  dans  la  |M'Tiode  «jue  nous 

éludions  et  qtii  a  corn*spondu  à  un  état  d«>  la  pensée   kantienne  d'assez  looirue 

dun.*.   Sur  celle  influence  de  Rousseau,   v.  outre  les  écrits  de  Kuno  Fi^cl»«T. 

Ih'tncb.  Hi'iffding.   Foeraler  et    Menier  précédemment  cités  :   l).  Ncilen.  les 

m>titrr%  de  Kant:  Kant  *•/  Rousseau.  Kevue  philosophique,   I\.   p.    i'o- 

j'#^*  .  H.  »on  Sl«in.  Rousseau  und  Kant,  Deutsche  Hundschau.  LM.  p    :<(»(*»- 

3  1-,  Hichartl  Kepler,  Rousseau  und  die  deuische  Ceschichtsphihtsophic, 
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conviendrait  l'expression  fameuse,  qu'il  réveilla  Kaitlde 
son  sommeil  dogmatique.  Si  Kanl,  en  effet,  avait  déjà 
éprouvé  la  difUcuIté  de  justifier  par  les  procédés  du 
rationalisme  ordinaire  les  concepts  rondamentaux  de  la 
murale  ',  il  n'en  avait  pas  moins  admis  pendant  longtemps, 
sans  la  critiquer  directement,  une  notion  de  la  moralité 
qu'il  regardait  comme  une  donnée  réelle,  seulement  mal 
cxj)liquf'e.  Cette  notion  supposait  la  supériorité  de  la  pensée 
spéculative  jusque  dans  l'ordre  de  l'action  ;  elle  tendait  à 
représenter  la  science  comme  la  vertu  par  excellence  dont 
dérivent  toutes  les  autres  vertus  :  elle  établissait  entre  les 
principes  immédiats  de  la  volonté  morale  et  les  vérités 
supra-sensibles  qui  paraissent  en  étrelajustiricalion  suprême 
des  rapports  de  signification  avant  tout  intellectuelle, 
susceptibles  d'être  déterminées  par  l'entendcmcnl  théorique. 
Contre  celte  notion  (ju'il  avait  reçue  toute  faîte,  qui  était 
danslc  fond  très  étrangère  à  sa  personnalité  intime.  Kant 
réagit  vigoureusement,  sous  l'impulsion  de  Rousseau.  «  Je 
suis  par  goût  un  ciierebeur.  Je  sens  la  soif  de  connaître 
loiit  (Miliî^rc.    le  (Vsir   imiuicl  tl'f^teiidn 
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mun  des  travailleurs,  si  je  ne  croyais  que  co  sujet  d'éludé 
peut  donner  à  tous  les  autres  une  valeur  qui  consiste  en 
ceci  :  faire  ressortir  les  droits  de  riiumanité  *.  »  Ce  que 
Newton  avait  fait  pour  l'explication  de  la  nature  matérielle, 
Rousseau,  selon  Rant,  vient  de  le  faire  pour  Texplication 
de  la  nature  humaine.  «  Newton  le  premier  de  tous  vit 
l'ordre  et  la  régularité  unis  a  une  grande  simplicité  là  où 
avant  lui  il  n'y  avait  à  trouver  que  désordre  et  que  multi- 
plicité mal  agencée,  et  depuis  ce  temps  les  comètes  vont 
leur  cours  en  décrivant  des  orbites  géométriques.  — 
Rousseau  le  premier  de  tous  découvrit  sous  la  diversité  des 
formes  humaines  conventionnelles  la  nature  de  l'homme 
dans  les  profondeurs  où  elle  'était  cachée,  ainsi  que  la  loi 
secrète  en  vertu  de  laquelle  la  Providence  est  justifiée 
par  ses  observations.  Jusqu'alors,  l'objection  de  Manès 
avait  encore  toute  sa  valeur.  Depuis  Newton  et  Rous- 
seau, Dieu  est  justifié,  et   désormais  la  doctrine  de   Pope 


I.   Vlll,  p.  6i\.  —   «  Quiconque  gaI  échauflTé   {>ar   un    sentiment  moral. 

crommo  par  un  principe  supérieur  à  ce  que  les  autres  peuvent  se  représenlcr 

fl*apn*9  leur  façon  de  sentir  languissante  et  souvent  vulgaire,  est  k  leurs  yoiix 

un  chimérique.  Que  je  place  Arislide  parmi  des  usurier»,  Epiclctc  parmi  îles 

ircHf»  de  cour  et  JeanJacipies  Rousseau  parmi  les  docteurs  de  Sorhonuo  :  il  me 

««mble  entendre  un  ironique  éclat  de  rire  et  cent  voix  (pii  crient:  (Jucls  c/ii- 

ttiéritfues  personnages  î  Cette  apparence  équivoque  iTexallation  cliimériqu<» 

dans  des  sentiments  qui  en  eux-mômes  sont  bons,  c'est  Venthousiasmr,  sans 

UH|u*d  rien  de  grand  n'a  jamais  été  fait  <lans  ic  monde.  »   Versuch   iiher  Jte 

Ktitnkhetten  des  Kopfes^  iT^'i,  II,  p.  î»2(>-23i.  —  Les  Observations  sur  le 

senttmemi  du  beau  et  du  sublime  ne  nommcMit  exprcssém<'nt  Uousscaii  <|ue 

«Uns  une  note,  et  encore  pour  répudier  une  opinion  qui  lui  est  attribuée  :  «  .le  ne 

^r»u«lrai«  iiour  rien  au  monde  avoir  dit  ce  que  Rousseau  ose  soutenir  :  (fu  une 

femme  n  est  jamais  rien  déplus  qu'un  }*riind  enfant.  Mais  b»  pénétrant  écri 

\ain  suiwe  (écrivait  cela  en  France,  et  probablement  le  si  grand  défenseur  du 

l>eau  seie  qu*il  était  ressentait  de  T indignation  à  voir  que  dans  ce  pavs  on  no 

traite  fiai  les  foromesavec  plus  de  véritable  res|)ect.  n  II,  p.  U71 .  Dans  les  Ohsor- 

satton%  toutefois  bien  des  idées  et  bifu  des  remnnpies  de  détail  portent  In  truce 

d«*  l'influence  de  Rousseau,  notamment  la  conclusion     u    11  ii'y  a  pb>^  >'  ^"n- 

baîter  que   ceci  :    c'est  que  le  faux  éclat  qtii  fait  si  facilement  illusion  ne  nous 

Joigne  \m*  à  notre  insu  de  la  noble  sinqili(  ité.  mais  surtout  (pie  le  secret  encore 

inconnu  de  l'éducation  soit  arracbé  à  la  t\rannie  du  vieil  esprit  d'erreur  p<iur 

•  riv*'r  d«'  iKHine  heure,  dans  le  C(Pur  de  tout  jeune  citoven  du  monde,  le  >>(>n- 

tiinrfit  m«>ral  en  émotion  acti\e,  de  tt^lle  sorte  ipic  toute  délicatr>se  n'aspire  pas 

•ini«|uefnent  au  plaisir  fugitif  et  oiseux  d'apprécier  avec  plus  ou  moins  de  ^oùt 

cr  qui  M'  |ia«9e  bon  de  nous.  »  11.  p.  a8<). 


IIP  LA    PHILOSOPHIE    PBiTIQUE    DE    KAST 

est  vraie  '.  »  Cependant  l'enthousiasme  avec  lequel  Kant 
accueille  l'a-uvre  de  Rousseau  ne  lui  enlève  pas  entière- 
nienl  la  facuitt';  de  la  critiquer.  «  Je  dois,  dit-il,  lire  et  relire 
Uouïscau  jusqu'à  ce  que  la  lieaulé  de  l'cKpression  ne  me 
trouble  plus:  car  alors  seulement  je  puis  le  saisir  avec  la 
raison*.  »  «  La  première  impression,  reinarque-t-îl  encore, 
qu'un  lecteur  qui  ne  lil  pas  seulement  par  vanité  et  pour 
passer  le  temps  i-eçoil  dos  écrits  de  Jean-Jacques  Housseau, 
c'est  qu'il  se  trouve  devant  une  rare  pénétration  d'esprit, 
un  noble  élan  de  génie  et  une  âme  toute  pleine  de  sensîbililé, 
à  un  Ici de^'ié que  peul-èlre jamais  aucun  écrivain,  en  quelque 
temps  ou  eu  quelque  pavs  que  ce  soil.  ne  peut  avoir  possL'dé 
ensemble  de  piireils  dons.  L'itiqiresslon  qui  suit  immédiate- 
ment celle-là.  c'est  celle  de  rélonnoment  causé  par  los  opi- 
nions sinftulières  et  paradoxales  de  l'auteur.  Elles  sont  telle- 
ment à  rencontre  de  ce  qui  est  généralement  admis,  qu'on 
en  vient  aisément  à  le  soupçonner  d'avoir  cherché  seulement 
à  moltreen  évidence  ses  evti-aordinaires  talents  el  la  magie 
de  son  éloquence,  d  avoir  voulu  l'aire  l'Iiomino  original  (|ui 
|)iir  une  surprenniile  cl  eni;a^;ean(e  nouveauté  d'idées  dé- 
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de  Kousseau,  c*cst  la  pensée  qu'il  y  a  une  nature  humaine 
originelle,  corrompue  à  la  fois  et  dissimulée  par  rétatactuel 
de  la  civilisation.  11  s'agit  donc  de  découvrir  et  de  restaurer, 
par  delà  les  formes  factices  d'existence  qui  la  défigurent, 
l'humanité  primitive,  ou,  d'un  mot  plus  exact,  l'humanité 
\  raie.  De  quelque  façon  qu'il  faille  l'entendre  en  l'appro- 
fondissant, c'est  ridée  de  la  simplicité  naturelle  qui  doit 
reparaître  comme  l'exemplaire  de  la  vie  humaine.  «  Il  est 
nécessaire  d'examiner  comment  l'art  et  l'élégance  de  l'état 
civilisé  se  produisent,  et  comment  ils  ne  se  trouvent  jamais 
dans  certaines  contrées  (dans  celles,  par  exemple,  où  il  n'y 
a  pas  d'animaux  domestiques),  afin  d'apprendre  à  distinguer 
IV  qui  est  factice,  étranger  à  la  nature,  de  ce  qui  lui  appar- 
tient en  propre.  Si  l'on  parle  du  honheur  de  l'homme  sau- 
vage, ce  n'est  pas  pour  retourner  dans  les  forêts,  c'est  seu- 
lement pour  voir  ce  que  l'on  a  perdu  d'un  côté,  tandis 
qu'on  gagne  de  l'autre*  ;  et  cela,  afin  que  dans  la  jouissance 
et  l'ustige  du  luxe  social  on  n'aille  |)as  s'attarder  de  tout 
>i»ii  être  aux  goûts  qui  en  dérivent,  et  qui  sont  contraires 
à  la  nature  comme  à  notre  honheur,  afin  qu'on  reste  avec 
la  civilisation  un  homme  de  la  nature.  Voilà  la  considération 
qui  sert  de  rogle  au  jugement,  car  jamais  la  nature  ne  crée 
riiomnie  pour  la  vie  civile  ;  ses  inclinations  et  ses  olTorls 
n'ont  pour  fin  que  la  vie  dans  son  élut  simple".  »  «  Que  le 
r*i»ur  de  l'homme  soit  ce  qu'on  voudra:  il  s'agit  seulement 

I.  Dans  le  Raisonnement  sur  t aventurier  Jan  htnnnrnicki^  qui  fui  en 
MIr.maprie  ce  que  fut  en  France  V Homme  des  Cé\'ennes,  Kaiit  (lisliiijjrne  le 
•*a>  'iu  clit^vrier  fanatique  qui  prophétise  à  tort  et  à  travers,  du  cas  du  petit 
crari.<Mi  qui  l'accompa^rne.  et  dont  la  libre  simplicité  e^l  tout  à  fait  frappante  ; 
li  ^i::natc  «lonc  comme  un  fait  remarquable  «  le  petit  sausa^e  qui  a  ^'raiidi 
i^n-*  \ff*>  bois,  qui  a  appris  k  braver  a\ec  une  joyouso  humeur  toutes  les  ri^'ueurs 
i*'  la  lemp(*rature,  qui  témoigne  sur  son  visii^e  d'un<'  franchise  peu  commune, 
*-x  qui  n  a  rien  en  lui  de  cet  embarra*i  craintif  qu'augmentent  la  MTvihide  ou 
i  attention  contrainte  dans  une  é<iuration  plus  fine  ;  en  un  mot  (si  l'on  fait 
alr^tniftion  de  ce  que  quelques  hommes,  en  lui  apprenant  à  demander  et  à 
<iiu»-r  l'arfreiit.  ont  déjà  gâté  en  lui),  c'est,  à  ce  tpi'il  send»le,  un  enfant  parfait. 
■Un-  le  vns  où  jwul  le  désirer  un  moraliste  exjx'rimenlaleur.  ipii  serait  a<se/. 
cpiiLahle  |H»ur  ne  pas  ranger  les  propositions  tW  M.  Rousseau  parmi  li'>  belles 
.Kim«"Tv*.  avant  de  les  avoir  éprouvées.  »  I7r>'i.  11.  p.  ooc). 

î    VIII.  p.  6i8  619. 
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ici  (le  savoir  si  c'est  rétat  de  nature  ou  Tétat  de  civilisation 
qui  cause  le  plus  le  péché  véritable,  et  qui  y  prédispose... 
L'homme,  à  l'état  de  simplicité,  a  peu  de  tentations  de  deve- 
nir vicieux;  c'est  uniquement  le  luxe  qui  \y  pousse  avec 
force  '.)>((  Dans  l'état  de  nature  on  peut  être  bon  sans  vertu 
et  raisonnable  sans  science  ^  » 

Kant  partage  donc  la  confiance  de  Rousseau  dans  la 
bonté  primitive  de  la  nature  humaine.  11  croit  à  la  supério- 
rité de  Téducation  négative,  qui  se  borne  à  assurer  la 
liberté  de  Tinstinct  naturel,  sur  l'éducation  positive,  qui 
impose  par  contrainte  des  façons  d'agir  artificielles\  ccOndit 


I.  VIII,  p.  6i3. 

a.  Vin,  p.  Gia. 

3.  On  sait  le  grand  retenlisscracnt  qu'eurent  en  Allemagne  les  idées  pédago- 
giques de  V/ùnilet  et  comment  elles  vinrent  accélérer  le  mouvement  qui  se 
produisait  de  divers  côtés  pour  la  réforme  des  écoles.  L'intérêt  que  prenait 
Kant  à  ces  questions,  ainsi  que  la  persistance  de  son  attachement  aux  principes 
de  Rousseau,  apparaissent  bien  dans  Tenthousiasme  avec  lequel  il  salua  la  fon- 
dation du  Philanthropiniim  de  Basedow.  Ce  fut  sur  le  Mcthofieitùach  de 
Basedow  qu'il  fit  ses  premières  leçons  de  pédagogie  en  1770-1777  (Arnoldl, 
Kritische  Krcurse,  p.  573).  Il  se  constitua  le  patron  de  l'Institut  de  Dessau 
dans  trois  articles  de  la  (iazette  savante  et  polititftte  de  Ka'ni^sh'^t  -^^ 
a8  mars  I77<),  117  mars  1777,  l\  août  1778.  —  Sur  rautlicnticité  de  ces 
articles,  v,  Bcicke,  Kaniifina,  p.  ()8-7().  —  Dans  l'appel  an  public  du  •à'j  mars 
1877,  il  disait  :  «  Dans  les  pays  civilisés  de  l'Europe  ce  ne  sont  pas  les  établis- 
seincnls  d'éducation  qui  font  défaut,  pas  plus  (|ue  le  zôle  bien  intentionné  dos 
maîtres  à  être  sur  ce  point  au  senice  de  tout  le  monde,  et  cependant  il  est 
bien  aujourd'hui  clairement  démontré  que,  comme  on  travaille  là  dans  un  sens 
contraire  à  la  nature,  on  est  bien  loin  de  faire  produire  à  Ihomme  le  bien 
auquel  la  nature  l'a  dis[)Osé  ;  que,  puisque  les  créatures  animales  (|ue  nous 
sommes  ne  s'élèvent  à  l'humanité  que  par  la  culture,  nous  verrions  sous  pru 
de  tout  autres  hommes  autour  de  nous,  si  Tusage  se  répandait  partout  de  cette 
méthode  d'éducation  qui  est  tirée  sagement  de  la  nature  même,  au  lieu  de 
suivre  servilement  la  routine  des  siècles  grossiers  et  ignorants.  Mais  c'est  en 
vain  ([u'on  attendrait  ce  salut  du  genre  humain  d'une  amélioration  graduelle 
des  écoles.  Il  faut  qu'elles  soient  complètement  transformées,  si  l'on  veut  cpi'il 
en  sorte  quelque  chose  de  l)on  ;  car  elles  sont  défectueuses  dans  leur  organisa- 
tion première,  et  les  maîtres  eux  mêmes  ont  besoin  de  recevoir  une  nouvelle 
culture.  Ce  n'est  pas  une  lente  ré/'ormc  qui  peut  produire  cet  clfet,  mais  une 
prompte  rés'olution.  »  II,  p.  !\^^-.  \\  les  bizarreries  de  Basedow,  ni  sa  pre- 
mière retraite,  ni  sa  <|uerelle  avec  Mangelsdorf  n'ont  ébranlé  la  confiance  de 
Kant  :  «  Les  attaques  qui  s'élèvent  de  yà  de  là  contre  l'Institut  et  parfois  même 
les  écrits  injurieux  ne  sont  que  les  pratiques  habituelles  à  cet  esprit  de  critique 
qui  s'exerce  sur  tout  et  à  la  vieille  routine  qui  se  défend  sur  son  fumier  »^  11. 
p.  '458.  — Cf.  Benno  Erdmann, //<*//ejn'o/ie/î  A''Zw/scwrX/77/.S(;A^/i  Philoso- 
phie, II,  n"  a55,  p.  78.  —  La  nouvelle  édition  delà  ro/Te5/?o/i£/fl/ic<?  de  Kant 


nmiENCE    DE    nOUSSEVU  12  1 

dans  lu  médecine  que  le  médecin  est  le  serviteur  de  la 
nature:  mais  la  même  maxime  vaut  en  morale.  Ecartez 
soidemenl  le  mal  qui  vient  du  dehors  :  la  nature  prendra 
drlle-mème  la  direction  la  meilleure.  Si  le  médecin  disait 
f|ue  la  nature  est  en  elle-même  corrompue,  par  quel  moyen 
voudrait-il  l'améliorer  ?  Le  cas  est  le  même  pour  le 
moraliste.  *  »  «  C'est  la  différence  de  la  fausse  morale  et  de 
la  saine  morale,  que  la  première  ne  recherche  que  des  res- 
sources contre  les  maux,  tandis  que  la   seconde  veille  à  ce 

romplMe  abondamment  le  témoi^ago  do  la  solliciludo  active  avec  laquelle 
Kaiit  stiiivait  une  entreprise  a  dont  lidée  seule  dilate  le  cœur  n(^Hriefsvechsel^ 
I.  I».  32o).  qui  méritera  «  la  reconnaissance  de  la  postérité  »  (^Ibid.,  p  i8i). 
\  .  \vs  lettres  de  Kant  à  Wolke  (p.  178,  3ao),  à  lîasedow  (p.  181),  à  Hegge 
U*-  *'^7)*  *  (^m|>e  (p.  199,  aoi).  à  Crichton  (p.  317).  On  savait  d'ailleurs  que 
K^nl  étail  intervenu  |>our  faire  admettre  au  Philaiitliropinum  des  jeunes  gens 
il  qui  il  s'intéressait,  v  La  |)orteost  étroile,  écrivait  Ilippel  le  39  avril  1777  à  un 
<  andiilat  ;  elle  n'a  été  ouverte  à  Scherres  pour  ses  deux  fils  que  sur  les  prières 
ri'itt'rées  de  M.  Kant  »  (Ilippel,  liriefe,  n"  85).  — Nous  voyons  ici  une  inter- 
vention du  même  genre  se  produire,  avec  un  commentaire  qui  la  rend  signifî- 
ctliTe.  En  recommandant  à  Wolke  le  fils  d'un  de  ses  amis,  Kant  prévient  qu'il 
a  «'t  '  élevé  jusque-là  selon  les  principes  de  l'éducation  négative,  la  meilleure, 
ajoute  Kant.  qu'il  piU  recc\oir  jusqu'à  cet  âge.  On  l'a  laissé  dévelop|>er  ses 
fiii  ulté»  «.'u  toute  liberté,  en  se  bornant  à  écarter  ce  qui  aurait  pu  leur  impri- 
mer une  fausse  direction  ;  en  matière  religieuse,  le  [H^re  est  d'accord  avec  l'es- 
prit du  IMiilanthropinum,  selon  lequel  la  connaissance  de  Dieu  doit  s'accomplir, 
4]|iiand  le  moment  est  \«*nu,  par  luie  sorte  de  révélation  naturelle  de  l'enlen- 
<i«*niofil  ««in.  et  être  telle  qu'elle  ne  réduise  jamais  la  moralité  à  n'être  qu'un 
«•Ut  «ulmnloiuié  ou  accessoire  {HiicfwvchseL  I.  p.  178-179).  —  Lor5(|ue 
(!4im|»e  a  quitté  l'Institut,  Kant  lui  en  exprime  de  très  vifs  regrets,  avec  l'es- 
|N»ir  de  1"^  \oir  retenir  (//>iV/.,  p.  :i«)i  s<|.),  —  Au  moment  où  le  conllil  de 
\\'»lke  et  de  lia«edo\v  compromet  gra>enient  la  prosp'-rité  de  l'école  nouvelle, 
il  f»  licite  Wolke  du  courage  avec  lequel  il  |H'rsé>ère  dans  son  onivre  en  dépit 
d«'«  dilYicuItt's  accumulées,  et  en  même  temps  il  lui  confie  les  niovens  tout 
•tipl«>uiatiques  dont  il  a  us4'  |K>ur  convertir  à  la  bonne  cause  le  prédicateur  de 
la  •  oiir.  Oicbton.  '1  aoiU  1778  (//>iV/.,  p.  •i3o-:rj'j)  A  c«»  dernier  il  avait  dit 
ï'filr»*  aiilren  clii»»es  :  «  Sous  la  direction  de  Wolke.  cet  Institut  doit  de\enir 
a»«r  !•■  temps  lécole-mère  de  toutes  les  bonnes  écoles  du  momie,  |K)urvu  qu'on 
*•  uillt»  du  dcliors  le  siiutenir  et  l'encourager  dans  ses  <lébuts  »  (//>/</.,  p.  :n7). 
—  Sur  lia'iiMlow  et  le  IMiilanlbropinisme,  v.  Pinloclu*.  Iai  ré/hrme  tir  l  éiiu- 
'■'ittttfi  t*fi  A/it*-uaf{m*  au  x\iii''  sirc/^.  \  sup|ioser  «pie  Basedou ,  crinune  le 
pr>  It-nd  M    Pinlorlie,  relève  moins  de  Rousseau  (pi'on  ne  croit   (p.  'j8(i  -.iSv^). 

"iM  ri>rtiiinemf>nt  parles  idérs  (pii  lui  sont  venues  d<'  Kousseau  (pie  Kant  a  été 
r>iri  liiil  il  prendre  tant  à  conir  re*>sai  de  Ha*>edo\v. 

I  \\\\.  p.  tilt).  — «  L<>s  moralistes  du  jour  sup|H)seiit  beaucoup  de  maux 
•  l  \eiilffit  apprendre  à  m  triompher;  ils  supposent  b<'aiicoup  dr  tentations 
f'Hir  I»-  mal.  et  iU  prescrivent  tle^  mobiles  |i4>nr  en  triompher.  La  méthode*  de 

|(.Mi«M*aii   nous  apprend  a  ne  |mis  tenir    les    premiers    pour  de*»  maux,  ni  les 
•«r«irM)e«  f»*Hir  de«  tentation*  1».  \lll.  p  t>i'|. 
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que  les  causes  de  ces  maux  n'existent  point'.  »  On  ne  peut 
agir  heureusement  sur riiumantlé qu'à  la  condition  declier- 
cher  le  point  d'appui  «le  son  action  dans  l'étal  de  nature, 
qui  est  en  mi>me  temps  l'état  de  liberté'.  Kanl  détourne 
vers  les  thèses  de  Rousseau  l'antique  conception,  selon 
laquelle  on  ne  peut  convaincre  autrui  que  par  ses 
propres  pensées  et  le  toucher  moralement  que  par  ses 
propres  dispositions  :  à  quels  efTets  pourrait-on  prétendre 
sur  le  cœur  de  l'homme,  si  l'on  ne  supposait  en  lui  une 
certaine  bonté'  ?  Or,  c'est  se  défier  de  cette  bonté  native 
que  de  vouloir  inculquer  du  dehors  la  vertu  ;  la  vertu  ne 
s'enseigne  pas  ;  il  suffit  d'écarter  ce  qui  lui  fait  obstacle. 
«  Là  où  l'erreur,  a  écrit  Kanl  ailleurs,  est  entraînante  cl 
périlleuse  en  m^me  temps,  les  connaissances  négatives  et 
leurs  critères  ont  plus  d'importance  que  les  connaissances 
et  les  critères  positifs. . .  Socrale  avait  une  philosophie  néga- 
tive au  regard  de  la  spéculation,  je  veux  dire  une  philoso- 
phie de  la  non-valeur  de  beaucoup  de  prétendues  sciences, 
une  philosophie  des  limites  de  notre  savoir.  La  partie  néga- 
tive de  l'éducation  est  la  plus  importante  :  discipline. 
Itousseau  (marquer  avec  précision  deshmiles*.  )» 

Une  science  marque  bien  tes  limites  de  toutes  les  scien- 
ces :  c'est  la  science  de  l'homme.  A  elle  il  appartient  de 
découvrir  l'homme  vrai,  d'éveiller  en  tout  être  humain  la 
conscience  de  sa  tâche.  «   S'il  est  quelque  science  qui  soit 
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pre,  cet  enseignement  le  ramènera  à  l'état  d'homme,  et 
alors,  si  [>elit  et  si  imparfait  qu'il  se  trouve  encore,  il  sera 
justement  bon  pour  le  point  qui  lui  est  assigné,  parce 
qu'il  est  précisément  ce  qu'il  doit  ctreV  » 

(-elle  science  réservée,  quel  est  le  rôle  des  autres 
sfiriices?  Ou  plutôt  que  signifie  l'opposition  établie,  au 
moins  en  apparence  par  Uousseau,  entre  la  culture  et  la 
nature'?  Il  ne  semble  pas  que  dans  cette  période  môme 


1.  VIII.  p.  6a4*6a5. 

9  Dans  ses  Conjectures  sur  le  commencement  de  l'histoire  de  l'huma- 
nité (1784)).  Kant  énoncera  V'xàée  qui,  selon  lui,  concilie  les  droits  de  la  nature 
a^cc  ccui  de  la  culture,  et  qui  |)ernitit  du  même  coup  de  comprendre  les 
a«(»«ct<  o|i|io84's  de  la  pensée  de  Rousseau.  C'est  quand  on  considère  la  civilisa- 
tion dans  ftoii  rapport  avec  la  félicita  et  la  moralité  instinctive  de  l'individu, 
qu'i^llo  ap|)aralt  inférieure  à  l'état  de  nature  ;  mais  c'est  par  rapport  h  respî'ce 
humaine  et  à  son  progrès  indéfini  que  la  civilisation  doit  être  considérée,  et 
alors,  bien  qu'elle  soit  faite  pour  une  grande  part  des  misères  physiques  et 
iu'.>ralf»  des  individus,  bien  qu'elle  ne  soit  possible  que  par  cette  inégalité  doiii 
•^  pUint  Kousrieau,  elle  n'en  est  pas  moins  justifiée  par  l'œuvre  d'ensemble 
qu'elle  réalise*  graduellement  au  sein  de  l'espèce;  à  ce  point  de  vue,  elle  est 
»upérieuro  à  l'état  de  nature.  «  De  cette  façon  on  peut  mettre  d'accord  entre 
fiU'^  vK  avec  la  raison  les  assertions  souvent  mal  comprises  et  en  apparence 
contradictoires  de  l'illustre  J.-J.  Rousseau.  Dans  ses  écrits  sur  V/n/luence  des 
srienreu  et  sur  V Inégalité  des  hommes,  il  montre  très  justement  rinéviiiible 
coriMit  do  la  culture  avec  la  nature  du  genre  humain,  considéré  comme  csnècc 
itnifnale,  dans  laquelle  rha(]ue  individu  devrait  accomplir  pleinement  sa  Hcsti- 
!*•  1- .  mais  dan»»  son  Emile,  wnContrat  social  et  d'autres  écrits,  il  clicTche  en 
r*-l'Mjr  à  n'-Miudre  le  difficile  problème  que  voici  :  comment  la  culturr  doit  se 
(^••ir^iiivre  pour  développer  les  dispositions  de  l'humanité,  en  tant  qu'espèce 
m-iraie,  dans  le  sens  de  leur  destination,  de  telle  sorte  que  l'humanité,  comme 
ef{K-ce  morale,  ne  soit  plus  en  op{>osition  avec  l'humanité,  commes  espèce  iiatu> 
relu*  a.  Muihmasslicher  Anfan^ç der  MenschengeschichteA\\  p.  Saa.  —  Cf. 
idetf  zu  einer  allgemeinen  deschichte,  IV,  p.  i5o.  —  B.  Ërdmann,  7^^- 
fi^xinnen  fiants  zur  iiriiischen  Philosophie^  I,  n"  (hu),  p.  ^1)7.  —  Dans 
VAnthropologie  au  point  de  vue  prntit/ue  (^l'jc^S).  après  avoir  redit  quo  la 
•ombre  |>einturc  faite  |)ar  Rousseau  de  la  condition  des  hommes  hors  de  l'étal 
de  nature  n'est  pas  une  invitation  à  retourner  dans  les  forêts,  Kant  ajoute  :  «  Les 
troi«  ouvrages  cfe  Rousseau  sur  le  dommage  qu'ont  causé  :  i<>  l'ahandon  par 
ii'.'lrf  e*pi*oe  *le  l'état  <le  nature  pour  l'état  de  culture,  par  ^al^ail)li^s«^ment  de 
r..  tre  pui<*^nce  ;  a"  la  cii'ilisation,  par  l'inégalité  et  l'oppn's^ion  réciproipie  ; 
^  la  prétendue  moralisation,  par  une  éducation  contre  nature  et  une  forma- 
:i  »n  «icieiisc  de  la  pensée;  —  ces  trois  écrits,  dis  je,  qui  représonUiient  l'étal 

il-  iiiiturc  comme  un  état  iVinnoct'ncr  (où  le  gardien  de  la  porto  de  cette  e-iprec 
■W.  {Ntrailis.  avec  t*m  glaive  d<*  feu,  em[)éche  de  retourner),  no  devaient  ser\ir 

l'i" '1**  til  conduct«'.ur  à  son  Contrat  social,  à  son  Emilf  et  à  non  Virait, • 
ia»'i%ard,  |M»ur  sortir  de  ce  labvrinthe  de  maux  où  notre  e>pèce  s'ist  rii^a::*'»? 
j«r  *a  pritpre  faute.  —  Au   fond  Rousseau  n'entendait  pas  que  l homme  «lut 

■j*rer  un  retonr,  mais,  du  point  de  vue  où  il  se  trouve  maintenant.  r^i:(trtlcr 


Kant  soil  dispos»!  à  l'admettre  entièrement  et  définitive- 
ment,  ï^ans  doute  il  redit  que  les  sciences  ne  sont  pas  la 
lin  essentielle  de  la  vie  :  «  Si  une  chose  n'est  pa$  laite 
pour  la  durée  de  la  vie,  ni  pour  ses  divers  âges,  ni  pour  la 
plupart  des  hommes,  si  enfin  elle  dépend  du  hasard  et 
n'est  que  difTîcilemenl  utile,  elle  n'est  pas  essentielle  au 
bonheur  et  à  la  perfection  de  l'espèce  humaine.  Combien  de 
siècles  se  sont  écoulés  avant  que  la  vraie  science  existât, 
et  que  de  nations  il  y  a  dans  le  monde  qui  ne  ta  posséde- 
ront jamais  !  11  ne  faut  pas  dire  que  la  nature  nous  appelle  à 
la  science  parce  qu'elle  nous  a  donne  la  faculté  de  savoir: 
car,  pour  ce  qui  est  du  plaisir  attaché  à  la  science,  il  peut 
n  être  que  mensonger'.  »  Mais  si  les  sciences  engendrent 
la  vanité  et  la  corruption,  elles  peuvent  cependant  nous 
mieux  servir;  elles  ))euvent  nous  rendre  plus  habiles,  plus 
prudents,  plus  sages,  nous  remettre  dans  une  situation 
plus  conforme  à  notre  vraie  nature  '  :  portées  à  une  cer- 
taine hauteur,  elles  corrigent  les  maux  qu'elles-nif'mes  ont 
faits:  sinon  directement,  du  moins  indirectement  elles 
peuvent  contrihucr  à  la  moralité  ^.  Elles  ne  sont  funestes 
que  pour  (^trc  sorties  de  leur  rôle,  pour  avoir  développé  le 
goût  du  luxe  et  fourni  les  moyens  de  le   satisfaire.    Klles 


dans  l'état  ilo  nature.  Il  admettait  qur  l'homme  eti  bon  par 
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peuvent  se  subordonner  aux  fins  vraies  de  la  nature 
humaine,  a  Le  sauvage,  dit  Kant,  se  tient  au-dessous  de  la 
nature  de  Thomine;  Thomme  dans  le  luxe  erre  en  dehors 
des  hinites  qu'elle  a  ;  Thomme  moralement  façonné  va  au- 
dessus  d*elle  \  ))  Rant  conçoit  donc  un  idéal  de  Thumanité, 
qui  au  lieu  de  restreindre  le  développement  des  facultés 
humaines,  le  tournerait  seulement  dans  le  sens  de  la  con- 
science :  le  retour  à  la  simplicité  naturelle  doit  être  une 
conversion,  non  une  dégradation  de  notre  vie  ^ 

Ce  qui  inspire  en  tous  cas  ces  réflexions  éparses,  c'est  le 
si^uci  d'émanciper  Thomme  des  formules  conventionnelles 
a\ec  lesquelles  la  métaphysique  a  pris  un  air  de  science  : 
cela,  dans  l'intérêt  même  de  la  moralité  et  des  vérités  supra- 
sensibles  que  cette  métaphysique  prétendait  sauvegarder. 
C'est  ainsi  qu'il  faut  repousser  énergiquement  Tidéc  (fune 
religion  naturelle,  telle  qu'on  l'entend  d'habitude;  car, 
selon  celte  idée,  il  ne  pourrait  y  avoir  religion  que  là  où  il 
\  a  science,  et  à  ce  compte  la  religion  n'unirait  pas  (ous  les 
hommes.  Aussi  peut-on  dire  que  l'homme  à  l'état  de 
nature,  sans  religion,  est  supérieur  à  l'homme  civilisé  (|ui 
professe  la  simple  religion  naturelle  ;  car,  chez  ce  dernier, 
la  moralité,  qui  est  dans  son  essence  le  principe  invisible 
do  toute  vie  religieuse,  n'existe  que  pour  faire  contrepoids 
à  sa  corruption  :  elle  ne  saurait  donc  avoir  de  vertu  posi- 
li\e  et  révélatrice.  Il  ne  faut  parler  de  religion  naturelle  que 
là  oii  il  y  a  moralité  naturelle,  et,  en  ce  sens,  une  religion 
naturelle  peut  fort  bien  se  concilier  avec  une  théologie  sur- 
naturelle comme  la  théologie  chrétienne.  Ce  qu'il  y  a  de 

1.  Vlll,  p.  63oG3i. 

1.  Kant  déclarera  plus  tard  que  rétat  de  nature  révMe  aussi  bien  que  IV'tat 
}e  ci«ili»alion  un  |)encliant  primitif  au  mal.  Die  Helif^ion  inin'rhalh  dfr 
f»r^nze't  Jer  blossen  Vernunft,  VI,  p,  la-.  El  il  inlorprclcra  aussi  dans  un 
vn«  rationaliste  les  princi{>e8  d'éducation  posés  par  Rousseau  :  «  Kn  quoi  l'idôc 
•ie  la  raiv>n  est-elle  ditféreute  de  Tidéal  delà  faculté  d'imaginrr?  l/idéc  est  une 
n-tfle  «iiivenellc  in  abstrncto^  Tidéal  est  un  cas  particulier  que  je  fais  rentrer 
-MIS  r«-Ue  H'ple.  (/««si  ainsi  par  exemple  que  l'Emile  de  Rousseau,  tpie  l'étiu- 
'-atiMn  à  donnera  Emile  est  une  véritable  idée  de  la  raiM)n.  »  Vinlrsuti^en 
uLrr  dif  /thtiosofjhischc  lieligionslehte^  éd.  par  POlit/.  a**  éd.,  p.  ^. 
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lirnatiirel  dans  le  Chri-stianisniu,  c'est,  avec  sa  iluclniiéj 


»rce  nécessaire  [itmr  la  niPllrc  L-n  pratiqua  ;  niai§  j 
loralité  (ju'il  comporte  et  qu'il  suppose,  le  (^liri»liai)isme 
jjoint  la  foi  nalurelk.  Nalurcllt;  ou  suriialurclle.  c'est  loti- 
mrs  la  foi  qui  nous  révèle  Dieu,  non  la  Bpécululion.  «  Oa 
ieii  la  connaissance  de  Dieu  est  spi^culalive,  et  alors  elle 
il  incertaine,  exposée  ù  de  dangereuses  erreurs;  ou  bien 
le  est  morale,  elle  se  produit  par  la  foi,  et  alors  elle  ac 
uisidfire  d'autres  attributs  de  Dieu  que  ceux  qui  ont  trait 
la  nioraltlc'  '.  »  Si  la  piété  est  le  complément  de  la  boat<! 
lOi-ale,  la  moralité  naturelle  est  la  pierre  de  Inuclie  de 
lUte  religion  '.  C'est  par  le  retour  à  la  moralité  naturelle 
le  nous  elfacerons  les  désordres  dont  on  invoque  le  scan- 
de contre  la  Providence,  et  dont  l'apparente  existence 
ïnt  à  la  perversion  de  nos  désirs  '. 
Ainsi  Rousseau  achève  de  pousser  Kanl  hors  des  voies 
t  rationalisme  wolffien,  et  il  se  rencontre  avec  les  pliilo- 
iphes  anglais  pour  le  porter  à  voir  dans  le  sentiment 
irigine  de  la  moralité.  Mais  concordantes  f>ar  là,  1  in- 
lence  des  Aiifjlai»  et  l'influence  de  Housseau  n'ont  péiié- 
S  ni  dans  l'intelligence,  ni  dans  l'âme  de  Kant  au  ni^me 
bgré  de  profondeur.  Dans  leur  façon  d'analyser  les  senti- 
icnls  moraux,  les  Anglais  sont  encore  des  tliéoriciens, 
ut  proebes  du  concret  assurémcnl,  très  dégagés  de  toute 
olastique.  très  hostiles* à  ces  transpositions  înlellec- 
illes  qui  allèrent  le  réel  sous  prélcxlcd'en  rendre  compte. 
iB  des  théoriciens  quand  nn^me,  de  rai-son  lucide  el  un 
1  courte,  qui  considèrent  la  nature  humaine  comme  elle 
présente  à  leurs  jeux  d'hotnmes  très  parlieulièremcnl 
ciables,  et  qui  ne  tentent  aucun  eflorl  d'exploration  vers 
i  sources  plus  intimes  et  plu»  mystérieuses  de  la  vie 
irale  :  leur  optimisme  s'accommode  de  l'existence  le|l 
elle  est  faite,   ne  discurnc  yiière  les  convention»  et  j 


3.  vin,  p  63o. 
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artifices  qui  la  recouvrent,  ou  même  pour  une  pari  la  com- 
posent. Rousseau,  lui,  n'arrive  pas  par  l'analyse  ù  l'idée 
du  sentiment  ;  il  est  lui-même  tout  sentiment  dans  tout 
son  être  '  ;  aussi  n'est-ce  pas  seulement  une  autre  façon 
d'expliquer  la  vie  qu'il  découvre,  mais  une  autre  façon  de 
la  juger  et  de  la  vivre.  11  ne  se  contente  pas  de  prendre  de 
ci  de  là  chez  lui  et  chez  les  autres  de  quoi  caractériser  l'es- 
pèce humaine  :  il  se  retranche  au  plus  profond  de  lui- 
même,  et  c'est  dans  l'isolement  de  sa  conscience  qu'il  reçoit 
la  révélation  de  ces  instincts  divins  que  n'ont  pas  dénaturés 
la  civilisation  et  la  société.  S'il  se  préoccupe  de  traduire 
en  idées  ce  que  lui  suggèrent  sa  puissance  d'émotion  et  ses 
facultés  d'intuition,  c'est  pour  montrer  aux  hommes  qu'ils 
doivent  changer  entièrement  les  objets  de  leur  estime, 
c'est-à-dire  retrouver  la  sincérité  de  leur  jugement  naturel  : 
sans  cette  conversion  ou  cette  restauration  complète,  vai- 
nement ils  essaieraient  de  fixer  leurs  opinions,  d'assurer 
leur  conduite,  de  découvrir  le  principe  suprême  de  toute 
vérité  et  de  toute  justice.  C'est  par  cet  ardent  besoin  de 
rénovation  intérieure,  par  cette  aperccption  pénétrante 
d'un  rapport  plus  immédiat  entre  l'àme  humaine  et  ses 
motifs  d'agir,  d'avoir  foi,  d'espérer,  que  Rousseau  put  con- 
quérir la  fièrc  nature  morale  de  Kant.  A  Housseau  kant 
dut  sans  aucun  doute  d'éprouver  plus  vivement  qu'il  fallait 
ressusciter  la  moralité  véritable  pour  être  à  même  d'en 
trouver  la  véritable  explication  :  il  lui  dut  d'entrevoir  qu'un 
lien  plus  solide  et  plus  intime  que  celui  des  déductions 
métaphysiques  ordinaires  pouvait  rattacher  la  conscience 
humaine  aux  croyances  dont  elle  réclame  le  soutien.  Sous 
le  simple  elTort  de  sa  réflexion,  il  avait  déjà  senti  chanceler 
le  vieil  édifice  de  la  métaphysique:  il  s'était  laissé  séduire 
par  les  sagaces  observations  des  .Vngluis  qui  dégageaient 
prudemment,  pour  leur  faire  un  sort  à  part,  certaines  incli- 


I.  V.  Guttave  Luiion.   Histoire  dr-  la   litiératur 
pirtie,  iivra  IV,  ch,  r. 


/ 
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nutions  lelalivemeiil  coiistariles  de  la  nalure  hiiiiiaiiic; 
mais  il  ne  [louvait  cvitlcinincnt  trouver  là  la  base  (|u'il  fal- 
lait à  une  l'econstruction  spirituelle  :  c'est  Uousscau  qui  en 
écurluut  la  vainc  subtilité  tles  arguments  pliilusoptiiqnes, 
en  prétendant  ne  consulter  que  la  lumière  intérieure,  lui 
altealait  la  possibilité  de  bâtir  sur  d  indcslrucliblcs  rende- 
ments la  métaphysique  nouvelle,  la  métaphysique  de  la 
liberté  et  de  la  raison  pratique  '. 

I.  Il  fiut  noter  que  les  lié(lerions  de  kniit  se  rsp{>orlcnl  aux  tlièsps  du 
tcoars  sur  l'inégalité,  du  liisrours  sur  les  lellrex.  de  l'Kmile,  bien  jilus 
,  à  cplla»  cLu  Cofilrat  êoa'al.  l\  arri>p  à  Kant  de  miniurr,  par  eiemfilc, 
l'opiMisition  da  la  justice  naturolle  et  de  la  justice  civile  (\  [11,  p,  li-j»)loa  ta 
grande  dlIRrcnce  qu'il  y  a  eulre  la  «oumiasiun  k  la  nature,  dont  le*  \ak  sanl 
— .1 — 1^    .1  1,   ; —  :.  —  „..:■ —    dont  tel  volonlfs   sont  arbitraires 


(Mil.  p.  G3V~<j33).  \faUil  ne  pose  pas  eii pressé inenl  le  probli-n)e  de  l'< 
■alion  de  la  société.  Le>  idéea  tnciales  de  Koiisscau  |«rai«scnl  cependant  avoir 
afii  sur  Kant  quauil  il  a  fillii,  non  jdus  rccherclier  seulement  l'urigiiie  de  ta 
moralit^.  mais  surtout  délîriir  ta  moralité  un  elle-même  et  dans  ses  rapporLs 
avec  te  droit.  IlôlTdinf!  est  parti  du  là  |iour  prétendre  qu'il  y  a  eu  deui 
.  inlliicnces  de  Rousseau  sur  Kant,  l'une  aux  environs  de  i-tii.  —  et  c'est  celle 
dnnt  les  Réflejrions  ont  (çardf  la  trace.  —  l'autre  aut  environs  de  1783.  —et 
c'est  celle  nui  a  suggéré  l'id^  d'un  accord  tiistori(|ue[ncnl  nécessaire  ou  niora- 
leuicnt  oliligatoiro  entre  la  volonté  individuelle  et  la  volonté  générale,  idée  dont 
relijvent  la  philosoplite  de  l'iiistoire  ainsi  ciue  la  doctrine  morale  élaborées  par 
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«       * 


Toul  va-l-îi  donc  être  aboli  de  la  métaphysique  ancienne, 
|K)ur  la  plus  grande  certitude  des  prescriptions  morales 
el  (les  convictions  qui  en  dépendent  immédiatement?  C'est 
bien  là  d*abord  ce  que  semblent  annoncer,  sur  un  ton 
lé^rer  el  ironique  qui  voudrait  rappeler  la  manière  de  Vol- 
taire, les  Rêves  (Van  visionnaire  éclaircis  par  les  rêves  de  la 

|iar  SUrLe:  elles  ont  pu  être  faites  par  Otto  Schlanp,  avec  le   concours   bien- 
«4-iiUnt  de  M.  le  Prof.  O.  Kfilpe,  de  Wûrzburg,  cnargé  de  prë{>arer  la  piibli- 
cation  des  diverses  Leçons  d'Anthropologie  dans  Fédition  dé   TAcadémie  do 
Bi-rlin.  V.  Otto  Schiapn,  Kants  Lehre  \'om  Génie  uud  die  Enlstehung  dcr 
•    Kritik  der  UrtkeiUirap  »,  p.  8  sq.  Sur  ce  point  donc,  il  n*y  aurait  rien  à 
rrdirc  \  la  date  pro|)Oséc  |»ar  HofTding.  Mais  d*après  une  communication  que 
jo  dois  è  roitrèine  obligeance  de  M.  le  Prof.  Kûlpe,  il  existe  dans  Tun  des  nianus- 
rril»  encore  inédits  de  Leçons  sur  VAnthropologie^  professées  en  1776-1 776, 
et  riNligéet  |>ar  un  certain  Cbarles- Ferdinand  Nicolai  (V.  O.  Scblapp,  lOid., 
p.  i3- 1  '1).  un  chapitre  intitulé  :  Du  caractère  de  l'humanité  en  générale  dans 
U-ipiel  Rant  conçoit,  sous  Tinfluence   avouée  de   Rousseau,  une   organisation 
»4^iale  de  l'humanité  qui  supprimerait  les  vices  de  la  civilisation  actuelle,  et 
qui  préparerait  par  la  contrainte  légale  le  triomphe  de  la  moralité.   Jo  repro- 
duis, vn  le  traduisant,  le  résume  du  chapitre  qu*a  bien  voulu  m'envoyer  M.  le 
Prof.  Kril|)e  :  le  chapitre  débute  ainsi  :  «  Caîcx  est  une  partie  importante,  sur 
Uquf Ile  bien  «les  auteurs  déjà  se  sont  hasardés  à    écrire  ;  le  princi|>al  dVntrc 
> -11  v*i  Rousseau.  »  Partant  de  là.  Kant  montre   d'abord  quelle    place  appar- 
tient à  l'homme  dans  la  série  animale:  c'est  un  animal  habile.   disgraciiMix, 
intraital>Ie.  méchant.  Ces  propriétés  servent  à  disséminer  l'homme  sur  toute  la 
ti  rre  et  à  fonder  un  droit  uni  à  la  force.    Entre  la  destination   animale  ci  la 
i«-«tination  humaine  il  j  a  op|>usition.  Le  problème  le  plus  important  de  Rous 
v^iu  est  celui-ci  :  quel  est  l'état  vrai  de  l'homme  P  est-ce  l'état  de  nature  .'  csl- 
cv  r*  Ut  de  société  ci^ilc.*^  Ses  inclinations  semblent  se  rattacher  au  premier. 
ilrci  nous  donne  lieu  de  rechercher  comment  l'état  de  société  civile  doit  ôlrc 
< ironisé  fiour  que  le  conflit  avec  l'état  de  nature  soit   supprimé.  L'honinio  à 
I  '  tat  de  nature  est  j»lus  heureux  et  plus  pur  que  l'homnic  civilisé  dans  un  sons 
^u!<  ment  négatif.  Il  n'a  pas  la  niiscTe.  il  n'a  pas  le  vice,  sans  être  |»ourtant  heu 
rvi;t  «>t  «crtueux  dans  notre  sensànous.  Rousseau  n'a  pas  voulu  ilire  que  la  des 
inatiifi  de  l'homme  fiU  l'état  sauvage,  mais  que  |>our  la  culture  tou»  les  axuii 
Uj«^  *ic  l'état  de  nature  ne  devaient  |>as   être  ^acriliés.  l/homme  o^t  dotliié. 
^'•mmt^  mrmbrc  de  la  société,  à  devenir  parfaitement  heureux  et  bon    Cvi  état 
'**  ^ra  atteint  que  lorscpie  tous  les  hommes,  toute   la  soeiélé  seront    |>énélrés 
<1^  la  même  culture.  Provisoirement  ce  qui  règne  parmi  nous,  c'e^tla  contrainte 
■lu  dniit  et  des  convenances  extérieures  ;  il  mancpie  encore  la  contrainte  morale 
•yn  (ail  que  toul  homme  redoute  le  jugement  moral  d'uulrui,  et  la  eontrainte 
i-  la  omscience  personnelle,  par  laqu<*llo  il  juge  et  agit  selon  la   loi    morale 
*/<^  «utilement  quand  cet  idénl  est  atteint  que  le  royaume  de  Dieu  est  institue 
wr  lerre.  car  la  conscience  est  le  «  \icaire  de  la  Uivinil*?  ».  Des  niovens  iin|H»r- 
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mélaphysifjue  ' .  On  dirait  que  Kanl  conclut  par  une  néga- 
tion l'examen  qu'il  a  poursuivi  depuis  17C0.  Loin  que  la 
métaphysique  puisse  légitimement  prétendre  à  une  exten- 
sion de  notre  savoir  au  delà  de  l'expéiicncc,  elle  devrait  être 
plutôt  la  science  des  limites  de  la  raison  humaine  '.  Ainsi 
comprise,  elle  ne  manquerait  pas  de  nous  apprendre  que 
ce  qui  échappe  invinciblement  à  notre  connaissance  est 
aussi  ce  qui  csl  inutile  pour  régler  noire  conduite  et  fonder 
les  croyances  indispensables  a  ta  vie  morale.  Cette  pensée 
est  admirablement  exprimée  à  la  fin  de  l'ouvrage  : 
«  Parmi  les  innombrables  problèmes  qui  s'offrent  d'eux- 
mêmes,  choisir  ceux  dont  la  solution  intéresse  l'homme, 
c'est  là  le  mérite  de  la  sagesse.  Lorsque  la  science  a  achevé 
le  cours  de  sa  révolution,  elle  arrive  naturellement  au 
point  d'une  modeste  défiance,  et,  irritée  contre  elle-même, 
elle  dit  :  Que  de  choses  cepemlant  que  Je  ne  connais  pas! 
Mais  la  raison  mûrie  par  l'expérience,  et  devenue  sagesse, 
dit  d'une  âme  sereine  par  la  bouche  de  Socrate,  au  milieu 
des  marchandises  d'un  jour  de  foire  :  Que  de  choses  cepen- 
dant dont  je  n'ai  nul  besoin'...   Pour  choisir  raisonnable- 
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connaissances  si  lointaines,  vainement  la  sage  simplicité 
crie  que  de  si  grands  efforts  sont  inutiles  \  »  L'inévitable 
conclusion  de  la  pensée  philosophique,  dès  qu'elle  juge 
ses  procédés  propres  d'investigation,  dès  qu'elle  s'efforce 
de  connaître,  non  pas  seulement  les  objets,  mais  leur 
rapport  à  Fentendemcnt  humain,  c'est  de  marquer  plus 
étroitement  les  limites  dans  lesquelles  elle  doit  se  mouvoir. 
Comment  la  raison  pourrait-elle  dépasser  l'expérience, 
alors  qu'incapable  de  rien  défmir  autrement  que  par  le 
principe  d'identité  ou  de  contradiction,  elle  ne  peut  expli- 
quer, par  exemple,  comment  une  chose  donnée  peut  ôtre 
cause  d'une  autre  '  ?  Qu'elle  ne  se  plaigne  pas  au  reste  de 
ces  invincibles  ignorances,  sans  dommage  pour  les  inté- 
rêts moraux  qui  sont  les  plus  nobles  mobiles  de  sa  curio- 
sité, a  De  même  que,  d'une  part,  on  apprend  à  voir,  par 
une  recherche  un  peu  plus  profonde,  que  la  connaissance 
évidente  et  philosophique,  dans  le  cas  dont  il  s'agit,  est 
itnf}€^siUe,  de  même  aussi,  d'autre  part,  on  sera  forcé 
d'avouer,  avec  uneâme  tranquille  et  libre  de  préjugés,  qu'elle 
est  inutile  et  sans  nécessité.  La  vanité  de  la  science  excuse 
volontiers  son  genre  d'occupation  sous  prétexte  d'impor- 
tance, et  Ton  prétend  communément  en  ces  matières  que 
la  connaissance  rationnelle  de  la  nature  spirituelle  de 
l'unie  est  tout  à  fait  indispensable  pour  assurer  la  convic- 
tion de  l'existence  après  la  mort,  que  cette  conviction  Test 
à  sf>n  tour  pour  fournir  le  mobile  d'une  vie  vertueuse. 
Mais  la  véritable  sagesse  est  la  compagne  de  la  simplicité, 
rt  c^oninie  chez  elle  le  cœur  commande  à  renlendemeiit, 
olle  rend  d'ordinaire  inutiles  tous  les  appareils  du  savoir 
appris,  et  ses  fins  n'exigent  pas  de  ces  moyens  qui  ne 
lN*u\ent  être  jamais  à  la  portée  de  tous  les  hommes.  (]oni- 
iiieiil  !  N'est-il  donc  bon  d'être  vertueux  (|uo  parce  qu'il  y  a 
un  autre  monde.'*  Ou  n'est-il  pas  vrai  plutôt  que  les  actions 
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sont  récompensées,  parce  qu'en  eUes-mêmes  elles  furent 
bonnes  et  vertueuses!*  Le  cœur  humain  ne  contient-il  pas 
des  prescriptions  morales  immédiates,  et  faut-il,  pour 
mouvoir  l'homme  ici-bas  dans  le  sens  de  sa  destination, 
appuyer  iiccessairemcnt  tes  machines  à  un  autre  monde? 
Peut-il  bien  s'appeler  honnôle,  peut-il  s'appeler  vertueux, 
celui  qui  se  laisserait  volonliers  aller  a  ses  vices  favoris, 
s'il  n'avait  pas  l'épouvante  d'un  châtiment  à  venir,  et  ne 
faudra-1-il  pas  dire  plutôt  qu'à  la  vérité  il  craint  d'accom- 
plir le  mal,  mais  qu'il  nourrit  dans  son  âme  une  disposi- 
tion mauvaise,  qu'il  aime  le  profit  des  actions  d'apparence 
vertueuse,  mais  qu'il  déteste  la  vertu  mcfine?  De  fait, 
l'expérience  témoigne  aussi  qu'il  y  a  tant  d'hommes  qui 
sont  instruits  et  convaincus  de  la  réalité  d'un  monde  futur, 
et  qui  cependant,  adonnés  au  vice  et  à  la  bassesse,  ne  son- 
gent qu'au  moyen  d'échapper  par  fraude  aux  conséquences 
menaçantes  de  l'avenir  ;  mais  sans  doute  il  n'a  jamais 
existé  une  âme  droite  qui  pût  supporter  la  pensée  qu'avec 
la  mort  tout  est  fmi,  et  dont  les  nobles  tendances  ne  se 
soient  pas  élevées  à   l'espérance   de  la  vie   future.    Aussi 
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pour  fendre  les  nuages  élevés  qui  dérobent  aux  yeux  les 
mystères  de  l'autre  monde  :  et  à  ces  gens  de  curiosité  ar- 
dente qui  désirent  si  vivement  savoir  ce  qui  s*y  passe,  on 
peut  donner  le  simple,  mais  bien  naturel  avis,  que  sans 
doute  le  plus  sage  pour  eux,  c'est  de  consentir  à  prendre 
patience  jusquau  jour  ou  ils  y  arriveront.  Mais  comme 
notre  sort  dans  la  vie  future  peut  selon  toute  vraisemblance 
tenir  a  la  façon  dont  nous  aurons  accompli  notre  tache 
dans  celle-ci,  je  conclus  parce  que  Fo//aire  fait  dire  en  fin 
de  compte  à  son  honnête  Candide,  après  tant  d'infruc- 
tueuses discussions  d'école  :  Songeons  à  nos  ajjaires,  allons 
au  jardin  et  travaillons  ' .  » 

Cette  belle  page  nous  donne  bien  la  formule  de  la  pensée 
explicite  de  Kant  à  ce  moment:  l'ancienne  métaphysique 
est  condamnée,  non  seulement  pour  la  vanité  de  ses  pré- 
tentions spéculatives,  mais  encore  pour  son  inutilité  pra- 
tique: les  affirmations  métaphysiques  qui  sont  intimement 
liées  à  la  moralité  sont  des  croyances  fondées  sur  la  moraUté 
même,  non  des  connaissances  qui  viendraient,  après  une 
justification  intellectuelle,  fournir  des  titres  à  la  vie  morale; 
comme  discipline  théorique,  la   métaphysique    n'est  plus 
que  la  science  des  limites  de  la  raison,  destinée  à  libérer 
d'une  science  illusoire   les  préceptes  immédiats  du  cœur 
avec  la  foi  qui  les  accompagne.    Mais  entre  ces  conclusions 
expresses  de  Kant  et  les  secrets  besoins  de    sa  pensée  il 
restait  sans  doute  une  discordance  profonde:  dans  tout  ce 
travail  critique  de  plusieurs  années,  qui  paraît  tant  con- 
mler  à  l'empirisme,  on  peut  relever  malgré  tout  la  persis- 
tance d'un  certain  esprit  rationaliste  (pii  ne  conclut  contre 
liii-UK^meque  par  impuissance  momentanée  h  se  satisfaire: 
et  il  faut  ajouter  que  cet  esprit  rationaliste  reste  dans  son 
f»»ii(lconstruclif,  systématicpie,  et  dans  une  certaine  mesure 
imagiiiatif.  N'était-il  pas  naturel  que  dans  rintelligence  de 
Kant  cet  esprit  toujours  présent  iYit  comme  tourmenté  du 
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désir  de  s'appliquer  quand  mcnîe  à  l'objet  que  la  critique 
lui  dérobait,  qu'il  fût  enclin  à  se  représenter  selon  ses 
exigences  ou  ses  inclinations  propres,  d'un  côté,  l'origine 
de  ces  principes  moraux  qui  étaient  attribués  à  une  inspi- 
ration du  sentiment,  de  l'autre,  la  constitution  de  ce 
monde  qui  restait  ouvert  à  la  croyance  morale? 

Le  sérieux  et  la  profondeur  de  celte  tendance  se  dissi- 
mulent mal  dans  la  «  philosophie  secrète  »  qu'esquissent  les 
liéves  d'un  visionnaire'.  Kant  eherclie  à  se  figurer  ce  que 
peut  être  ce  monde  des  esprits  avec  lequel  Swedenborg 
prétend  être,  par  privilège  personnel,  en  communication 
directe  :  la  matière  morte  qui  remplit  l'espace  est  de  sa 
nature  inerte,  et  c'est  son  inertie  qui  permet  de  donner 
des  explications  mécaniques  de  ses  propriétés  ;  au  contraire, 
les  êtres  vivants  paraissent  doues  d'une  spontanéité  essen- 
tielle qui  s'exerce  d'elle-même  hors  des  lois  du  contact  et 
du  choc  :  n'est-on  pas  ainsi  amené  à  croire,  «  sinon  par  la 
clarté  d'une  démonstration,  du  moins  par  le  pressentiment 
d'une  intelligence  exercée  '  »  qu'il  y  a  des  êtres  imma- 
tériels qui  communiquent  entre  eux,  non  seulement  par 
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corps  une  unité  personnelle,  elle  ne  sent  clairement  que  le 
monde  matériel;  au  contraire,  comme  membre  du  monde 
des  esprits,  elle  reçoit  et  elle  propage  les  pures  influences 
des  natures  immatérielles,  de  telle  sorte  qu'aussitôt  que  la 
première  liaison  a  cessé,  la  communauté  dans  laquelle  elle 
est  de  tout  temps  avec  les  natures  spirituelles  subsiste  seule 
et  devrait  se  découvrir  à  sa  conscience  dans  une  claire 
intuition  ».  *  «  Il  serait  beau,  ajoute  plus  loin  Kant,  si  une 
constitution  systématique  du  monde  des  esprits,  telle  que 
nous  la  représentons,  pouvait  être  conclue  ou  même  sim- 
plement présumée  avec  vraisemblance,  en  partant  non  pas 
seulement  du  concept  de  la  nature  spirituelle  en  général, 
qui  est  bien  trop  hypothétique,  mais  de  quelque  obser- 
vation réelle  et  universellement  reconnue  vraie  *.  » 

Or  il  apparaît  à  Kant  que  certains  faits  pourraient  servir 
de  base  à  raflirmation  de  ce  monde  des  esprits,  et  ce  sont 
précisément   des   faits    de  caractère   moral.    On    pourrait 
d'aliord  signaler  cette  disposition  qui  nous  pousse  à  former 
avec  nos  semblables,  par  la  constante  comparaison  de  notre 
ju<:ement    avec  le  jugement  d'autrui,   une   sorte   d*unilé 
rationnelle.  Mais  il  est  plus  important  de  constater  ces  puis- 
sances  secrètes  qui    nous    obligent,   souvent  en  dépit  de 
nous-mêmes,  à  régler  nos  vues   sur  Tiiitérct  d'aulrui,  ou 
>ur  une  sorte  de    volonté   générale.   «  Do  là  naissent   les 
impulsions  morales    qui  nous  entraînent  souvent    à  Ten- 
roiilre  de  notre  inlén^t  personnel,  la  forte  loi  de  Tohligalion 
slricte.  la  loi  plus  faible  delà  bienveillance,  chacMine  d'elles 
nouïs  contraignant  à   maint    sacrince,    et    quoitpie    toutes 
tirux  soient  de  temps  à  autre  dominées  par  des  indinalions 
rî:<Msles,  elles  ne  manquent  ee|)cn(laiil  jamais  d'exprimer 
leur  réalité  dans   la    nattn*e  Iiumaine.    Par   là   nous    nous 
^nvons,  dans  les  plus  secrels   mobiles  de  noire  eonduite, 
^ous  la  dépendance  de  la  rèfjlnle  la  vnlunU*  unirerscllc,  et  il 
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en  résulte  dans  le  monde  de  toutes  les  natures  pensantes 
une  unité  morale  et  une  constitution  systématique  selon  des 
lois  exclusivement  spirituelles.  Sî  l'on  veut  appeler  setiti- 
meni  moral  cette  contrainte  de  notre  volonté  que  nous 
sentons  en  nous  et  qui  la  force  à  s'accorder  avec  la  volonté 
universelle,  on  se  borne  à  en  parler  comme  d'une  manifes- 
tation pliénoniénale  de  ce  qui  en  nous  a  une  antériorilé 
réelle,  et  l'on  n'en  établit  pas  les  causes.  C'est  ainsi  que 
Newton  nommait  gravitntioii  la  loi  certaine  des  forces  par 
lesquelles  toutes  les  parties  matérielles  tendent  à  se  ra|)- 
proclier  les  unes  des  autres,  voulant  par  là  éviter  d'engager 
ses  dcmonstralions  matbémaliques  dans  une  fâcheuse  par- 
ticipation aux  disputes  pliilosopliiques  qui  peuvent  s'élever 
sur  la  cause  du  fait.  Néanmoins,  il  n'Iiésita  pas  à  traiter 
cette  gravitation  comme  un  véritable  eiïet  d'une  activité 
universelle  de  la  motitre  considérée  dans  les  rapports  de 
SOS  parties,  et  il  lui  donna  aussi  en  conséquence  le  nom 
d'alfracfion.  Ne  serait-il  pas  possible  de  représenter  de 
même  l'apparence  phénoménale  des  impulsions  morales 
dans  les   natures   pensantes,  du   moment  que  ces  natures 
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De  ce  que  Kant  a  développé  ces  pensées  en  les  rappro- 
chant des  visions  de  Swedenborg  suit-il  en  eflet  qu'il  les 
ait  jugées  en  lui-même  de  nulle  portée  '  ?  Il  semble  qu'on  ait 
exagéré  le  sens  négatif  de  son  ironie,  trop  pris  à  la  lettre 
sa  profession  de  se  divertir*.  Qu'il  ne  veuille  point  admet- 
tre la  prétention  de  Swedenborg  à  recevoir  des  révélations 
sensibles  du  monde  des  esprits,  ceci  ne  peut  guère  être 
contesté  sérieusement'  :  qu'il  soutienne  nettement  1  impos- 
sibilité de  saisir  par  une  intuition  appropriée  l'existence 
d'un  monde  situé  hors  des  limites  de  notre  expérience, 
cela  est  encore  certain,  et  l'on  peut  ajouter  que  pour  lui  la 
raison  ne  fait  que  rêver  quand  elle  croit  apercevoir  la  nature 
et  les  rapports  des  êtres  qui  peuplent  le  monde  intelligible  ; 
mais  le  rêve  est  moins  sans  doute  dans  la  suite  des  concep- 
tions qu'elle  développe  et  qui  répondent  à  un  plan  systé- 
matique que  dans  la  puissance  spontanée  d'illusion  qui  leur 
attribue  une  sorte  de  vérité  sensible  et  une  certitude  maté- 
riellement démontrable*.  C'est  un  jeu,  si  l'on  veut,  que 
cette  philosophie  secrète  de  Kant,  mais  dans  un  sens  qui 
n'est  peut-être  pas  si  éloigné  de  celui  que  Leibniz  donnait 
un  jour  au  «  jeu  »  de  sa  Théodicée  :    a  II  ne  convient  pas 

I.  kuno  Fischer,  Gexchichte  d^r  neuern  Phiiosophif^  IV,  i.  p.  27!). 
j.  Riehl  en  particulier  «'est  t'Ic^é  contre  l'opinion  de  Knno  Tischer  qui 
attribue  h  Kant  une  intention  do  pur  [)en(iflagc.  qui  dit  que  Kant  a  fait  en 
riant  d'une  pierre  deux  coups.  «  Le  rire  dans  cet  écrit  n*est  pas  le  rire  alwn- 
'lonné,  le  rire  de  simple  moquerie,  c'est  un  rirehumorislicpie  nu^léde  M'rienx.  1» 
/Vr  pktiosophische  Kriiicismus,  I,  p.  aai),  noie.  V.  Km.  Boulroux  :  /.f*s 
idrr.%  moralex  de  Kant  avant  la  Critique^  l\cvue  des  (]oiirs  et  (conférences, 
•/  année,  a'  lérie,  p.  ♦». 

^.  Dans  y Introauction  qu'il  a  mise  en  t<ile  d'une  réédition  d'une  |>arlie  de 
la  Métaphysique  publiée  par  lV)litz,  Cari  du  Prel  s'est  applitpié  à  montrer 
flan*  Kant  un  pr«*curscur  de  la  «  mystique  mo4lemo  »,  et  il  assi^nio  comme 
'•hjet  à  la  mrstique  moderne  «  les  domaines  du  maf^nétisme,  île  l'IiYpnoli^me, 
•l«i  s»mnanibulismo  et  du  spiritisme  »,  Immanufl  h'tinis  VorlesnnfU'it  uIht 
''vAii/o/fiV,  p.  XI.  (ietle  tlièst»,  contraire  à  l'e'^prit  et  2i  la  K-llre  du  Kantisme 
^  en  particulier  le  chapitre  11  r  de  la  première  partie  des  lirxrs)  dénaliin*. 
|**ir  lamplifier  démesurément,  l'influence  réelle  «pie  S^%edenborfî  a  pu  exercer 
nr  Kant. 

î  On  no  saurait,  je  crois,  objecter  la  lettre  à  Mendeissobn  du  S  a\ril  I7r)<i. 
'«'Il  laquelle  Kant  déclare  qu'il  ne  faut  considérer  se»  conception*  ««ur  les 
•'[rit*  que  comme  une  fiction  (fictio  hettristica,  hypothcsis),  «ju'il  ne  faut 
!*•  prendre  au  sérieux  lo  rapprochement  qu'il  a  fait  entre  l'attraction  maté- 
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aux  philosophes  de  traiter  toujours  les  choses  sérieuse- 
ment, eux  qui  dans  l'invention  de  leurs  hypothèses,  comme 
vous  le  remarquez  si  bien,  font  l'essai  des  forces  de  leur  es- 
prit*. ))  Des  ses  premières  tentatives  de  spéculation,  Kant 
a  eu  le  goût  très  vif,  qu'il  a  toujours  quelque  peu  garde, 
des  conjectures  qui  représentent  sous  une  forme  à  demi 
fictive  ou  problématique  quelque  tendance  essentielle  ou 
quelque  pressentiment  profond  de  la  pensée.  Rappelons- 
nous  les  brillantes  et  aventureuses  imaginations  qui  termi- 
nent, comme  par  un  mythe  platonicien,  la  Théorie  du  CieL 
De  même  que  le  mythe  intervient  souvent  chez  Platon  par 
delà  le  savoir  proprement  dit  pour  en  combler  les  lacunes, 
pour  annoncer  aux  hommes,  en  un  langage  qu'ils  puissent 
saisir,  une  vérité  probable  ou  impossible  à  justifier  scientifi- 
quement*, ainsi,  pour  Kant,  il  y  a  des  vues  de  l'esprit  qui 
ne  sauraient  se  faire  valoir  comme  connaissances  et  qui  en- 
veloppent cependant  des  idées  vraies  en  un  sens,  —  vraies 
par  leur  rapport  à  certains  intérêts  de  l'âme.  Et  ces  vues  se 
produisent  tout  naturellement,  comme  il  le  semble  aussi 
des  mythes  de  Platon,  dans  des  discours  à  double  entente, 


riclle  et  l'attraction  morale  (^Brief^vechseU  I»  p-  69).  Kant  veut  marquer  sur- 
tout rimpossibilitc  do  démontrer  de  pareilles  conceptions,  et  la  bien  faire  sentir 
à  un  philosophe  habitué  à  traiter  dogmatiquement  les  idées.  Son  attitude 
paraît  être  celle  qu'il  a  définie  plus  tard  dans  le  chapitre  de  la  Critique  de  la 
Raison  purCt  intitulé  Discipline  de  la  Raison  pure  par  rapport  aux 
hypothèses^  à  propos  d'hypothèses  spéculatives,  dont  Tune  précisément  repro- 
duit avec  une  entière  fidélité  la  conception  des  Rèx'es  :  ce  sont,  dit-il,  des 
hypothèses  qu'il  est  utile  d'employer  comme  armes  contre  ceux  qui  nient  toute 
vérité  hors  du  champ  do  l'expérience  sensible  ;  si  elles  ne  {Hsuvent  pas  être 
démontrées,  elles  ne  peuvent  pas  être  contredites,  et  elles  témoignent  que  la 
réalité  empirique  est  loin  d'épuiser  tout  le  possible,  TU,  p.  5i5-5i7. 

1.  n  Ncquo  enim  philosophorum  est  rem  serio  semper  agerc,  qui  in  fingcn- 
dis  hypothesibus,  uli  bcno  mones,  ingeniisui  vires  experiuntur».  Lettre  à  Pfair, 
2  mai  1716.  Acta  eruditoruni  de  Leipzig,  mars  1728,  p.  lao.  —  Cf.  ce  que 
dit  Kant  au  début  de  ses  Conjectures  sur  le  commencement  de  l'histoire 
de  l'humanité  :  «  Les  conjectures  no  peuvent  pas  élever  trop  haut'  leurs  pré- 
tentions à  l'assentiment  ;  elles  doivent  s'annoncer  uniquement  comme  une 
démarche  permise  de  l'imagination  accompagnée  do  la  raison,  pour  le  diver- 
tissement et  la  santé  de  l'esprit.  » 

2,  Ed.  Zeller,  Oie  Philosophie  der  Griechent  II,  1,  4*  éd.,  p.  58o-58i. 
—  V.  Brochard,  Les  mythes  dans  la  philosophie  de  Platon,  dans  l'Année 
philoso]>hique,  publiée  par  F.  Pillou,  ii«  année,  p.  5  sq. 
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oii  la  part  du  divin  et  de  riiumain,  de  la  vérité  en  soi  et  de 
la  vcrilé  pour  nous  se  mêlent  en  des  proportions  variables, 
mal  aisées  à  fixer  du  dehoi*s.  Ce  qu'elles  ont  de  relatif  est 
révélé  ici  par  Tironie  qui  en  accompagne  les  formules  les 
plus  proches  des  sens  et  de  Timagination  :  mais  lorsque 
kant,  plus  tard,    aura    mieux   conçu   que  la  relation    de 
certaines    croyances    au   sujet   peut    ùive   rationnellement 
fondée,   sans  que   le   caractère    relatif   de  ces    croyances 
disparaisse,  ni  doive  être  marqué  par  la  vanité  des   intui- 
tions plus  ou  moins  arbitraires  qui  les  accompagnent,  il 
|)ourra    exprimer,     d'une     façon     critique,      en     dehors 
de   toute  représentation   par  conjectures   ou  par  mythes, 
ridée  de  la  vérité  appropriée.  La  doctrine  des  postulats  de 
la   raison  pure  pratique  n*a.été  parachevée  qu'après  plu- 
HOU rs  degrés  d'élaboration  :  cependant  il  ncst  pas  invrai- 
semblable qu'elle  ait  eu  son  origine  et  son  soutien  dans  la 
disposition   de   Kant  à  imaginer  ce  que  peut  être   pour 
l'homme  un  autre  ordre  de  vérités  que  celles  de  rcxpérience 
i*t  de  la  science,  qu'elle  se  relie,  tout  au  moins  indirecte- 
ment, a  ses  premiers  essais  d'eschatologie  et  de  pneumalo- 
lo:;ie*.  Dans  le  cas  présent,  Kant  a  soin  de  prévenir  (|ue 
<vs  conjectures,  quelque  éloignées  qu'elles  soient  de  Tcvi- 
tlence,  ne  sont  pas  sans  donner  quelque  salisfaclion  à  l'es- 
prit*. 

Vu  moins  ne  peut-on  nier  qu'elles  renferinoiit  un  r(»r- 
tiiii  nombre  d'idées  dont  Kant  cherchera  dans  la  suite  à  dr- 
UTuiiiier  plus  positivement  le   sens  et  l'applicalioii  '.    De- 

I.  Cf.  Vaihinfrcr,  Commenter  zu  Kants  Kritik  tier  rvinon  Vi'rnitnft,  H. 
P  Mi;  Kant-fin  s}ietaphYsilier?daus\e»i<  Phiiosnnhisrhe  Ahhantf/un^rn  « 
«n  l'honiH^ur  de  Chr.  Sigwart,  p.  i5'i  m{  ,  reproduit  dans  les  Kant.stiiJicn, 
Ml.  p.  I  lO  u\. 

1    11.  p.  3^1. 

3.  \jt%  rêvoricft  do  Swcdenlior^  ont  été  tout  au  iiioiiiA  pour  Knnt  l'occaslod 
*^  faire  rentrer  dan»  »on  esprit  la  diittinction  platonicicnno  du  nioiidi*  scnsibli; 
tl iji!  monde  intelligible,  et  il  semble  que  Kaut  ait  avoué  lui  iiiùme  cviiv  >\i>^- 
snùon  du  viftioniiairc  dans  ses  Leçons  sur  la  Métaphysifjuo^  pul»lin«>  par 
Niti:  «  V  la  vérité,  cette  idée  de  l'autre  monde  no  peut  ôtre  iléniontréc 
■•«r'rtt  une  hJrpoth^»e  nécessaire  de  la  raison.  —  La  pensée  de  Swedenborg 
^  ce  sujet  est  tout  à  fait  sublime.  11  dit  :  le  monde  des  esprits  constitue  un 
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vant  les  problèmes  qui  dépassent  rexpcricncc,  l'entcnde- 
mcnt  t]i<:oriqiic,  sans  autre  mobile  cjuc  sa  curiosité  propre, 
resterait  indiflî-rcnl  :  le  besoin  métaphysique  de  la  pensée 
humaine  n'est  si  impérieux  que  parce  qu'il  lient  secrète- 
ment à  l'espérance  d'une  autre  vie  et  à  la  moralité,  source 
pure  de  cette  espérance'.  Produit  le  plus  rationnel  de  ce 
besoin,  la  conception  d'un  monde  intelligible  a  d'ahord 
cet  avantage  très  réel,  quoique  négatif,  de  marquer  avec 
rigueur  les  limites  de  notre  connaissance,  d'empêcher  qu'au 
nom  de  l'expérience  on  ne  dogmatise  contre  l'existence  des 
espriLs'.  Développée  en  un  sens  positif,  avec  une  matière 
spéculative  dont  la  philosophie  leibnizienne  fournit  la  plus 
grande  part\  elle  peut  paraître,  faute  d'une  faculté  qui  en 

un'iven  réel  particulier  :  c'est  le  monde  intfUigihle  qui  doit  ùlre  distingue  du 
monde  sensible  que  voici.  Il  dit  :  toutes  \ûs  natures  «pi rituelles  sont  en  rap- 
port les  unoB  avec  le*  autres  ;  miulemenl  la  communauté  et  l'union  dos  esprits 
no  sont  pas  lires  au.  corps  comme  condition  ;  un  esprit  n'y  sera  pas  loin  ou  près 
d'un  autre,  main  c'est  une  liaison  spirituelle.  Or  nos  Ames,  en  tant  qu'esprits, 
soutiennent  ce  rapport  et  participent  de  celte  commimaulé,  et  déjà  même  dans 
ce  monde-ci  ;  seulement  nous  ne  nous  vojons  pas  dans  cette  communauti'.  |>arce 
que  nous  avons  encore  une  intuition  scnsiblo;  mais  bien  que  nous  ne  nous  y 
imes  pas  moins.  Quand  une  fois  l'obstacle  i  l'intui- 
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garantisse  Tobjclcl  par  sa  disproportion  avec  rcxpérieiicc, 
une  conception  mystique  *  ;  mais  qui  sait  si  elle  n*cst  pas 


influence  naturelle  d'éducation,  soit  pour  des  raisons  dont  lui-même  a  donné 
la  formule excelleutc,  à  litre  d'«  opinions  privées  n  (Priyatmeinurtgett),  Krilik 
der  rein^n  Vfrnunft,  111,  p.  517.  A  rarricre-plan  de  la  conception  kantienne 
du  monde  intfclligible  se  trouvent  des  vues  empruntées  à  la  doctrine  leibnizienne. 
C'e»t  ce  qu*a  montré  Benno  Ërdmann,  Kants  Kiiticismus  in  der  erslen 
und  z%ieiten  Auflage  der  Krilik  der  reinen  Ventunfi,  p.  73-75,  et  d'après 
lui  Otto  Ricdel.  hie  monadologisc/ien  liestimmungen  in  Kants  Lehre  vont 
liing  an  sich.  C'est  ce  dont  témoignent  quelques-unes  des  Réflexions  de  Kant 
publiées  j>ar  lui.  En  voici  une  notamment:  «  Mundusintelligibilisestmonadum, 
Don  b«cundum  formam  intuitusexterni,sed  interui  representabilis.  »  U,  n<>  j  i5i, 
p.  3a8.  Le  rap|»ort  aperçu  par  Kant  entre  la  conception  leibnizienne  des  mo- 
nade* et  la  conception  platonicienne  des  idées  fait  béncGcier  la  première,  en 
lui  enlevant  le  caractère  d'une  explication  pb}'sique,  de  la  valeur  métaphysique 
i-t  pratique  de  la  seconde.  «  La  monadologie  ne  se  rattache  point  à  l'explica- 
ti<in  d<*s  phénomènes  naturels;  elle  est  une  notion  platonicienne  du  monde 
dêvelop|iée  par  Leibniz,  et  du  reste  exacte  en  elle-même  dans  la  mesure  où  le 
monde,  conudéré  non  pas  comme  un  objet  des  sens,  mais  comme  une  chose 
eu  soi.  est  un  pur  objet  de  l'entendement,  qui  toutefois  sert  de  fondement  aux 
pliénomènes  sensibles.  »  Afetaphysische  Anfangsgrûnde  der  Aatunvissen- 
srhap,  1786.  IV,  p.  3(j|Q.  —  Leibniz  d'ailleurs  a  lui-même  employé  l'cxpres- 
Mon  de  monde  intelligible  pour  définir  le  monde  des  monades  (^Epistola  ad 
llttnsckiumt  Op.  ph.,  Kd.  Erdmann,  p.  4^5)  ou  encore  le  monde  des  fins 
{ Animad%'ersiones  in*  partent  generalom  principiorum  Cartesianorum, 
Phil.  Schr.,  Ed.  Gerhardt,  IV,  p.  389).  Il  aimait  aussi,  comme  on  le  sait,  à 
«e  rapprocher  de  Platon  :  a  Si  quelqu'un  réduisait  Platon  en  système,  il  ren- 
drait un  grand  senice  au  genre  humain,  et  l'on  verrait  que  j'y  approche  un 
|»cu  «  Ijettre  à  Hemond,  11  février  1715,  Phil.  Schr.,  Ed.  Gerhardt,  III, 
p.  t'»37.  —  .\in8i,  à  des  moments  et  à  dos  degrés  di\ers  de  sa  pensée,  Kant  est 
rtMé  lié  à  1^'ibniz  soit  par  un  sens  imaginatif  de  l'action  et  de  la  d(>slinée  des 
/trcs  hor*' de  la  réalité  donnée  et  de  la  \ie  présente,  soit  par  une  adhésion 
^••rw)nnolle  k  des  thèses  spiritualistes  qui  renforcent  pour  lui  les  conrlusions 
publiijues  et  otlicielles  de  la  Critique  contre  le  dogmatisme  matérialislo,  soit 
•  nfin  par  la  reconnaissance  de  ce  qu'il  y  a  de  fondamentalement  >rai  dans  le 
platonisme  inhérent  à  la  monadologie.  u  Les  doctrines  de  Leibniz,  a  dit  juste- 
ait  lit  h*  philosophe  anglais  Thomas  llill  Creen,  forment  l'atmosphère  |)ernia- 
ri'-iitf  d«*  l'esprit  de  Kant.  »  Works^  t.  III,  p.  i3'i. 

I.   l  n  texte  caractéristique  de  la  Critif/ite  de  la  Haison  fnire  montre  bien 

''■rnni*-nt  l'idée  de  la  romnmnauté  des  esprits,  révolue  d'al)oni   aux  veux  i\c 

K^iit  il'une  forme  nivsticpie.  s'est  déterminée   par   la   suite  chez   lui  dans  un 

«Ni'ii*  prati<|ue.  n    L'idée   d'un   monde   moral  a  donc  une  réalité  objective,  non 

[•a«  r.tniine  si  elle  se  rapp<»rtait  à  un  objet  d'intuition  intelligible  (nous  ne  |>oti- 

»'»ri*  i-n  rien  c*»nr<'vitir  des  «ibjets  de  ce  genre),  mais  par  st>n  rapport  au  monde 

M^n«iblf .    considéré  seulement  comme   un   objet   de   la   raison    pure    dans  son 

•i«j^f'  pratique,  et  i  im  cornus  mystitum  des  êtres  raisonnables  en  lui,  en  tant 

•pi**  kur  libre  arbitre  sous  l'empire  <le  lois  morales  a  en  soi  une  unité  svsténia- 

Uifot-univcrsclle  aussi   bien  avin:    lui  même  ({u'avec  la  lilK>rté  de  tout  autre.  » 

lll.  p.  53  •    —  In  |>eu   plus  loin,  Kant   identifie  l'idée   d'un  accord  de>  êtres 

ra:^tiinahli*«  M»lon  di*%  lois  morales  avec  l'idée  leibni/ienne  tlu  règne  tie  la  gnAce, 

Ul.  p  :»3G. 
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le  fondement  dernier  de  ce  sentiment  moral  par  lequel  notre 
volonté  se  sent  suboi-doriiiée  à  une  volonté  universelle,  si 


Jiisqu'ï  quel  iminl peut-on [tarler du mjsliciime do Kint  îDansquelIc mesure 
le  mj'sticiinic  al-il  été  un  ingrMienl  de  u  [lenifai'  Haroann,  après  l'appari- 
lion  de  la  Critique,  jiarle  d'un  Binnur  mystique  pour  la  fomic  cl  d'une  haine 
gnoslique  contre  la  maliëre  comme  do  traits  saillanti  dans  la  philoaophic  kan- 
tienne. Melakritik  aber  dea  Parismum  der  reinen  Vemuafl.  Ed.  Holb. 
VU,  p.  7.  Voir  é^lement  «a  lettre  à  Reicliardl  du  35  aoâl  1781,  ibid..  Y], 
p.  3i3-3i3.  et  u  lettre  à  Herder  du  1  décembre  17S1,  ibid.,  ip.  337-318. — 
Un  élève  de  Kant.  Willmans,  avait  écrit  une  dissertation  :  De  simililndine 
inler  mysUcixmum  purum  e\  Kaiitianam  religionis  lioctriiiam,  1797,  dans 
laquelle  il  faisait  ressortir  l'analogie  des  idées  de  Kant  avec  celles  do  ces  sépa- 
ratistes i|ui  te  nomment  oui-mèmcs  mystiques,  qui  veulent  avant  tout  une  vie 
nouvelle  et  sainte  et  interprètent  la  Bible  par  le  seul  mojcu  de  ce  Clinslia- 
nismo  intérieur,  éternellement  prcaenl  en  nous.  Kant  insi^ra,  avec  quelques 
réicrvei.  mais  en  somme  avec  une  approbation  très  ^logleuse.  une  lettre  de 
W il mans  jointe  i  cotte  dissertation  dans  son  livre  sur  La  Dispute  des  Fa- 
cultés. Der  Slreit  der  Faeultàien.  1798,  Vil.  p.  387-391.  Mais  d'autre 
part  Jaclimsnn  rapporte  une  déclaration  eipresso  do  Kaiil,  selon  laquelle  il 
faudrait  ne  jamais  prendre  aucune  de  ses  parolea  dana  un  sens  mystique  et  tenir 
toute  sa  pensée  pour  étrangère  au  mysticisme,  Jmmanuet  Kant  m  Hriefen 
an  einen  Freand,  p.  118.  V.  aussi  la  Préface  do  Kant  à  J'ouvratce  de  JkIi- 
mann,  Prùfung  der  kantinchen  Iteligionsphitosoiihie  in  /linsieit  ouf  die 
îhr  heigefegle  Aeknliclikeit  mil  dem  reinea  Mjatiiism,  tSoo,  reproduite 
dansReicke,  ATiinliuna.  p.  8i-8a.En  outre, k  maintes  reprises,  Kant  a  directe- 
mont  répudié  cette  eialtationmjstiquodel  facultés  qu'il  appelle  .Â'cAuvïrinerei.  Y. 
Uelier  Schwàrmerei  und  die  Mittei  dagegen.  i7<)0.  fia  parlé  notamment  du 
lul  mortel  que  fait  le  mysticisme  dans  l'inconnu  ot  l'inconipri^liGu^ible  (  l'uii 
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elle  ne  pcul  pas  se  déterminer  ainsi  dans  l'idée  d'une  réjm- 
hliqiie  spiriluelle  des  âmes  '  ?  Ainsi  se  trouvent  déjà  rappro- 
chés, sans  élre  encore  bien  fondus,  trois  éléments  constitu- 
lils  do  la  pensée  kantienne,  l'élément  mystiipie,  Télément 
crilii|ue,  l'élément  pratique  ;  Télément  mystique,  présent 
|)eul-etre  sou8  des  formes  plus  ou  moins  épurées  à  toute 
haute  entreprise  spéculative,  c'est  raflfirmation  primor- 
tliale,  avant  tout  travail  de  la  réflexion  analytique,  de 
l'unité  vivante  de  Fétrc  ou  d*une  intime  communauté  des 
élres.  pour  laquelle  ni  l'expérience  sensible,  ni  l'intelli- 
gence  logique,  isolément  ou  ensemble,  ne  sauraient  nous 
fournir  d'expression  adé(|uate,  qu'elles  peuvent  et  doivent 
rependant  figurer  ;  l'élément  critique,  c'est  la  reconnais- 
sance* justifiée  de  notre  incapacité  à  donner  par  la  science 
un  contenu  déterminé  à  cette  aflirmation  ;  l'élément  pra- 
tique, c'est  l'obligation  éprouvée  de  la  réaliser  en  acte  par 
nous-mêmes  dans  la  vie  morale,  de  façon  à  préparer  l'avè- 
nement de  ce  qui  sera  plus  tard  nommé  le  «  règne  des 
tins   ». 

Ce  qui  tombe  surtout  de  la  métaphysique,  c'est  une 
4irgtinisation  logique,  tout  à  fait  extérieure,  de  connais- 
sances mal  fondées,  dans  lesquelles  on  croyait  voir,  bien  à 
tort,  à  la  fois  des  expressions  de  la  pensée  |)ure  et  des 
nio\ens  d'explication  du  réel,  et  selon  lesquelles  on  voulait, 
;i\ec  moins  de  raison  encore,  régler  la  vie  morale.  Mais  la 

traii<»|«o«ilion  humaine  de  la  Cité  de  Dieu  (V.  Knlmaiin,  /ic/Icriofirn,  11, 
II"  iit>a.  p.  331^).  elles  n'ont  |ws  mi^me  été  iiiactivcs  dans  TtiMnro  théori(]ue, 
*jiii.  |MMjr  f<»ndcr  l'unité  de  rexpérience,  a  introduit,  en  face  dr  riniiiU'Hi^Mbt- 
iil*'*  a|<|Nirenle  du  donné,  la  spontanéité  synthétique  de  l'esprit.  M.  Honlroux 
a  dit  eicellcmment  :  «  Même  les  philosophes  allemands  de  la  rélU'xion  cl  du 
ritiirept.  les  kant  et  les  lle|cel,  si  l'on  considère  le  fond  et  l'esprit  de  leur  d(»c- 
Iriiie.  et  non  la  forme  sous  laquelle  ils  l'exposent.  sf)nt  moins  exenq)ts  de  niys- 
tif  iMne  el  de  théosophie  qu'il  ne  semble  et  (pi'ils  ne  le  disent.  (]ur  eux  aussi 
I  Ur«>cit  ral>solu  xéritable,  non  dans  l'étrndue  ou  dans  In  penser,  mais  dans 
r**«prit.  ronvu  comme  su|N'ricur  aux  catégories  de  reiitendement.  et  otix  aussi 
•  ht-nlH'nl  à  fonder  la  nature  sur  cet  al>Aolu  »  Etmirs  d'hisUnrf  Hr  /a  philn- 
H'pkie  :  l.e  philosophe  allemand  Jaroh  Hœhine,  p.  an.  —  (^f.  (ii/yiki, 
kanl  und  Schopenhauer,  p.  3y  s<|.  —  V.  Kritik  drr  praktischen  \'erniinf't, 
\.p    7^  75. 

1     II.  p.  3U.  note. 
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métapliysique  en  elle-même,  —  «  la  métaphysique,  dît 
Kant,  dont  le  sort  a  voulu  que  je  fusse  <5pris,  quoique  je 
ne  puisse  me  flatter  d'en  avoir  reçu  que  de  rares  faveurs  '  » 
—  est  si  peu  condamnée  dcfînitivcment,  que,  malgré  tou- 
tes les  fiiusscs  prétentions  élevées  en  son  nom,  elle  accorde 
son  titre  ù  la  discipline  iiu^me  qui  les  censure  ',  comme 
au<c  (lïuvres  en  projet  où  doivent  être  établies  la  plnloso- 
pliie  de  la  nature  et  la  philosophie  pratique',  qu'elle  reste 
en  outre  le  suprême  idéal  de  l'activité  de  l'esprit'.  Une 
fois  supprimée  l'interposition  de  la  didactique  wolIFicnne, 
une  double  libération  s'opère,  qui  rend  à  l'idée  d'un  monde 
intelligible  ainsi  qu'à  l'expérience  la  plénitude  de  leura 
significations  respectives.  Certes  la  faculté  reste  encore 
assez  indéterminée,  par  laquelle  nous  pouvons  avoir  accè» 
au  monde  intelligible,  et  c'est  cette  indélcrminalion  qui 
fuît  le  crédit  des  visions  d'un  S^vedenborg  ;  mais  il  sem- 
ble que  la  vie  morale,  posée  d'abord  très  résolument  en 
dehors  de  la  connaissance,  plus  directement  approfondie 
en  elle-même,  plus  étroitemenl  raltachée  au  pouvoir  interne 
dont  elle  dérive,  soit  l'immédiation  la  plus  positive  du 
monde  intelligible  et  de  nous-mêmes  ;    déjà   le  sentiment 
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In  iiit'lîiphysiquo  clcWoIff  ruine  surloul  un  prétendu  savoir 
i|ui  110  s'imposait  que  par  une  autorité  intellectuelle 
loul  abstraite,  tandis  que  la  force  intrinsèque  des  obliga- 
tions cl  des  croyances  morales  ramène  la  pensée  aux  sour- 
ires de  ses  inspirations  niétapliysiques  essentielles.  A  la 
tîii  de  cette  période  il  y  a  dans  Tame  de  kant  un  réveil  de 
platonisme. 

(i'esl  ù  ce   moment  que   les  deux   séries  de  réflexions 
auxquelles  Kant  avait  été  conduit  sur  la  science  et  sur   la 


"s^ 


\ 


o«ittve  <|ue  |>ar  rusage  qui  en  est  fait.    Sur  Tusage  qu'en  a  fait  Rousseau , 

4    Honotnier  a  dit  non  ^ans  justesse  :   «  On  confond  ordinairement  (c'est  un 

trraiid  tort,  dont  on  serait  |)réservë  si  Kesprit  de  la  raison  ffniiif/tie  du  criti- 

ri4iiif  rtail  mieux  compris)  le  sentimeiit,  en  tant  que  nom  familier  de  l'un  des  / 

t'U'^nionts  de  conscience  qui  enFrent  dans  l'alUrmation  des  postulats  dépendant 

di.  la  loi  morale  et  dans  la  croyance  à  la  réalit<^  suprême  da  cette  loi  elle-môme, 

«t  II-  st*ntitnt*iit  comme  principe  do  l'étlnipie,  tenant  lieu  de  tout  ce  qui  s'ap-  ^ 

pt'lli*  iJevbîr  et  primant  toute  règle  des  relations  humaines.  C'est  dans  le  j)re- 

niu-r  do  CCS  ilcux  sens  du  mot  seulement  qu'on  peut  dire  que  le  sentiment  a 

ifîfli*  les  croyances   de  Rousseau  exprimées  dans   la   Profession  de  foi  du 

arairr  snv-oyard .  Rousseau,  dans  cet  ouvrage,  s'est  énergiquement  prononcé 

o-nln-  rcuilt' monisme  et  contre  le  système  qui  fait  de  l'intérêt  ou  du  plaisir  le 

m>i>ile  uiiiipie  dei^  actes.  Il  a  formulé  l'opposition  entre  le   k  principe  inné  de 

juMico  fi  de  vertu  •  et  le  «  penchant  naturel  h  se  préférer  à  tout.  »  11  a  rat- 

liKlii'  relte  np|K>sitii>ri  à  l'existence  d'une  loi  universelle  de  justice  et  d'ordre. 

•l'ifitla  convîence  porte  témoignage.  Il  a  cailin  expliqué  le  devoir  par  la  liherté, 

•Uiili  la   re*>|Minsahilité.   $ul>ordoniié   lo   lM)nlieur   «t   regardé   le   mal   comme 

\  «  'Hixra^e  »  fie  l'homme.  Si  c'était  là  une  philosophie  du  sentiment,  la  doc- 

Iriinili*  kant  en  serait  donc  une  aussi.  »  Esquisse  d  une  classification  .nv.s- 

frmtttifffu*  des  doctrines  philosophiques,  cinquième  partie,  «lans  la  Crili<pie 

hrliticH-»^,  M'ptième  anné'e,  i88.'»,  p.  ilit)-i07,  note.  Kt  plus  loin  :  «  !-.a  vraie 

'i^iriiio  de  Rousseau  en  appelle  du  dogmatisme  philosophiipie  au  sentiment, 

'hii«  1^  j^>ns  criliciste.  et  n'oppose  pas  le  sentiment  à  la  raison  et  au  devoir.  » 

^*   i«jî.   note.   —  V.    également:    Philosophie    analytique   de    l'histoire, 

»   Ijl.  p.  t^'l^t)."»!. 

^oi(i.  d'autre  part,  une  réflexion  de  kant  qui  date  très  vraisemhlahlement 
"^  rvttr  é|KKpie.  et  qui  montre  comment  l'adoption  du  terme  de  sentiment 
fo-ir  di^igiier  la  faculté  du  jugement  moral  s'alliait  dans  son  esprit  avec  la 
t^'ilance  à  déterminer  cette  faculté  par  une  conception  ratioinielle  et  systnua- 
*M*  '  l'**  nenlimenl  spirituel  est  fondé  sur  ce  que  l'on  w  sent  pren«lre  sa 
f«rtiiin«iinTout  i<léal.  Par  exemple  1  injustici'  qui  frap|K>  ipichprun  me  touche 
*w«i  moi  même  dans  le  Tout  idéal.  !<«.'  Tout  idéal  est  l'idée  foiitlanicntule  do  la 
'^^'0  MM  bien  que  de  la  sensibilité  qui  lui  est  unie.  C'est  le  concept  a  priori 
l'Mit  iliiit  être   dérivé  le  jugement  juste  (M>ur   tout  le  monde.    1^'  S4>ntinient 
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morale,  au  lieu  de  continuer  à  se  développer  presque  sé- 
parément, arrivent  à  se  rencontrer  par  une  sorte  de  con- 
vergence spontanée.  Si  l'on  persiste  à  voir  dans  les  li^ves 
dan  visionnaire  surtout  une  œuvre  de  critique  négative, 
qui  s'arrête  seulement  devant  les  droits  naturels  de  la  con- 
viction morale,  les  idées  catégoriquement  rationalistes  de 
de  la  D(sse/7«/iO/(  de  1770 sont  une  surprise'.  En  réalitéil 
j^  a  eu  un  passage  régulier  de  l'un  à  l'autre  de  ces  ouvrages  : 
avec  le  premier  Kant  conçoit  pour  lui-mtfmc  que  la  mo- 
rale pourrait  être  positivement  fondée,  si  l'aflirmation  d'un 
monde  intelligible  pouvait  être  rationnellement  justifiée  ; 
mais  il  a  conscience  que  cette  justification  rationnelle  lui 
manque,  définitivement  ou  provisoirement  ;  avee  le  second 
il  se  croit  à  même  de  la  fournir.  Quel  obstacle  dans  l'in- 
tervalle avait-il  fallu  lever  ?  Ce  ne  pouvait  être  que  ce 
dogmatisme,  avoue  ou  non,  de  l'expérience  sensible,  qui 
produisait  selon  les  cas  deux  tendances  opposées,  d'un  côté 
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la  Iciidance  a  soutenir  que  le  monde  donné  est  la  mesure 
du  connaissable  et  du  concevable,  de  Tautre  la  tendance  à 
user  plus  ou  moins  inconsciemment  des  figures  et  des 
notions  suggérées  par  les  sens  pour  représenter  le  monde 
intelligible.  Mais  pour  renverser  ce  dogmatisme  il  fal- 
lait autre  chose  qu'un  acte  de  foi  arbitraire,  ou  qu'un 
vague  sentiment  des  limites  de  rexpérience.  C'était  préci- 
sément le  grand  défant  de  l'école  wolflîenne  que  de  n'avoir 
|>as  su  approfondir  la  distinction  qu'elle  établissait,  selon 
la  tradition  platonicienne  et  métaphysique,  entre  une  partie 
empirique  et  une  partie  pure  de  la  connaissance,  que  de 
l'avoir  bien  souvent  elle-même  effacée  par  une  application 
iKinale  du  principe  de  continuité,  que  de  l'avoir  réduite  à 
n'être  qu'une  différence  de  clarté  dans  la  perception  des 
objets.  Supposons  au  contraire  que  Ton  découvre  des  con- 
diticms  de  rexpérience  sensible,  qui  du  même  coup  en 
limitent  strictement  la  portée,  et  l'empêchent  d'étendre 
au  delà  d'elle  son  mode  propre  de  connaissance  :  des  lors 
los  concepts  intellectuels,  purs  de  tout  mélange,  exempts 
de  toute  fausse  application,  reprennent  leur  valeur  origi- 
naire :  il  V  a  deux  mondes  véritablement  distincts  sans 
communication  écpiivocpie  de  l'un  à  l'autre.  Or  ce  résultat 
d'extrême  importance  était  préparé  par  la  thèse  purement 
spéculative  soutenue  dans  le  petit  écrit  de  17C8,  sur  le  Fou- 
•Iftncnl  de  la  différence  des  n^f/ions  dans  V espace  \  Kant  y 
allîrmait,  en  vertu  de  considérations  géométriques,  qu'il 
V  a  un  espace  absolu,  ayant  une  réalité  propie,  à  tel  point 
distincte  de  l'existence  des  corps,  qu'elle  est  la  condition 
première  sans  laquelle  les  corps  ne  pourraient  ni  être  don- 
nés, ni  être  en  rapport  les  uns  avec  les  autres  '^  :  ainsi  les 
déterminations  de  l'espace  ne  dépendent  plus  des  positions 
dt'!^  |Kirties  de  la  matière,  mais  les  positions  des  parties  de 
b  matière  dépendent   des    déterminations    de  l'espace'; 

I    Von  dem  ersien  Grunde  des  Unterschiedes  der  Ge^enden  iin  lia  urne. 
7    11.  p.  386. 
3    II,  p.  391. 
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l'espace  est  un  concept  fondamental  auquel  sont  subordon- 
nées les  choses  sensibles  ;  par  suite  les  choses  sensibles, 
rapportées  à  l'espace  comme  ù  leur  condition,  vont  pcitlre 
leur  caractère  de  choses  en  soi  pour  n'être  plus  que  des 
phénomènes.  Seulement,  pour  que  leur  existence  purement 
phénoménale  fût  indisculalticment  reconnue,  il  fallait  que 
ce  concept  d'espace  fût  di^pouilié  de  tout  attribut  plus  ou 
moins  ontologique  qui  aurait  pu  pénétrer  dans  le»  objets 
eux-mêmes,  que  la  réalllé  de  l'espace  devint  une  réalîlé 
en  quelque  sorte  idéale  et  formelle,  la  simple  loi  de  l'acte 
de  la  perception.  Ce  progrès  di^cisif  fut  sans  doute  accom- 
pli dans  celteannée  1769  dont  Kant  a  dit,  qu'elle  lui  donna 
une  grande  lumière  '.  Il  fut  dû,  semble-l-il,  à  la  conscience 
nette  que  prit  Kant  de  la  portée  et  de  l'origine  de  ces  anti- 
nomies qu'il  avait  de  tout  temps  discernées  dans  la  science 
et  dont  il  se  plaisait  a  reprendre,  pour  les  développer  dans 
toute  leur  force,  les  thèses  contradictoires  *.  Les  antinomies 
provenaient  maintenant  à  ses  yeux  tie  la  tendance  de  l'es- 
prit, aussi  inévitable  qu'illusoire,  à  prendre  les  objets  de  lu 
sensibilité  pour  des  choses  eu  soi.  Mais  du  moment  que  les 


r 


PRESSEIITIME?fTS    D  CNE    MKTAPHTSIQL'E    >'OL  VEI.LE 


i'»9 


intelligible  est,  en  même  temps  que  la  vérité  requise  par  la 
morale,  la  vérité  théorique  essentielle  qui  affranchit  la 
science  de  la  contradiction.  Fondé  en  principe,  l'idéalisme 
transcendantal  sert  à  la  fois  à  justifier  et  à  définir  le  ratio- 
nalisme, et  le  rationalisme  va  revendiquer  dans  la  pensée 
de  Kant  le  droit  qu'il  a  de  garantir  par  lui  seul  la  certitude 
de  la  moralité,  comme  toute  certitude  en  général. 


CHAPITRE  III 

LES  ÉLÉMENTS  DE  LA  PHELOSOPHEE  PRATIQUE  DE  KANT  (l>E  i"->  A 
178.)  —  LA  PBÊPAHATION  DE  LA  CRITIQUE.  —  I.A  DÉTERMINATION 
DES  PRINCIPAUX  CONCEPTS  METAPHYSIQUES  ET  MORAUX. 


La  Dissertation  de  1770,  ainsi  que  l'indique  son  lilrc'. 
traite  de  la  forme  et  des  principes  du  monde  sensible  et  du  ' 
monde  intelligible,  respectivement  considérés.  Au  point  de 
vue  spéculatif,  elle  annonce  une  issue  pacifique  au  combat 
que  se  livraient,  dans  l'esprit  de  Kant,  le  partisan  de  b 
science  newtonienne  et  le  disciple  de  la  tradition  méta- 
physique. Comment  admettre  à  la  fois,  d'une  part  que 
l'espace,  et  avec  l'espace  le  temps,  soit  une  grandeur  intlnie 
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îiidircctc  à  une  science  supérieure  résultant  de  purs  con- 
cepts. Or  la  géométrie,  qui  est  une  science  parfaitement 
exacte  et  évidente,  a  besoin  de  l'intuition  sensible  pour 
construire  ses  objets  ;  elle  est  un  prototype  de  connaissance 
sensible,  en  même  temps  que  rigoureusement  démons- 
trative*. Il  y  a  donc  lieu  de  tenir  pour  faux  le  principe 
selon  le(|uel  le  sensible,  c'est  ce  qui  estconnu  confusément, 
tandis  que  rintcUectucl  serait  ce  qui  est  connu  distincte- 
ment :  des  choses  sensibles  —  la  géométrie  avec  sa  certi- 
tude en  témoigne — peuvent  être  très  distinctes  ;  des  choses 
intellectuelles  —  la  métaphysique  avec  ses  incertitudes  en 
témoigne —  peuvent  être  très  confuses.  ((  Je  crains  donc 
que  WolDT,  en  étabhssant  entre  les  choses  sensitives  et  les 
choses  intellectuelles  la  distinction  qu'il  a  étabhe,  et  qui 
n'est  pour  lui-même  que  logique,  n'ait  complètement  aboli, 
au  grand  détriment  de  la  philosophie,  ces  très  nobles 
principes  de  discussion  sur  le  caractère  des  phénomènes  et 
ilrs  noumènes  posés  par  l'antiquité,  et  qu'il  n'ait  souvent 
détourné  les  esprits  de  l'examen  de  ces  objets  vers  des 
minuties  logiques'.  )) 

Mais  qu'est-ce  qui  autorise  la  connaissance  sensible  à  se 
ronsidérer  comme  vraie,  et  qu'est-ce  qui  Toblige  en  même 
temps  à  se  limiter.'^  C'est  ici  qu 'apparaît  la  grande  décou- 
verte de  Kanl,  celle  qui  est  restée  à  ses  yeux  fondamentale 
et  définitive.  La  sensibilité  est  justifiée  comme  faculté  de 
roimaltre  en  ce  cpi'clle  suppose,  non  seulement  une  matière 
Tairnic  par  la  multiplicité  des  sensations,  mais  une  forme 
<|ui  coordonne  cette  multiplicité  selon  des  lois,  et  celte 
forme,  c'est  l'espace  et  le  temps.  L'espace  et  le  temps  sont 
des  intuitions  pures  qui  se  soumettent  la  diversité  des 
intuitions  empiriques;  ce  ne  sont  ni  des  substances,  ni  des 
accidents,  ni  de  simples  rapports  ;  ce  sont  des  conditions 
amplement  idéales  ou  subjectives,  quoi(|ue  nécessaires,  de 
celle  faculté  qu'a  l'esprit  d'être  affecté  par  les  choses,  et  qui 

1    II.  |>.  ioa,  4o5. 
3   11.  p.  4oa. 
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est proprcmcntla  sensibilité  :  les  données  sensibles,  comme 
(elles,  ne  peuvent  donc  être  que  des  pliénomènes,  et  cela, 
non  jms  seulement  a  cause  de  la  rclutlvltc  plus  ou  moins 
tnomentan<!e  de  leur  contenu  iiiiiténel,  mais  surtout  à  cause 
delà  relation  essentielle  qu'elles  ont  avec  les  principes  formels 
qui  permettent  de  les  saLsir:  elles  ne  peuvent  U'gitimcniont 
remonter  au  delà  des  conditions  grâce  auxquelles  elles 
apparaissent,  et  qui,  servant  h  constituer  une  faculté  de 
percevoir,  ne  sauniient  eonstitucr  m^mc  pour  une  [Hirt  la 
faculté  de  comprendre  par  purs  concepts  ' . 

Tout  en  réhabilitant  la  sensibilité  comme  source  positive 
de  connaissance,  la  Disserlation  la  place  donc  à  un  raii<; 
complètement  subordonné  dans  le  système  du  savoir. 
Tandis  que  dans  la  Crilique  delà  liaison  pure,  la  scnsibilitt'', 
sans  déterminer  les  conce]>ts  intellectuels,  les  ramène 
cependant  à  ses  objets  propres  pour  les  rendre  capables 
delasciencepossiblcàriiomme, ici  elle  doit  se  laisser  cnllù- 
rement  dépasser  par  renlcndement,  si  elle  veut  rester  dan.'^ 
tes  limites  strictes  de  sa  fonction.  En  deliors  de  son  usage 
logique  qui  peut  s'appliquer  aussi  bien  aux  données  sen- 
rt'nlendpmenl  i 
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(k'iiiciit  cl  de  la  sensibilité,  piiis(|itc  l'cnlcndrmeiil  cl  la 
raison  ne  dilTèrent  que  par  In  façon  de  romprcndre  un 
mî-me  objet,  à  savoir  les  Otres  tels  qu'ils  sont  réellement  ; 
ce  qui  importe  surtout  à  Kanl.  c'est  que  lo  monde  intelli- 
gible reste,  dans  la  connaissance  que  nous  en  prenons, 
iiiallérc  par  des  notions  venues  de  la  sensibilité.  (î'est  à 
cmpèclicr  celte  corrupUon  que  doit  servir  une  science  pro- 
pédeulique  comme  celle  dont  la  Dinscrtnltoii  fournit  un 
s|)ccinien'.  «  La  métiiode de  toute  métapbysique  touebant 
les  choses  sensibles  et  les  choses  intellectuelles  se  réduit 
csseiiliellement  à  ce  précepte:  veiller  soigneusement  à  ce 
que  les  principes  propres  de  la  connaixsafice  sensilile  ne  fran- 
chissent pas  leurs  limites  et  n  aillent  pas  toucher  aux  choses 
hitellectaelles  ' .  »Kant  dénonce  les  principaux  <(  axiomes 
subreptices  »  qui  viennent  de  l'infractiou  à  cette  règle  ; 
mais  il  ne  se  borne  mémo  pas  à  affirmer  une  suprématie  au- 
Ibenlique  de  rintelligible  sur  le  sensible  ;  dualiste,  quand  il 
veut  circonscrire  rigoureusement  le  domaine  de  la  sensi- 
liililé,  il  se  laisse  entraîner  parles  tendances  monistes  du 
rationalisme  inélapbvsique  quand  il  eu  vient  à  voir  dans  le 
innixlc  intelligible  le  princi|ie  roiidatneiital  de  cette  relation 
de  toutes  les  substances  qui,  iiituitivoiiieiit  cnnsiiiéréc, 
prend  le  nom  d'espace',  ou  lorsque,  ne  s'écarlant  de 
Malebrancbe  que  j>ar  un  prudent  désaveu,  il  ludique  que 
l'espace  exprime  dans  l'ordre  îles  pliénoinèiies  l'omni- 
pn'sence  de  la  cause  universelle".  Ainsi  il  attribue  plus  ou 
mnliis  explicitement  au  monde  liilelligible  ou  îi  son  prin- 
ci|>e  une  sorte  de  causalité  à  l'égiird  du  monde  sensible 

Bien  que  tes  déleriuiiiatious  de  ce  monde  intelligible 
soient  ici  purement  spécutalivcs.  qu'elles  consistent  surtout 
à  représenter  l'univers  ciiiume  un  svstcmc  de  substances 
ri'cipi-oquenienl    liées  enirc  elles  et  dépendant  toutes  d'un 

a  lettre  à  Lambert  du  3  septembre  1770.   /Irief- 
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Ktre  unique,  on  comprend  qu'elles  autorisent  l'espoir, 
dnoncé  hypolhélîquemcnt  clans  les  Rfy'es,  d'appuyer  les 
convictions  morales  sur  un  fondement  rationnel  *.  Au  fait, 
nous  voyons  Kant  r<îagir  avec  vigueur  contre  la  ten- 
dance exlérieurcmcnl  très  manifeste  qu'il  avait  eue  à  cher- 
clicr  le  principe  de  la  moralité  hors  de  !a  raison,  dévelop- 
per au  contraire  la  tendance  plus  invisible  et  plus  intime 
qui  l'avait  porté  déjà  à  découvrir  dans  ce  principe.  in<^me 
quand  il  l'appelait  du  nom  de  sentiment,  des  caractères 
d'universalité.  Il  alfîrme  nettement  (|ue  tes  notions  morales 
sont  des  connaissances  intellectuelles,  qu'elles  viennent, 
non  de  l'expérience,  mais  de  l'entendement  pur  '.  Il  con- 
damne avec  une  sévérité  très  sommaire  les  moralistes 
anglais  dont  il  s'était  inspiré  :  n  La  P/iilosopltie  morale, 
en  tant  qu'elle  fournit  des  premiers  principes  tic  jagcmenl. 
n'est  connue  que  par  l'entendement  pur  et  fait  elle-même 
partie  de  la  philosophie  pure  :  Epicurc  qui  en  a  ramené  les 
critères  au  sentimeut  du  plaisir  et  de  la  peine,  ainsi  que 
certains  modernes  qui  l'ont  suivi  de  loin,  Shafteshury  jwr 
exemple  et  ses  partisans,  sont  très  Justement  sujets  à  la  cri- 
tique ',  »  Voilà  donc,  énoncée  par  Kant,  l'idée  au  nom  de 
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du  rationalisme  en  morale  n'a  pas  pu  exclure  du  fond  de  la 
pensée  de  Kant  certaines  notions  acquises  au  cours  de  son 
examen  du  rationalisme  wolffien,  la  notion,  en  particulier, 
d'une  différence  essentielle  entre  les  facultés  de  connaître 
et  les  facultés  morales  ;  mais  des  deux  conceptions  qu'il 
tachera  ultérieurement  d'unir,  la  conception  de  l'unitc  de 
la  raison,  et  la  conception  de  la  diversité  de  ses  usages 
dans  Tordre  théorique  et  dans  l'ordre  pratique  \  il  semble 
bien  que  ce  soit  la  première  qui  en  1770  soit  prépondé- 
rante :  c'est  ainsi  que  Tidée  de  perfection,  qui  avait  été 
ramenée  par  Kant  à  n'avoir  qu'une  signification  pratique, 
redevient  le  principe  commun  de  la  pratique  et  de  la  théo- 
rie *.  En  tout  cas,  une  tâche  pour  Kant  reste  désormais 
prescrite:  c'est  qu'il  faut  à  nouveau  chercher  dans  la  raison 
ce  qui  explique  et  ce  qui  justifie  la  moralité  huniaine. 


Kant  avait  conscience  d'avoir  dans  sa  Disserlation  établi 
des  principes  fermes  pour  le  développement  ultérieur  de 
sa  pensée.  Il  écrivait  à  Lambert  le  2  septembre  1770  :  «  11 
y  a  un  an  environ,  je  suis  arrivé,  je  m'en  flatte,  à  cette 
conception  que  je  ne  crains  pas  d'avoir  jamais  à  changer, 
mais  que  j'aurai  sans  doute  h  étendre,  et  qui  permet  d'exa- 
miner les  questions  méfaphysiques  de  toute  espèce  d'après 
des  critères  tout  à  fait  surs  et  aisés,  et  de  décider  avec 
certitude  dans  quelle  mesure  elles  peuvent  être  résolues 
ou  non  ^.  ))  Il  ajoutait  :  «  Pour  me  rcmcllrc  d'une  longue 
indisposition  qui  m'a  éprouvé  tout  cet  été,  et  pour  ne  pas 
rtre  cependant   sans  occupations  aux   heures   de  liberté, 


1.  La  dislinction  du  théorique  et  du  pratique  est  indiquée  par  Kant  en 
note  :  cf  Noms  considérons  une  chose  théoriquement,  quand  nous  ne  faisons 
attention  qu'à  ce  qui  appartient  à  un  être,  pratiquement  au  contraire,  quand 
nous  avons  en  vue  ce  qui  doit  être  en  lui  par  la  liberté  »,  II,  p.  /|(>3.  Kant 
conservera  cette  définition  de  ce  qui  est  pratique. 

2.  H.  p.  'io3. 

3.  Briefii'cchselt  I,  p.  qS. 
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je,  me  suis  propose  pour  cet  hiver  de  mellre  en  ordre  et  de 
rédiger  mes  reelicrehes  sur  la  ptiilosopliic  morale  pure, 
dans  laquelle  on  ne  doit  pas  trouver  de  principes  empiri- 
ques ;  ce  sera  comme  la  métapliysiquc  des  mœurs.  Ce  tra- 
vail, sur  beaucoup  de  points,  fraiera  la  voie  aux  desseins 
les  plus  importants  en  ce  qui  concerne  la  forme  renouve- 
lée de  la  métaphysique,  et  il  me  semble  en  outre  être  tout 
à  fait  indispensable  touchant  les  principes,  si  mal  établis 
encore  aujourd'hui,  des  sciences  pratiques'.  » 

Dans  plusieurs  des  lettres  adressées  pendant  celle  période 
à  Marcus  Ilerz,  on  voit  Kant  travailler  d'abord  à  constituer, 
d'après  les  principes  de  la  Disserialion,  un  système  d'en- 
semble qui,  naturellement,  comprenne  la  morale,  puis, 
après  avoir  poussé  assez  loin  cette  extension  de  sa  pensée, 
s'arrêter  devant  un  problème  dont  le  sens  profond  lui  avait 
d'abord  échappé,  devant  le  problème  de  la  valeur  objective 
des  concepts.  Or  tout  en  poursuivant  la  solution  de  ce  pro- 
blème, qui  devait  enfermer  dans  les  limites  de  l'expénence 
la  connaissance  par  l'entendement,  il  retrouve  par  une  au- 
tre voie  cette  distinction  du  théorique  et  du  pratique  que  ta 
f)is.ierifilton  avait  quelque  peu  effacée,  et  il  est  conduit  à  se 
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composer  avec  quelque  déUii'l  un  ouvrage  intitulé  :  Les  li- 
miles  de  la  sensibililé  et  de  la  raison,  qui  doit  contenir  le  rap- 
port des  coDcepts  fondamentaux  et  des  lois  déterminés  pour 
te  inonde  sensible,  en  im'me  temps  que  l'esquisse  de  ce  qui 
constitue  la  nature  de  la  doctrine  du  goAt,  de  la  métaphysique 
et  de  la  morale.  Pendant  l'hiver  j'ai  recueilli  tous  les  ma- 
tériaux en  vue  de  ce  travail,  j'ai  tout  passé  au  crible,  tout 
pesé,  j'ai  ajusta  toutes  les  parties  entre  elles,  mais  ce  n'est 
que  dernièrement  que  j'ai  aciievc  le  plan  de  l'ouvrage'.  » 
Dans  une  lettre  du  ai  février  177a,  après  avoir  rappelé  qu'il 
j'était  efforcé  d'étendre  à  la  pliilosopliic  tout  entière  leseon- 
sidérationsdonl  il  avait  disputé  avec  Marcus  Herz,  il  ajou- 
tait :  «  Dans  la  distinction  du  sensible  et  de  l'intellecluel 
en  morale,  et  dans  les  pi'incipes  qui  en  résultent,  j'avais 
déjà  depuis  longtemps  poussé  tnes  recherches  assez  loin. 
Déjà  même  depuis  longtemps  j'avais  retracé  de  fa^on  à  me 
satisfaire  suffisamment  les  principes  du  sentiment,  du  goût, 
delà  faculté  de  juger,  avec  leurs  ellets,  l'agréable,  le  beau, 
le  bien,  et  je  me  faisais  le  plan  d'une  œuvre  qui  aurait  pu 
avoir  un  litre  comme  celui-ci  :  Les  limiles  de  In  sensUiHilé 
ri  lie  lu  raison.  Je  la  concevais  en  deux  parties,  l'une  ihéo- 
rique,  l'autre  pratique.  La  première  contenait  on  deux  sec- 
lions  :  i"  la  phénoménologie  en  général  ;  2"  la  niclaphyai- 
que,  mais  seulement  dans  sa  nature  et  dans  sa  méthode. 
La  seconde  contenait  de  même  ces  deux  sections  :  1°  les 
principes  généraux  du  sentiment,  du  goût  et  des  désirs 
sensibles  ;  2"  les  premiers  principes  de  la  moralilé.  Tandis 
que  je  parcourais  méthodiquement  la  première  partie  dans 
toute  son  étendue,  et  en  suivant  tes  rapports  réciproques  du 
toutes  les  parties,  je  remarquais  qu'd  me  manquait  encore 
quelque  chose  d'essentiel,  quelque  chose  que  dans  mes  lon- 
gues recherches  métaphysiques  j'avais,  tout  comme  les  au- 
tres, négligé,  et  qui  constitue  en  réalité  la  clef  ilc  tons  les 
mystères   de  la  métaphysique,   jusque-là    encore   obsi-ure 

I     lirUf^vechsel.  \,  \>.  117. 
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pour  elle-même.  Voici  en  effet  ce  que  je  me  demandais  :  sur 
quel  fondcmenl  repose  ic  iap|Kïil  de  ce  c|ue  l'on  nomme  en 
nous  représe  nia  tien  ù  lobjcl'?  i»  Citait  là,  nettement  posé, 
le  problème  dont  la  Crii'ujue  devait  apporter  la  solution  : 
problème  qui  tient,  selon  la  remarque  de  Kant,  à  ce  que 
l'entendement  humain,  d'un  côté,  ne  reçoit  pas  ses  rcpré- 
seulatioiisdes  objets,  mais,  de  l'autre,  ne  crée  pas  non  plus 
comme  l'cnlendemenl  divin,  des  objets  par  ses  représenta- 
tions, «  sauf  en  morale  les  lins  qui  sont  bonnes^  ».  Cette 
dernière  restriction  révèle  bien  la  tendance  de  Kant  à  ad- 
mettre une  causalité  inconditionnée  du  vouloir  au-dessus 
de  la  causalité  conditionnée  de  l'entendement  théorique.  En 
tout  cas,  dans  le  plan  de  ce  qui  est  déjà  appelé  une  critique 
de  la  raison  pure,  la  distinction  est  bien  marquée  entre 
la  connaissance  théorique  et  la  connaissance  pratique,  en 
même  temps  qu'est  catégoriqucmentafErmélecaractère  intel- 
lectuel, non  empirique,  de  cette  dernière.  Kant  se  croyait 
en  état  de  publier  la  première  partie  de  cette  œuvre  dans  un 
délai  d'environ  trois  mois^  Près  dedeux  ans  après,  vers  la  fin 
de  1773,  il  expliquait  pourquoi  rien  n'en  avait  encore  paru  ; 
au  lieu  de  se  laisser  aller,  par  «  démangeaison  d'auleur  ».  à 
chercher  el  à  entretenir  une  notoriété  facile,  il  aimait  mieuv 
poursuivre  jusqu'au  bout,  sans  en  distraire  prématurément 
des  parties,  l'œuvre  de  rénovation  complète  et  méthodique 
""         ■  ......  ^,^, 
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essai  sur  la  philosophie  morale.  Je  souliaîterais  cependant 
que  vous  n'y  fissiez  pas  valoir  ce  concept  de  réalité,  si  im- 
portant dans  la  plus  haute  abstraction  de  la  raison  spécula- 
tive, si  vide  dans  l'application  à  ce  qui  est  pratique.  Car 
ce  concept  est  Iransccndantal,  tandis  que  les  éléments  pra- 
tiques suprêmes  sont  le  plaisir  et  la  peine,  qui  sont  empi- 
riques, de  quelque  provenance  que  soit  la  connaissance  de 
leur  objet.  Or  il  est  impossible  qu'un  simple  concept  pur 
de  Tentendement  fournisse  les  lois  et  les  préceptes  de  ce 
qui  est  uniquement  sensible,  parce  qu'au  regard  de  ce  qui 
est  sensible,  il  est  entièrement  indéterminé.  Le  principe 
suprt^me  de  la  moralité  ne  doit  pas  seulement  faire  conclure 
au  sentiment  du  plaisir  ;  il  doit  produire  lui-môme  au  plus 
haut  degré  ce  sentiment  ;  c'est  qu'il  n'est  pas  une  simple 
représentation  spéculative  ;  il  doit  avoir  une  force  détermi- 
nante :  aussi,  bien  qu'il  soit  intellectuel,  il  n'en  doit  pas 
moins  avoir  un  rapport  direct  aux  mobiles  primitifs  de  la 
volonté  *.  »  Ainsi,  ce  qui  semble  préoccuper  Kant,  c'est 
qu'ayant  attribué  au  principe  moral  un  caractère  intellec- 
tuel et  a  la  volonté  quis*cn  inspire  un  pouvoir  direct  d  ac- 
tion, il  se  demande  comment  la  raison  peut,  au  point  de 
vue  pratique,  se  rapporter  à  la  sen8il)iHté,  comment  la  cau- 
salité du  vouloir  peut  <)tre  effîcace.  Préoccupation  très  na- 
turelle en  soi  et  très  considérable,  puis(|u*elle  avait  pour 
objet  l'accord  a  établir  entre  l'idée  pure  et  les  moyens  de 
réalisation  de  la  vie  morale,  forliliée  peut-être  encore  par  le 
souci  qu'avait  kant  de  définir,  dans  un  autre  domaine,  la 
relation  exacte  des  concepts  purs  de  rentendement  à  Texpé- 
rienee  sensible. 


•    * 


Le  grand  ouvrage  dont  le  plan  avait  été  plusieurs  lois 
exposé,  et  dont  la  publication  avait  été  plusieurs  fois  annon- 

I.  Brief%%-ec/tsei,  I,  p.  i37-i38. 
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cée  comme  procliaiiic,  ne  parut  qu'en  1781  '.  Très  ji 
temps  après  l'apparition  de  la  Crilti^ue,  Kant  écri 
Marcus  flerz  (11  mai  1781):  a  Pour  moi,  je  n'ai  j 
clierclié  ù  en  imposer  par  des  preslUjes,  je  ne  me  su 
procuré  à  tout  prix  des  semblants  de  raisons  pour  en 
1er  mon  système  ;  j'ai  mieux  aimé  laisser  passer  les  a 
afin  d'arriver  à  une  conception  aclicvée  qui  pût  me 
faire  pleinement'.  »  Aa  fait,  pendant  celle  période  d 
de  dix  ans,  Kant  ne  se  laisse  dii^trairc  par  aucune  pu 
lion  importante  de  la  médilation  de  son  système, 
donne,  cl  encore  par  occasion,  que  deux  écrits  :  en 
im  très  bref  compte  rendu  de  l'écrit  de  Moscatî  (anal< 
italien)  sur  la  différence  de  slrurture  des  hommes  el  di 
iiuttix''  :  en  1770,  pour  l'annonce  de  ses  leçons  de  g 
phie  piiysique,  des  aperçus  sur  les  différentes 
d'Iiornmes^,  qu'avec  quelques  remaniements  el  additi 
publie  en  1777  dans  le  P/iihsoph  fiir  die  W'ell  dt 
Engel  '.  Cependant  dans  ces  deux  courts  travaux  se  ré 
certaines  des  dispositions  avec  lesquelles  il  essaie 
constituer  sa  philosophie  pratique. 

L'anatomisie  italien  Moscatî  s'était  appliqué  à  déin 
que  l'homme  est  originairement  un  animal  à  quatrej 
que  la  faculté  de  se  tenir  et  de  marcher  droit  est  une 
silion  contraire  à  sa  nature  primitive,  qu'il  en  est  1 
me  foule  d'inconvénients  oL  de  in;ui\  dans  le  l'o' 
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opinion,    elle  est  du  moins  vraie  en  ce   qu'elle  met   hicn 

en  iiiniicTe  Topposition  des  fins  de  la  nature  et  des  fins  de 

la  raison  ;  la  nature  ne  vise  qu'à  la  conservation  de  Tindi- 

vidu  comme  animal  et  de  Tespoce  :  mais  dans  riiomme  a 

été  déposé  le  germe  de  la  raison  qui,  en  se  développant,  fait 

de  lui  un  être  pour  la  société  :  d*oii,  pour  une  plus  libre  et 

une  plus   pai*faite   communication    avec  ses   semblables, 

1  avantage  de  la  station  et  de  la  marche  droites.  C'est  là  pour 

lui  un  gain  considérable  sur  les  animaux  ;  mais  la  rançon 

en  est  dans  toutes  ces  incommodités  qui  lui  sont  venues 

«  pour  avoir  élevé  si  orgueilleusement  la  tête  au-dessus  de  ses 

anciens  camarades^  ».  Cette  idée,  que  la  raison  se  développe 

par  une  lutte  persévérante  contre  la  nature,   servira  plus 

tard  à  Kant  pour  la  critique  des  doctrines  qui  admettent  un 

passage  continu  du  règne  de  la  nature  au  règne  de  la  raison 

et  qui  représentent  la  civilisation  humaine  comme  le  simple 

épanouissement  de  facultés  originelles'. 

Quant  au  problème  de  la  différence  des  races,  il  a 
viî^ihlement  pour  Kant  une  importance  pratique  autant  que 
théori(jue.  Rant  ne  veut  pas  admettre  que  la  différence  des 
races  résulte  uniquement  d'une  différence  dans  les  condi- 
tions physiques  d'existence  ;  il  la  fait  dépendre  de  dis|)osi- 
tions  primitives.  Mais  d'autre  part  il  invoque  le  critère  de 
lu  fécondation  pour  soutenir  qu'il  n'y  a  pas  plusieurs 
espèces  d'hommes,  qu'il  n'y  en  a  essentiellement  qu'une. 
Dans  ces  considérations  qui  lui  tiennent  à  cœur,  puis(]u'il 
en  reprendra  dix  ans  plus  tard  l'exposé^,  il  s'eirorce  sans 
(Lnite  d'apporter  plus  d'exactitude  scientifique  en  ce  qui 
touche  les  concepts  d'espèce  et  de  race  :  mais  dans  l'airir- 
mation  de  l'unité  de  l'espèce  humaine  *  ce  qui  l'intéresse  à 

I.  Il,  p.  \Zi. 

i.  (if.  Jierensionen  von  J.-(i.  Ilerder's  Idecn  zur  Philosofthie  der 
Gesrhirhte^  IV,  p.  171-181.  Herder  faisait  [>récis('*ment  de  la  station  droite 
le  >oul  caractère  spécifique  de  Thomme  et  la  condition  suflisanle  de  l'a[)pa- 
t\\\<m\  de  la  raison  humaine.  V.  j).  i^'i. 

\\.   Hf'stimmuriff  des  Bogriffs  ciiter  Menschenracr,  I'^^'k  IV,  p.  'M~-'ÛU. 

4.  If,  p.  436,  4^9.  — Cf.  liestimmung  des  Hegriff's  einer  Metischenracc  : 
V  La  claîîse  de»  blancs  ne  diflerc  pas  comme  cs[)rce  particulière  dans  le  genre 
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coup  siir  le  plus,  c'est  la  juslification  qu'elle  apporte  à  l'idée 
d'une  humonilé  parlicipant  à  la  mf'ine  histoire,  concourant 
aux  inctnes  fins,  virtiielleraent  en  possession  des  mêmes 
droits.  Ainsi  que  nous  le  verrons,  c'est  seulement  dans 
l'espèce  humaine  comme  telle  que  se  manifeste  selon  une 
loi  le  progrès  de  la  raison. 

Ce  progrès  de  la  raison,  si  certain  qu'il  soit  en  lui-mAme. 
précisément  parce  qu'il  ne  s'accomplit  que  dans  l'espèce  cl 
qu'il  exige  une  rupture  de  l'individu  avec  les  instincts  natu- 
rels, suppose  ronimc  ressort,  non  pas  la  seule  volonté 
directe  du  bien,  mais  un  mélange  de  bien  et  de  mal  ;  c'est 
par  l'antagonisme  des  forces  contraires  que  se  prépare  parmi 
les  hommes  le  triomphe  de  l'esprit.  Cette  idée,  dont  Kant 
développera  avec  tant  d'originalité  le  sens  métaphysique  et 
moral',  se  trouve  indiquée  ici  en  passant  :  à  propos  de 
l'opinion  de  Maupertuis  qui  proposait  de  constituer  dans 
quelque  province  par  voie  de  sélection  et  d'hérédité  une 
noble  race  d'hommes  se  transmettant  l'intelligence, 
l'habileté,  la  droiture  :  «  Projet,  en  lui-même,  assurément 
praticable,  à  mon  sens,  observe  Kant,  mais  qui  se  trouve 
avoir  été  tout  à  fait  prévenu  par  la  nature  plus   sage;    car 


LES    LEÇONS    SIR    LA    METAPHYSIQUE  l63 

touchent  ù  la  philosophie  pratique  s'est  déterminée,  avant 
la  (Irilique  de  la  Raison  pure,  la  pensée  kantienne  ?  Il  semble 
aujourd'hui  que  Ton  puisse,  sans  un  trop  grand  risque  d'er- 
reur, se  servir,  pour  le  moment  antérieur  à  1781,  des 
Ijcrons  sur  la  Métaphysique,  publiées  en  1821  par  Politz  *. 
Dans  ces  lirons,  les  concepts  métaphysiques  qui  inté- 
ressent la  morale,  les  concepts  de  la  liberté,  de  Timmorta- 
hté,  de  Dieu  sont  considérés  à  un  double  point  de  vue,  selon 
qu'il  8*agit  d'en  établir  la  valeur  rationnelle  pure,  hors  de 
lout  recours  u  l'expérience,  ou  d*en  établir  le  rapport  soit 


I.  Ccf^i  Bcnno  Erdmanii  qui  le  premier  a  eu  le  mérite  de  montrer  le  parti 
que  l'on  pouvait  tirer  des  J.eçons  sur  la  Métaphysique  publiées  par  Politz 
l>oiir  connaître  IVvoIuliou  de  la  pensée  kantienne  entre  1770  et  1781.  V.  Kine 
itnhe/ichtet  f;ehliebene  Quelle  zur  hntuickiungsgeschtchte  Kants,  Phi- 
|iiK>phi»che  Monatshefle.  \IX.  p.  i'uy-\!\!^\  Mittheilutigen  ïiber  Kants  meta- 
fihysischf'fi  Stand punkt  inder  Zeit  um  1774.  Philosopliische  Monatshcfte, 
\\.  p  <^'>-<)7-  —  Benno  Erdmann  estime  que  ces  Lerons  ont  étr  faites  aux 
en^irtins  de  177^.  H  se  fieui  que  cette  date  doi\o  être  quelque  peu  reculée, 
luisi  ifuc  l*a  établi  Heinze  dans  le  remarquable  travail  critique  qu'il  a  fait  sur 
\c  tfile  de  IVditi  et  les  autres  manuscrits  de  Leçons  sur  la  MètaphysKfue  mis 
an  j«mr  depuis.  Vorlesungen  Kants  ùbor  Melaphrsik  a  us  drei  Semcstern, 
iN||.  p.  39-37  (509-517).  En  effet  flans  les  Leçons  publiées  par  Pôlitz  il  est 
qiH>«tion  de  (Inisius  cotnme  de  quelqu'un  qui  est  mort  (p.  i^O);  une  autre 
lufiitiofi  lie  CruMus  en  ce  même  sens  se  trou\e  dans  les  deux  autres  manus- 
crits qui  donnent  à  quelques  variantes  près  le  mAme  texte  que  le  manuscrit 
iitiliH*  j»ar  P'ilili  (v.  ileinze.  p.  n)'i  ,(»7'i  ).  OrCrusius  étantmort  le  iSocl<»l)rc 
1-75,  lf«  Leçons  ne  |K>urraient  avoir  ét«'*  faites  au  |tliis  tôt  qu'en  1775- 177(). 
H  lit*  comble  |>a«  cependant,  comme  le  veut  l'adversaire  intraitable  de  toutes 
!«•>  hvfHttbèses  de  lienno  Erdmann,  Emil  Arnoldt,  A'ritische  K.rrursc  im 
t'>*-hi*'te  der  Kanth'orschung,  p.  'u7  »<|..  que  la  date  ne  puisse  en  rire  fixée 
4^ai>t  1779  et  qu'elle  floive  selon  toute  probabilité  être  re|K>rtée  à  I783-8'|.  I^i 
(•ri'inc  <*\terne.  destiné'e  à  montrer  que  r77()  est  la  date  au  delà  de  la(|uclle  on 
fi*  |»rut  remonter,  et  tirée  |>ar  Arnoldt  d'un  passage  de  Leçons  i\\\\  parait  indi- 
'j«i-r  ipio  Suizer  &  cette  é|KK]ue  est  mort  (Sulzer  est  mort  en  février  1779)  reste 
tr-*  iJfMileuv»,  comme  l'a  établi  Heinze,  p.  35-30  (5i5-5i(i).  —  En  revanche,  la 
|nini-  interne  qui  tend  à  fixer  la  datea\ant  la  Critique,  fondée  sur  le  carac- 
Ii'tt  mettre  très  nettement  dogmatique  par  endroit  des  Leçons,  surtout  des 
i'r„rt%  consacrées  à  la  prchologie.  sur  rinachèvcment  du  système  des  caté- 
i-Tu  «  par  com|karai?K>n  avec  celui  qui  est  exposé  dans  la  Critique,  {>arait  avoir. 
'Ijn*  l'état  actuel  de  la  question,  une  |M)rtée  pré|K>ndérante.  ^ous  acceptons 
'l'iiic  la  conclusion  de  Heinze:  c'est  entre  1775177C  et  1779- 1780  que  les 
/»••'*»%  sur  la  Métaphysiffue  ont  dû  être  professées  :  une  date  plus  précis*'- 
oicfit  définie  est  impossible. 

Il  ^a  «ans  dire  que  dans  le  texte  publié  par  Pôlitz  nous  no  faisons  pas  usage 
4^  pnttègomenes  et  de  VOntologie  qui,  selon  l'avertissement  de  l'éditeur, 
•■•nt  tiré«  d'un  manuscrit  de  leçons  ultérieures,  dont  il  a,  au  surplus,  mal 
ininpié  la  date. 


ll'l'l 
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ù  quelque  fait  directement  salslssable,  soit  à  des  motils  cfH- 
caccs  de  conviction  :de  là  un  dualisme,  le  dualisme,  pour- 
rait-on dire,  du  tran^iccndantal  et  du  pratique,  dont  la 
philosophie  ull(!ricure  de  Kant  s'efforcera  diversement  de 
définir  la  proporlion. 

C'cstaingtque.  dans  la  psychologie  empirique,  lalibcrtcei^l 
traitée  comme  liberté  psychologique  ou  pi-atique,  tandis 
que,  dans  la  psychologie  rationnelle,  elle  est  traitée  coinnie 
lilKirté  Iranscendantalc.  A  dire  vrai,  la  distinction  entre  ce^ 
deux  sortes  de  liberté  n'est  pas  toujours  exprimée  d'une 
façon  parfaitement  nette  ;  il  semble  parfois  que  la  lilxïrté 
transcenda  II  taie  soit  comme  la  limite  supérieure  ou  t'acliè- 
vement  de  la  liberté  pratique  '  :  mais  ce  n'est  là  sans'doute 
qu'une  façon  de  marquer  la  relation  qu'il  y  a  entre  elles 
sans  elFaccr  [K>ur  cela  la  différence  originaire  de  leurs  signi- 
lications. 

La  liberté  psychologique  ou  pratique  est  une  détermina- 
tion spéciale  de  la  faculté  de  désirer  '.  Si,  à  la  différence  de 
l'animal,  Tliomme  a  un  libre  arbitre,  c'est  que  sa  faculté 
de  désirer  n'est  pas  contrainte,  môme  parles  mobiles  sen- 
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pulsions  sensibles  ;  le  triomphe  de  l'entendement  sur  la 
sensibilité,  voilà  la  liberté  '.  «  I^e  libre  arbitre,  en  tant  qu'il 
agit  selon  des  motifs  de  l'entendement,  c'est  la  lil>crlc,  qui 
est  bonne  à  tous  les  points  de  vue  :  c'est  la  Ulierlas  nbsolutu, 
qui  est  la  liberté  morale  *.  » 

D'une  façon  plus  exacte,  les  motifs  fournis  par  l'enten- 
dement d  la  faculté  de  désirer  sont  de  diverse  nature  e(  expri- 
ment diverses  espèces  de  cette  nécessité  qui,  s'imposant 
idéalement  à  nous  et  acceptée  par  nous,  est  la  liberté.  La 
nécessité  pratique  se  distingue  en  nécessité  problématique, 
nécessité  pragmatique  et  nécessité  morale.  La  nécessité 
problématique  est  celle  qui  impose  l'emploi  d'un  moyen 
sous  la  condition  d'une  lin  particulière  voulue  par  nous  ;  la 
nécessité  pragmatique  est  celle  qui  impose  l'emploi  d'un 
moyen  par  rapport  à  ce  qui  est  la  (in  générale  de  tout  être 
pensant  :  la  nécessité  morale  est  celle  qui  impose  un  usage 
du  libre  arbitre,  non  pas  comme  un  moyen  par  rapport  à 
une  fin.  maïs  pour  sa  valeur  intrinsèque  absolue.  Ces  dilTé- 
rentes  sortes  de  nécessité  se  traduisent  par  des  impératifs 
dont  la  commune  signification  est  que  l'action  doit  se  faire, 
qu'il  est  bon  qu'elle  se  fasse  '.  Mais  comment  cette  néces- 
sité tout  objective  devieiit-clle  en  nous  motif  déterminant? 
C'est  là  un  problème,  dont  nous  avons  vu,  d'après  une  lettre 
à  Horz,  que  Kant  se  préoccupait  ;  la  solution  qu'il  indique 
ici.  plus  hésitante  que  celle  qu'il  donnera  plus  lard,  l'annonce 
néanmoins  très  clairement.  Quand  le  sujet  moral  se  porte 
à  une  action  uniquement  pour  cette  raison  que  l'action  est 
Iwnnc  en  elle-même,  on  peut  appeler  sentiment  moral  la 
force  qui  le  détermine,  et  ce  sentiment  doit  se  trouver  en  lui 
toutes  les  fois  qu'il  accomplit  le  bien.  Mais  ce  sentiment, 
pour  être  tel,  ne  doit  pas  se  détacher  des  motifs  rationnels 
dont  il  est  l'expression  subjective,  c'est-à-dire  qu'il  ne  doit 
pas  nous  gouverner  par  le  plaisir  ou  la  peine,  par  des  inllucii- 
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CCS  de  naturc«  pathologique  » .  «  Nous  devons  donc  concevoir 
un  sentiment,  mais  qui  ne  nécessite  pas  patbologiquenient, 
et  ce  doit  être  le  sentiment  moral.  On  doit  connaître  le  bien 
par  rcnlendeinent,  et  toutefois  en  avoir  un  sentiment.  C'est 
là  sans  doute  quelque  chose  qu'on  ne  peut  pas  bien  com- 
prendre, sur  quoi  il  y  a  encore  matière  à  discussion.  Je  dois 
avoir  un  sentiment  de  ce  qui  n'est  pas  objet  de  sentiment, 
de  ce  que  je  connais  olyeclivemcnt  par  renteiidcment.  Il  y 
a  donc  toujours  en  cela  une  coiitradiclioii.  Car  si  nous 
devons  faire  le  bien  par  le  sentiment,  nous  le  faisons  aloi-s 
2)arce  qu'il  est  agréable.  Or  cela  ne  peut  pas  être  :  car  le  bien 
lie  peut  affecter  en  rien  notre  sensibilité.  Nous  ap[)elons 
donc  le  plaisirque  nous  cause  le  bien  un  sentiment,  parce  que 
nous  ne  pouvons  pas  exprimer  autrement  la  force  subjecti- 
vement excitante  qui  résulte  de  la  nécessite  objectivement 
pratique.  C'est  un  malheur  pour  l'espèce  humaine  que  les 
lois  morales  qui  sont  là  pour  nécessiter  objectivement  ne 
nous  nécessitent  pas  subjectivement  aussi  en  niômc  temps. 
Si  nous  étions  nécessités  subjectivement  aussi  en  même 
temps,  nous  n'eu  serions  |>as  moins  tout  aussi  libres,  puis- 
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s'efforce  d'établir  a  priori  dans  sa  psychologie  rationnelle 
que  l'âme  selon  son  pur  concept  est  une  substance*,  de 
même,  après  avoir  admis  que  la  liberté  requise  pour  la  mo- 
rale est  saisie  par  une  expérience  directe,  il  s'efforce  de 
démontrer  comment  le  concept  de  la  spontanéité  incondi- 
tionnée convient  au  moi.  Il  écarte  d'abord  comme  illusoire 
ou  insuffisante  cette  spontanéité  interne  relative,  cette  spon- 
tanéité automatique  qui  tient  finalement  d'une  cause 
extérieure  l'action  qu'elle  paraît  produire  du  dedans,  la 
spontanéité  de  l'horloge  ou  du  tourne-broche.  La  liberté 
transcendantale  exclut  ces  limitations  et  ces  relations.  Le 
moi  la  possède,  parce  qu'il  est  sujet,  et  qu'étant  tel,  il 
rapporte  à  lui-même,  non  pas  seulement  ses  actes  volon- 
taires, mais  toutes  ses  déterminations  en  général.  Quand  je 
(lis  :  je  pense,  j'agis,  ou  bien  le  mot  «  je  »  est  employé 
à  contre  sens,  ou  je  suis  libre.  Pour  nier  la  Uberté,  il  fau- 
drait montrer  que  le  sujet  n'en  est  pas  un,  et  cette  démon- 
stration serait  encore  Taffirmation  d'un  sujet  ^ 

Seulement,  de  l'aveu  de  Kant,  s'il  est  possible  de  prou- 
ver ainsi  la  liberté  transcendantale.  il  est  impossible  de  la 
comprendre.  Comment  un  être  créé  peut-il  produire  des 
actions  originaires.^  C'est  ce  que  nous  n'avons  pas  la 
l'acuité  d'apercevoir.  Il  nous  faudrait  saisir  les  raisons 
déterminantes  de  ce  qui,  par  définition,  doit  être  indépen- 
dant de  ces  raisons.  Mais  celle  dillicuité  ne  saurait  rire 
tournée  contre  l'affirmation  de  la  liberté  :  car  elle  tient,  non 
à  la  nature  de  la  chose,  mais  à  celle  de  notre  entendeinenl 
qui  ne  peut  comprendre  que  ce  qui  arrive  dans  la  série 
des  causes  et  des  effets,  qui  né  peut  saisir  de  premier  com- 
mencement. Au  surplus,  à  ce  point  de  vue,  le  fatalisme 
ne  peut  pas  plus  être  démontré  que  réfuté.  L'opposition  dia- 
lectique des  thèses  contraires,  que  Kant  parait  déjà  signaler 
ici.  mais  sans  la  dégager  pleinonieni,  ne  saurait  faire  pré- 
valoir le  doute  spéculatif  sur  ce  qu'a  de  certain  la  liberté 

I.  P.  3oi-aou. 

3.  P.  ao(i.  —  Cf.  BennoKrdmanii,  /i?e//<*.r /<;//<*//  Kants,  II.  n^  1517.  p.  \So. 
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pratique:  c'est  assez  de  se  rappeler  que  les  Impératifs  pra- 
tiques n'auraient  pus  de  sens  si  l'homme  n'était  pas  libre. 
Le  concept  de  la  liberté  est,  non  pas  spécula tivcmcnt  sans 
doute,  mais  pratiquement  suiTlsanl.  L'incapacité  d'aperce- 
voir comment  ii  peut  se  réaliser  est  simplement  la  marque 
des  bornes  de  notre  entendement  :  la  religion  et  la  morale 
restent  en  silreté  '. 

Nous  avons  ici  la  première  trace  de  l'état  d'esprit  dans 
lequel  Kant.  parvenu  à  l'idée  d'une  phitosopliîe  à  la  fois 
rationaliste  et  criti(pie,  a  abordé  à  nouveau  le  problème  de 
la  liberté.  Ce  problème,  il  parait  l'avoir  délaissé,  tout  au 
moins  sous  sa  forme  spéculative,  pendant  tout  le  tcm|>s 
qu'il  a  réagi  contre  la  doctrine  wotffîennc,  qu'il  a  subi 
l'attrait  de  la  morale  anglaise,  qu'il  a  été  sous  la  première 
iniluencede  Housseau.  La  tendance  nouvelle  de  sa  pensée 
exige  qu'il  le  reprenne,  pour  ainsi  dire,  en  termes  de  i-aisoii 
pure.  Cependant  la  solution  qu'il  énonce  jmrticipe  à  la  fois, 
avec  les  restrictions  nécessaires  et  selon  les  transformations 
accomplies,  des  conceptions  rationalistes  auxquelles  il 
ivail  été  d'abord  initie,  et  des  conceptions  pratiques  ullé- 
■iih--  .■ me  objets 
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tiiition  qu'il  faudrait  pour  la  saisir  '.  D'ailleurs  c'est  plutôt 
le  manque  de  cette  intuition  que  le  conflit  de  la  liberté 
transcendantale  avec  la  nécessité  mécanique,  que  Kant 
invoque  pour  expliquer  les  doutes  possibles.  Trouvant  dans 
l'expérience  de  la  liberté  pratique  une  sauvegarde  suflî- 
sante  pour  les  intérêts  de  la  morale,  il  ne  s'est  représenté 
probablement  ce  conflit  comme  un  conflit  de  la  raison  avec 
ellc-môme  que  le  jour  où  il  entrevoyait  le  moyen  de  le 
surmonter,  le  jour  par  conséquent  où  il  commençait  a  devi- 
ner une  distinction  à  établir  entre  les  antinomies  mathé- 
iiiatic|ues  et  les  antinomies  dynamiques '.  PourTinstant,  il 
ne  pose  pas  le  problème  de  la  liberté,  dans  sa  Cosmologie, 
conmie  une  antinomie,  alors  qu'il  tend  déjà  assez  visible- 
ment à  poser  de  la  sorte  les  problèmes  qui  seront  le  fond 
de  la  première,  delà  seconde  et  de  la  quatrième  antinomie 
dans  la  Crilifjue  de  la  Raison  pure^.  Il  ne  parait  pas  songer 
que  la  solution  qui  consiste  à  admettre,  avec  la  série  infinie 
des  causes  dans  le  monde,  une  cause  première  par  delà  la 
série  ^  pourrait  également  justifier  à  la  fois,  autrement  que 
|)ar  rapport  à  Dieu,  la  nécessité  naturelle  des  événements  et 
la  spontanéité  inconditionnée  de  la  liberté.  Il  se  borne  à 
ailirmer  que  la  nécessité  aveugle  contredit  les  lois  de  len- 
lendement  et  de  la  raison:  la  nécessité  est,  comme  le 
hasard,  en  opposition  avec  la  nature  et  la  liherlé  qui  sont 
«leiix  principes  bien  fondés  d'explication  \  C'est  donc  sous 
un  autre  aspect  que  ressort  à  ce  moment,  sur  le  problème 
de  la  lil>erté,  la  pensée  de  Kant:  elle  travaille  à  définir,  en 


I  f-o»  i.econn  sur  la  Métaphysique  trmoignont  combien  difTîcilonieiit 
kant  a  renoncé  à  la  flctermination  dos  choses  on  soi  ;  mais  elles  sont  trî's  nclles 
»iir  ccri.  i|iio  nous  n*avons  pas  d'intuition  intellectuelle.  V.  p.  ()<)  ;  >.  surtout 
Y  loi-io'j  la  critiquo  des  conceptions  mvstiques  d'un  monde  intelligible,  tpii 
«up|*os4>nt.  comme  chez  Leibniz,  une  intuition  intellectuelle  des  êtres  pensants. 

1.  \.  l'ébauclie  des  formules  (pii  serviront  à  établir  cette  distinction  dans 
•piel(pi«*s  unes  des  Hê flexions.  II.  n'»*  irio.').  1507,  i.ViS.  p.  !\[\\\. 

'.\.  V.  8'i-87.  —  Cf.  Adickc*.  h'nnts  Systentaitk  als  sYstemhiltiruder 
Ftirtor,  p.  <»'|-ti8,  l(Mlo(). 

i.   I'.  «7 
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les  distinguant,  les  deux  significations  essentielles  du  con- 
cept, d'une  part  ta  sl^'nificationtraiiscendantale,  qui  dépasse 
les  limites  de  la  volonté  proprement  dite  et  qui  s'applique 
au  moi-sujet  en  vertu  d'une  démonstration  rationnelle 
pure,  ensuite  la  signification  pratique,  qui  est  impli(|uéG 
uniquement  dan»  l'activité  du  vouloir,  qui  est  vérifiée  par 
l'expérience  en  mi^me  temps  que  requise  par  la  morale. 

Pareil  dualisme  se  retrouve  dans  la  solution  que  Kant 
apporte  au  problème  de  l'immortalité  :  d'une  part  II  n'y  a 
que  la  preuve  transcenda ntale  de  rimmortalllé  qui  soit 
rigoureuse:  d'autre  part  il  n'y  a  que  la  preuve  morale 
qui,  malgré  son  insuffisance  logique,  soit  efficace,  parce 
qu'elle  est  liée  directement  à  la  conscience  du  devoir  et  au 
système  des  convictions  pratiques.  La  preuve  Iranscendan- 
tale  est  une  sorte  de  preuve  ontologique  qui  rappelle  de 
prts  l'argumentation  du  Phédon;  c'est  du  concept  de 
l'âme  que  se  déduit  son  immortalité.  En  cfTct,  le  concept 
de  l'iime  suppose  qu'elle  est  un  sujet  capable  de  se  déter- 
miner par  soi,  d'être  par  conséquent  la  source  de  la  vie  qui 
anime  le  corps.  Du  corps  matériel  la  vie  ne  peut  dériver, 
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facultés  corporelles  :  de  ce  que  Ton  constate  sur  rame  liée 
au  corps  il  est  impossible  de  conclure  à  ce  que  Tâme  serait 
sans  le  corps*.  11  y  aune  autre  preuve  également  empirico- 
psYchologique,  mais  fondée  sur  des  principes  cosniologi- 
ques,  preuve  que  Kant  appelle  encore  preuve  par  analogie, 
d'importance  beaucoup  plus  décisive,  et  soutenue  par  des 
conceptions  téléologiques  qui  seront  pour  la  pensée  kan- 
tienne d'un  fréquent  usage  et  d'un  grand  sens.  L'immor- 
talité de  l'âme  est  ici  conclue  par  analogie  avec  la  nature. 
Dans  la  nature  il  n'y  a  pas  de  forces  ou  de  facultés  qui  ne 
soient  appropriées  à  une  certaine  fin,  qu'elles  doivent  réali- 
ser. Or  dans  l'âme  humaine  nous  trouvons  des  forces  et  des 
facultés  qui  n'atteignent  pas  en  cette  vie  leur  fin.  Il  faut 
donc  que  l'âme  humaine  puisse  arriver  ailleurs  que  dans 
cette  vie  à  l'exercice  complet  de  ces  forces  et  à  la  complote 
mise  en  valeur  de  ces  facultés.  Pour  appuyer  la  mineure 
de  ce  raisonnement,  Kant  invoque  surtout  l'insatiable  curio- 
sité de  rintelligence  humaine,  attirée  infiniment  au  delà  de 
ce  qu'exige  sa  destinée  terrestre,  et  aussi  la  vocation  pro- 
fonde de  la  volonté  humaine  pour  la  moralité  et  la  justice, 
infiniment  supérieure  à  ce  que  la  nature  sensible  de  ce 
monde  permet  de  réalisera 

Cette  preuve  par  analogie  nous  rapproche  par  quelques- 
unes  de  ses  considérations  de  la  preuve  pratique  par  excel- 
lence, qui  est  la  preuve  morale  ou,  pour  mieux  dire,  tliéo- 
logico-morale*.  Celle-ci  a  pour  principe  que  nos  actes  sont 

I.   P.   3l'|-245- 

3.  P.  a45-a5a.  Cf.  Benno  Erdmann,  Reflexionen  Katits,  H,  n"**  1^73, 
137^1  1375,  p.  3()3-363.  Kant  note  que  la  beauté  de  cette  preuve  par  analopric 
vient  de  ce  qu'elle  évite  les  explications  théoriques  compliquées  et  de  ce  qu'elle 
conclut,  comme  en  physique  toutes  les  fois  que  la  nature  d'un  objet  est  caché, 
de  ses  caractères  apparents  à  ses  caractères  invisibles.  —  Il  faut  remanjuer  que 
l^antse  servira  ailleurs  de  la  majeure  et  de  la  mineure  du  môme  arpinicnt 
pour  conclure  que,  le»  fins  de  l'homme  étant  disproportionnées  avec  les  résultats 
obtenus  au  cours  de  sa  vie,  il  doit  y  avoir  un  prog^rès  de  l'espèce  humaine  qui 
"ipprinae  cette  disproportion  en  recueillant  et  harmonisant  dans  une  sorte 
Qwuvre  d'ensemble  les  œuvres  incomplètes  des  individus.  Cf.  /dt'e  zu  oinrr 
^^f^Kemeinen  Geschichte,  IV,  p.  i44-i45. 

3.  Dans  les  Réflexions,  Kant  établit,  parmi  les  preuves  morales  de  Tini- 
'ïïortalilé.  une  distinction  entre  les  preuves  purement  morales  et  les   preuNcs 
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soumis  à  cette  règle  sainte  qui  est  la  loi  morale.  La  loi 
morale  nous  est  counue  a  priori;  elle  exige  que  nos  actions, 
ou  plus  spécialement  nos  intentions,  soient  on  accord  avec 
elle  et  par  là  nous  rendent  dignes  d'âtre  heureux.  Elle  pré- 
sente donc  le  bonheur,  non  pas  comme  une  fin  à  poursui- 
vre, mais  comme  un  état  ù  mériter.  Or,  dans  ce  monde,  il 
n'y  a  aucune  voie  qui  assure  le  bonheur  à  la  vertu  :  même 
le  vice  habile  se  procure  plus  sûrement  les  avantages  dont 
sctde  la  vertu  devrait  jouir.  Dès  lors,  à  ne  ta  considérer  que 
dans  son  rapport  avec  la  vie  présente,  la  loi  morale  appa- 
raîtrait sans  Ibree  et  trompeuse.  Mais  la  tliéologie  ou  la  con- 
naissance de  Dieu  vient  ici  à  notre  secours.  En  Dieu  je 
coti^-ois  un  Ktrc  qui  peut  me  faire  participer  ù  la  félicité 
dont  je  me  suis  rendu  digne  par  mon  obéissance  à  la  loi 
morale  ;  et  comme  la  vie  présente  a  exigé  de  moi  le  renon- 
cement îi  un  bonheur  temporel,  il  faut  qu'il  y  ait  une  autre 
vie  où  le  bonheur  et  la  vertu  soient  en  parfaite  proportion. 
Delà  seul  peut  faire  que  l'honnête  homme  ne  soit  pus  un 
insensé'. 

Celte  preuve  peut  être  dile  en  un  sens  a  priori',    si  l'on 
admet  qui!  y  a,  à  côlc  de  l'a  priori  ti-anscendanUil.  un   n 
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nousavoii8  aux  joies  et  aux  peines  ultra- terrestres.  Enfui 
les  Hrcs  humains  qui  n*ont  pu  faire  aucun  usage  de  leur 
raison*  les  enfants,  les  sauvages,  seraient  exclus  de  rini- 
niorlalité.  Mais  cette  preuve  est  tout  à  fait  sutTisaiite  au 
point  de  vue  pratique  ;  car  elle  vaut  alors  par  rintliience 
quelle  a  sur  nous,  et  du  moment  qu'elle  se  lie  en  nous  à 
notre  sentiment  moral,  elle  exclut  toutes  les  objections  qui 
prt'Iendraient  Tinfirmer*.  Dès  lors  il  importe  peu  qu'elle 
se  lx>riie  à  susciter  une  espérance  au  lieu  de  procurer  une 
eorlilude  ;  Tespérance  de  rimniortalité  doit  suffire  a  nous 
en  rendre  dignes  :  une  plus  claire  connaissance  nous  enlè- 
verait, au  contraire,  l'ardeur  qu'il  faut  pour  y  préleruire. 
Il  ne  faut  pas  que  le  souci  de  la  vie  future  détermine  notre 
façon  d'entendre  et  d'accomplir  actuellement  notre  des- 
tinée, w  La  grande  affaire,  c'est  toujours  la  moralité,  c'est 
la  chose  sainte  et  inviolable  que  nous  devons  préserver,  et 
c'est  aussi  le  principe  et  la  fin  de  toutes  nos  spéculations  et 
de  toutes  nos  recherches...  Si  les  idées  de  Dieu  et  d'un 
autre  monde  n'étaient  pas  liées  à  la  moralité,  elles  ne 
seraient  bonnes  à  rien  ^.  » 

Nous  voyons  parla  dansquel  esprit  sera  également  Iraitce 
la  théologie  rationnelle  :  la  même  distinction  y  apparaîtra 
entre  la  rigueur  démonstrative  de  la  raison  pure,  mais  (|ui 
reste  sans  eflicacité  pratique,  et  l'influence  décisive  de  la 
conviction  morale  qui  reste,  au  point  de  vue  ihéoii(pR\ 
insullisamment  fondée.  Seulement  cette  distinction  s'n  iillé- 
nue  par  endroits  en  vertu  d'une  tendance  très  inaniresle  à 
nifisiflérer  que  la  raison  en  général  est  impuissanleà  établir 
la  vérité  objective  de  ce  qui  est  premier  en  soi.  La  preuve 
transcendantalc  de  l'existence  de  Dieu  est  constituée  par  ceci. 
que  celle  existence  supprimée,  notre  intelligence  et  notre 
\oloiité  sont  en  contradiction  avec  elles-mêmes.  Kant  mar- 
que la  même  répugnance  qu'il  avait  déjà  autrefois  monlrée 
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à  admettre  rargiimcnt  ontologique  selon  la  formule  qui  con- 
dut  de  l'idée,  c'est-à-dire  du  possible  conçu,  !i  l'e^iistence, 
car  l'existence  est  une  position,  non  un  prédicat'  ;  il  expose 
avec  de  visibles  préférences  In  preuve  selon  laquelle  le  pos- 
sible conçu  pa  r  la  pensée  suppose  l' btre  souverainement  réel  '. 
Mais  celte  démarche  par  laquelle  la  raison  remonte,  dons 
l'usage  de  ses  facultés,  à  ce  qui  en  est  la  condition  supn'me. 
n'a  qu'un  caraclî-re  hypothétique,  puisqu'elle  aboutit  sim- 
plement à  une  sup|>o8ition  qui  lui  est  indispensable  pour 
ne  pas  se  démentir,  qui  donc  reste  relative  à  elle  et  ne 
saurait  jamais  représenter  adéquatement  un  btre  nécessaire 
en  soi.  Ce  que  Kant  appellera  plus  tard  l'/'Wn/ (/e  In  liaison 
pure  ne  s'aflîrme  que  par  une  supposition  relative'  :  la 
raison  ne  peut  jias  plus  conclure  par  concept  à  l'exis- 
tence absolument  au-dessus  d'elle  qu'à  l'existence  absolu- 
ment en  dehors  d'elle.  La  preuve  transcendantale  de  l'exis- 
tence de  Dieu  reste  donc  frappée  de  subjectivité,  et  bien 
<|u'clle  exprime  une  tendance  légitime  de  la  raison,  elle  ne 
peut  malgré  tout  produire  en  nous  qu'une  croyance.  Kant 
arrive  ainsi  à  surmonter  le  dualisme  qu'il  avait  autrefois 
admis  de  la  crovance  et  de  la   raison  el  à  constituer  l'idée 
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volonté  doit  nécessairement  la  supposer,  s'il  ne  veut  pas 
agir  comme  un  animal  ou  un  méchant.  Or  ce  qui  est  une 
supposition  nécessaire  de  notre  raison  est  tout  comme  s'il 
était  lui-même  nécessaire.  Ainsi  les  principes  subjectifs  de 
la  supposition  nécessaire  sont  tout  aussi  importants  que  les 
principes  objectifs  de  la  certitude.  Une  telle  hypothèse,  qui 
est  nécessaire,  se  nomme  croyance,..  La  ferme  croyance, 
qui  résulte  simplement  de  ce  que  quelque  chose  est  une 
condition  nécessaire,  est  quelque  chose  de  si  complètement 
sur,  de  si  bien  fondé  subjectivement,  que  rien  de  ce  qui 
rrpose  sur  des  raisons  objectives  ne  peut  être  mieux  affermi 
dans  Tame  que  cela.  —  La  solidité  de  cette  supposition  est 
tant  aussi  forte  subjectivement  que  la  première  démonstration 
objective  de  la  mathématique,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  aussi 
forte  objectivemeut.  Si  j'ai  une  ferme  conviction  subjective, 
je  ne  lirai  jamais  les  objections  que  Ton  élève  contre... 
Cette  foi  subjective  est  en  moi  tout  aussi  ferme  et  même 
plus  ferme  encore  que  la  démonstration  mathématique. 
Car  sur  celle  foi  je  peux  tout  parier  :  tandis  que  si  je  devais 
tout  parier  sur  une  démonstration  mathématique,  je  pour- 
rai<  hésiter  ;  il  pourrait  se  faire  en  effet  qu'il  y  eût  ici  quel- 
que point  sur  lequel  Tintelligence  se  fût  trompée*.» 

Précisément  parce  qu'il  admet  co  rôle  de  la  foi  jusque 
dans  la  connaissance  théorique  de  Dieu,  Kant  peut  faire 
une  place,  tout  en  la  limitant,  aux  preuves  qui  ne  préten- 
dent pas  à  une  forme  rationnelle  aussi  pure.  Même  la 
théologie  Iranscendantale,  qui  a  l'avantage  de  nous  présen- 
ter dans  sa  pureté  le  concept  de  l'htre  nécessaire  ou  de 
rhlro  souverainement  réel,  a  le  défaut  de  nous  priver  du 
l)iou  vivant,  que  réclament  l'intelligence  commune  et  la 
eonscience*:  cl  puisque  d'autre  part  elle  ne  peut  malgré 
tout  son  effort  produire  que  des  aflirinations  relatives  aux 
U'soins    spéculatifs    de    la    raison,    elle    ne    saurait    em- 


I    P.  a6<>-afi7. 
a.  P.  370-371. 
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pi'clier,  tout  en  gardant  un  droit  de  censure,  les  autres 
formes  de  théologie,  dont  le»  adîrmations  sont  relatives 
aii\  intérêts  pratiques  de  eette  raison  même.  C'est  ainsi 
que  la  lliéologie  nalureUe  qui  présente  Dieu  comme  cause 
du  monde  par  intelligence  et  liberté,  si  elle  n  atteint  pas  à 
une  puissance  de  démonstration  parfaite,  a  du  moins  une 
puissance  de  persuasion  très  profonde  ;  l'oi-dre  qu'elle  se 
plaît  à  découvrir  dans  l'univers  excite  l'uctivité  et  conlri- 
buc  à  la  culture  de  l'esprit  ;  c'est  un  ordre  de  lîns,  plein 
d'attrait  pour  une  volonté'.  Assurément  la  théologie  na- 
turelle est  exposée  à  l'anthropomorphisme,  puisqu'elle 
emprunte  à  l'expérience  de  la  nature  humaine  les  princi- 
paux attributs  de  Dieu*:  mais  dès  qu'elle  prend  garde 
que  son  procédé  est  purement  analogique  cl  ne  doit  pas 
aboutir  à  des  assertions  dogmatiques,  elle  a  le  droit  d'en 
user'.  Enfm  la  théologie  morale  présente  Dieu  comme  un 
Ktrc  souverainement  bon  cl  parfaitement  saint  ;  elle  est 
fondée  sur  la  nécessité  d'admettre  que  la  loi  morale,  aussi 
certaine  que  les  autres  connaissances  de  la  raison,  exige 
pour  les  actions  bonnes  qu'elle  ordonne  un  bonheur  en 
iporli'i 
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La  théologie  arrogante  :  la  théologie  arrogante,  dit-il',  se 
targue  de  son  érudition  et  de  sa  science  :  mais  pour  me- 
surer la  hauteur  d'une  étoile,  à  quoi  sert  la  hauteur  d'une 
tour  par  rap|>ort  à  la  vallée  ?  De  même  la  théologie  érudile 
et  raisonneuse  apporte  bien  peu  pour  la  connaissance  de 
Dieu  en  comparaison  de  la  croyance  créée  par  la  consi- 
dération de  la  loi  morale  ;  ou  plutôt  elle  est  souvent  une 
source  de  sophiames'. 

L'exposition  des  preuves  de  l'immorlahté  et  de  l'exis- 
tence de  Dieu  enveloppe  l'idée  que  Kant  se  fait  de  la  mo- 
rahté.  Cette  idée  est  bien  loin  encore  d'être  épurée  de 
tout  alliage  eudémoniste.  Si  Kant  n'admet  pas  que  la 
recherche  du  bonheur  sott  le  mobile  direct  de  notre  con- 

1,  Passage  qu'on  ne  trouve  pas  dans  le  manuscrit  édité  par  IVjlilz,  mai«  ilans 
les  deux  autres  minuKrîls  qui  fournissciit  i  qiicl<|ucii  lariantes  près  le  même 
lexle,  — cilé  par  llemic.  Vurlesungen  Knnls  iiber  Melaplt\sik,  p.  (ii 
C5ii). 

>.  C  est  une  Ihéotogia  philosopliique  qu'uiposc  Kanl  ici.  mnlgré  los  ten- 
dances et  les  iddcs  nouvcllos  par  Icsijuelles  il  niudilio  Itn.  dllCl^înL'^  reli||;LCiisea 
du  rationalisme  ordinaire.  11  ne  mentioniie  (|u'eii  passant  le  Cliri^lïaiiîsnic.  — 
\iiDi  la  nouvelle  édition  de  la  ('oneniiundanrp  fe  trouvent.  |i!iriiii  de»  lettres 
de  Kanl  à  l.avater,  une  lettre  du  18  avril  177:1.  ainsi  qu'une  lettre  niiiipK'- 
nienlaire  siniplcmont  en  projet,  qui  indiquant  ce  ipi'jLait  alors  ledirislianiMne 
[■our  l>  pensrâ  de  Kant.  Kant  distJnjiUK  entre  la  doctrine  romianicotale  et  la 
iWlrine  sulnidiaire  de  l'Evangile  :  la  doctrine  T'indaninilale.  la  pun.'  doclrino 
rlu  l'hnil.  c'est  ijuc  nous  detons  ainir  une  foi  alisnUie  dans  t'assinlani-e  do 
Dieu  |mur  achever  do  réaliser  ce  qui  dans  le  Inen  i  nulu  et  cncr^ii|ueuient  pour- 
suivi par  nou»  dépasse  notre  pouioir  ;  la  'toclrine  »uliE(idiBire.  que  ronstilneul 
les  ilogiiies  ilu  Nouveau  Tcatatnonl,  déliiiit  la  nature  dtrs  praliipieï  |iar  h-Miuelles 
Tiou!i  |iouvons  obtenir  le  secouru  divin.  Il  est  arrivé  ijuu  li'<i  .V[H'iln»  ont  tuil  do 
celte  doctrine  accessoire  la  doctrine  prinGi|ial<'.  en  raison  ilu  lu  néc<'Miilé  où  ita 
étaient  de  s'approprier  k  l'état  der<  esprits,  d*oppc>^er  uiit  miracli's  anciens  ilc* 
miracles  nouieaui,  aux  conccplions  <ln[rMinl)(iues  juives  des  coiiii-plioiis  dof;- 
inaltques  chrétien  nés.  It  y  a  lieu  de  rêlâhlir  itans  ^a  pure  térilé  le  prinei|K!  du 
la  Toi.  qui  est  cstcnlidlcnHint  moral,  de  se  convaincre  quelles  slnliils  ri-ligiem 
peuvent  imposer  la  striclc  olwcrvani-c.  mais  non  prixluiro  la  pure  ilisfiosilion 
du  neuf,  que  la  Religion  ajoute  uniquement  i  la  m'iralc  la  pleine  et  entière 
ronGince  dans  l'accomplissement,  gnlco  ii  Dieu,  du  bien  conforme  !i  nos  in- 
tenlioiij.  mais  qu'elle  n'a  pas  i  nous  fournir  la  fausse  el  inutile  M'ienci'  des 
vdin  |>ar  Icscjuelles  nous  fiouvons  solliciter  avec  succi^s  l'assistance  divine.  .\u 
ïurplua.  aucun  livre,  aucun  nnseiijDemcnl  extérieur  110  jicul  se  snlnlituer  Ii 
l'aulnrité  de  la  loi  sainio  qui  est  en  nous.  llrivf'V-lisi-t.  I,  p.  107  I7'.  Il 
lemlde  que  le  contenu  de  cc«  !e;lrei  niiuo  les  arguoieoli  il"  piirlée  d'ailleurs 
lieu  décisive  par  le«iueU  Eni  Amoldt  a  essayé  d'élaldir  une  iniluenee  de 
i.e>sing  sur  la  formation  des  idées  religieuses  do  Kant.  V.  h'ritin-lie 
Kjecyrie  im  Gebiete  der  Kanl-t'oracliuiig.  [i.  icj3  sij. 

Dblhos.  I  ■' 


178  LA    PHILOSOPDIE   PRATIQUE   DB    KAItT 

duite,  il  conçoit  cependant  Le  bonheur  plus  ou  moins 
idéalisé,  non  seulement  comme  la  sanction  lointaine, 
mais  déjà  comme  relîct  assez  prochain  de  la  vertu.  Au- 
dessus  du  plaisir  animal,  au-dessus  même  du  plaisir  hu- 
main, il  y  a  un  plaisir  spirituel,  tout  idéal,  qui  est  délini 
par  de  purs  concepts  de  l'entendement'.  «  La  Uberlé  est  le 
plus  haut  degré  de  l'activité  et  de  la  vie...  Quand  je  sens 
qu'une  chose  s'accorde  avec  le  plus  haut  degré  de  la 
liberté,  par  conséquent  avec  la  vie  spirituelle,  cette  chose 
meplatt.  Ce  plaisir  est  le  plaisir  intellectuel.  On  éprouve 
en  lui  une  satisfaction  sans  qu'il  y  ait  jouissance.  L'n 
plaisir  intellectuel  de  ce  genre  se  trouve  uniquemenl  dans 
la  morale.  Mais  d'où  ce  plaisir  vient-il  à  la  morale  P  Toute 
moralité  est  l'accord  de  la  liberté  avec  elle-même.  Par 
exemple,  celui  qui  ment  ne  s'accorde  pas  avec  sa  liberlc, 
parce  qu'il  est  entraîné  par  le  mensonge.  Maisce  qui  est 
il'ncconl avec  la  liberté  e^t  d'accordavec  la  vie  tout  entière.  Or 
ce  qui  est  d'accord  avec  la  vie  tout  entière  cause  duplaisir^.  » 
Ainsi  l'accord  de  la  liberté  avec  elle-même,  en  même 
temps  qu'il  constitue  l'ordre  de  la  moralité,  assure  à  l'agent 
le   bonheur.    Il  est  concevable   par  conséquent  à  un   autre 
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vise  à  la  fin  véritable,  est  le  bien.  —  Quel  est  donc  le 
sununam  bonum  ?  C'est  l'union  de  la  féltcHé  siipre'me  avec 
fc  degré  suprême  de  capacité  d'élre  digne  île  celle  félicité. 
S'il  doit  y  avoir  un  souverain  bien,  le  bonlieur  réel  et  le 
bonbeur  mérité  doivent  être  unis.  Mais  en  quoi  consiste 
ce  mérile'^  Dans  l'accord  pratique  de  nos  actions  avec 
Yîdée  du  bonheur  universel.  Si  nous  nous  conduisions  de 
telle  sorte  que  le  plus  grand  bonheur  fiît  la  const^qucnce 
d'une  telle  conduite  au  cas  où  chacun  agirait  comme 
nous,  alors  nous  nous  comporterions  de  manière  à  être 
dignes  d'être  heureux.  Le  bonheur  d'une  créature  ne  peut 
s'accomplir  qu'autant  que  ses  actions  sont  dérivées  de  l'idée 
du  bonheur  universel  et  s'accordent  avec  le  bonheur 
universel.  La  volonté  divine  est  de  telle  nature  qu'elle 
s'accorde  avec  l'idée  du  bonbeur  universel  ;  elle  dispensera 
donc  le  bonheur  à  chacun  dans  la  mesure  où  ses  actions 
s'accordent  avec  ce  bonheur,  dans  la  mesure  où  il  s'en 
sera  rendu  digne...  Sî  la  conduite  est  d'accord  avec  l'idée 
du  bonheur  universel,  elle  est  aussi  d'accord  avec  la  su- 
prême volonté  divine.  Tel  est  le  point  de  vue  suprême  et 
le  fondement  de  toute  moralité'.  »  Ainsi  la  doctrine  du 
souverain  bien  n'est  pas  encore  nettement  distinguée  de  la 
doctrine  du  devoir,  et  il  ne  semble  pas  encore  que  la  liberté 
puisse  suffire  à  constituer  cl  à  réaliser  le  système  de  la 
moralité  sans  se  rapporter  plus  ou  moins  dirccteinonl  au 
bonheur.  Mais  comment  ce  rapport  peut-il  s'expliquer  ou 
s'établir  plus  précisément?  C'est  un  problème  dont  il 
semble  que  Kant,  avant  l'apparition  de  la  Criliijuc.  et  selon 
les  idées  qu'il  allait  bientôt  produire,  se  soit  préoccupé. 


Il  se  trouve  en  effet  parmi  les  Feuilles  détachées  qu'a  pu- 
bliées Rcicke  un  fragment  de  quelque  étendue  ',  dans  lequel 

1.  P.  3ai-3a3. 

a.   iMse  Blâtler  au3  Kanis  Nacklass,  n"  G,  I,  p.  <)-><'>' 
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Kant  a  esquissé  une  théorie  morale  fondée  sur  une  relation 
de  la  liberté  et  du  bonheur,  analogue  à  la  relation  que  la 
Critique  établira  entre  le  moi  de  l'aperccption  et  l'expé- 
rience. Cependant  les  termes  de  l'anulogic  qui  sont  em- 
pruntés à  la  doctrine  de  la  CriV/i/ue  nesonlpas  assez  nette- 
ment déûnis  pour  que  l'on  puisse  supposer  celte  doctrine 
même  complètement  achevée  ;  en  outre  la  doctrine  achevée 
parait  avoir  exclu,  comme  cadrant  maldérmitivcmcnl  nvec 
elle,  t'ébauche  de  système  moral  que  Kant  a  ici  tracée.  Il  y 
a  donc  tout  lieu  de  croire  que  ce  fragment  est  antérieur  à 
1781  '.  Voici  ce  qu'il  contient  essentiellement: 
Les  plaisirs  qui  aOectent  notre  sensihihté  sont  relatifs  à 


1.  Reicka,  en  publiant  le  fragment,  l'svait  reporté  aux  années  postérieuro 
h  1780.  iiièoie  à  l'go.  Tntcrrogû  jiar  llôUding  sur  les  molifi  qui  lui  avaient 
fait  fiier  ces  dales,  Hcicko  a  reconnu  dans  une  lettre  particulière  du  10  no- 
vembre 1893  qa'il  excluait  di'cidrmoni  les  anni'ea  poslêrieurcs  ï  I79<>'  1»^ 
pour  des  raisons  d'écriture  il  préférerait  les  ann/'Caqui  ontsuiii  i7tik),  inaîi  que 
rien  toutefois  n'empOcliail  abeolument  d'accepter  les  années  immcdialf  ment 
antérieures  i  fjSo.  HôOiling  conclut  pour  son  comiile  que  le  fragment  a  été 
écrit  quelque  temps  avant  la  dernière  rédaction  de  la  Critique  de  ta  liaison 
pure.  V.  l'arliele  cité  do  Hôffding  dans  VArchiv  far  Ceschichie  dfr  Pliito- 
sophit,  VII,  p,  46i-  —  D'après  Hiclil  (Compte  rendu  de  VArchiv  fi'ir 

"   '  ■      '   r  Ptiilns       '-  -■  -^    ' 
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des  manières  d'être,  individuelles  ou  spécifiques,  du  sujet  : 
par  suite  ils  ne  dépendent  pas  de  causes  nécessairement  et 
universellement  valables.  Au  contraire,  les  lois  qui  mettent 
la  liberté  en  accord  avec  elle-même  dans  le  choix  de  ce  qui 
cause  le  plaisir,  fondent  pour  tout  être  raisonnable,  doué 
de  la  faculté  de  désirer,  la  réalité  objective  du  bonheur  ;  et 
dans  ce  bien  général  se  trouve  aussi  son  bien  '. 

6  La  matière  du  bonheur  est  sensible  ;  mais  la  forme  en 
est  intellectuelle  ;  or  cette  forme  ne  peut  être  que  la  liberté 
sous  des  lois  a  priori  de  son  accord  avec  elle-même,  et  cela 
non  pas  pour  rendre  le  bonheur  réel,  mais  pour  que  l'idée 
en  soit  possible  ^  »  a  La  fonction  de  l'unité  o  priori  de  tous 
les  éléments  du  bonheur  est  la  condition  nécessaire  de  sa 
possibilité  et  de  son  essence.  Or  l'unité  «  priori  est  la 
liberté  sous  les  lois  universelles  de  la  volonté  de  choisir, 
c'est-à-dire  la  moralité'.  »  «  La  moralité  est  l'idée  de  la 
liberté  conçue  comme  principe  du  bonheur  (principe  régu- 
lateur du  bonheur  «  priori).  Aussi  faut-il  (jue  les  lois  de  la 
liberté  soient  indépendantes  de  toute  intention  qui  aurait 
pour  but  le  bonlieur  propre,  bien  ([u'ils  doivent  en  coiitc- 
uirla  condition  formelle  (t  priori  '.wLeprincipc  qui  renferme 
lii  condition  formelle  du  boidieur  est,  dit  Kant  dans  une 
note  en  marge,  «  parallèle  ù  l'aperceptioti  "  ». 

Quels  rapports  plus  précisément  Kant  établit-il  entre  la 
matière  et  la  forme  du  bonheur?  D'abord  il  y  a  des  don- 
nées ou  des  eiigences  naturelles  de  la  sensibilité  contre  les- 
quelles la  libre  volonté  ne  saurait  aller  ''  :  Kanl  parait  même 


qiio  lo  iilées  et  le;  rorniiilca  <lc  cctlo  <lcriii<-rc  prtic  lic  la  Crilit/iie  soni  il'un 
moment  antérieur  i  réiabciraliou  di'liiiiliue  de*  llièsp*  ilii  n.'Slo  'lo  la  6'j(7i'/«f 
4111  conccmenl  le  iirolilùmH  de  la  libcrtL'  cl  le  iimMèiin!  moral.  —  Il  imu" 
tembic  donc  <]Uo  le  fragment  a  di'i  tire  l'cril  au  moins  peu  do  lemjis  avaol  la 

..  P.  0. 

3.  Ibid. 

3.  1».  10. 

i.  P.  i3. 
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soulciiir  que  le  principe  formel  du  boiilieur  n'en  saurait 
créer  la  malièro,  qu'il  n'enferme  paseii  lui  de  mobiles  pra- 
tiques d'jiolioii  '.  Mais  on  ne  saurait  non  plus  composer  le 
bonheur  de  la  somme  des  plaisirs  sensibles  :  car  il  manque- 
rait toujours  ce  qui  est  cajKible  de  les  unir  entre  eux  et  de 
les  rattachera  l'action  du  sujet.  En  ce  sens  même  on  peut 
dire  que  le  bonheur  n'est  rien  de  senti,  qu'il  est  quelque 
chose  de  conçu  "  :  il  csl  plutôt  dans  la  forme  intellectuelle 
d'unité  que  dans  la  matière  sensible.  D'autre  part,  il  se  dis- 
tingue profondément  de  ces  plaisirs  qui  dépendent  delà  satis- 
factitm  apiKirlécjKir  te  hasarda  des  iwsoinstoujours  exigeants, 
de  ces  plaisirs  mal  assurés  par  la  contingence  des  circon- 
stances favorables  et  par  la  brièveté  de  la  vie  ;  il  est  une 
disposition  développée  parla  raison,  qui  se  prive  sans  peine 
des  causes  extérieures  de  jouissance,  qui  peut,  sans  en  être 
atteinte,  supporter  tous  les  maux  et  les  tourner  même  à  son 
profit,  au  regard  de  laquelle  la  mort  est  un  état  passif,  inca- 
pable d'en  diminuer  la  valeur  intei-ne^.  Il  est,  eu  d'autres 
tenues,  le  fonds  qui  ne  doit  pas  manquer  pour  que  l'on  puisse 
s'éprouver  véritablement  heureux,  hors  de  ces  accidents  de 
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en  soit  le  mobile.   Le  bien,  c'est  la  conscience  d*elre  soi- 
im^me  l'auteur  de  son  propre  conlenlement,  c'est  une  sorte 
d^i/perceplio  jucunda  pri/nidva  \  Mais  la  liberté  d'où  dérive 
le  lK>nheur  ne  peut  être  cause  en  ce  sens  que  si  elle  s'exerce 
coiirormément  a  une  loi  :  une  liberté  sans  loi,  ce  serait  la 
faculté  de  se  contredire,  d'aller  contre  la  liberté  même  ;  ce 
serait  la  source  du  plus  grand  mal.  Il  doit  donc  y  avoir  une 
loi  nécessaire  a  priori  d'après  laquelle  la  liberté  est  res- 
treinte aux  conditions  qui  définissent  l'accord  de  la  volonté 
axecelle-mi^me.  Celte  loi,  posée  par  la  raison  d'un  point  de 
vue  universel,  détermine  ce  que  l'on  peut  appeler  une  vo- 
lonté pure,   un  bien  pratique  pur,   qui,    quoique  formel, 
mérite  le  nom  de  souverain  bien  ;  c'est  cette  union  de  la 
lil>erté  et  de  la  raison  dans  l'bomme  qui  constitue  sa  valeur 
personnelle  et  absolue  '. 

kant  explique  par  ces  considérations  pourquoi  il  est  dé- 
fendu de  mentir.  Dira-t-on  avec  les  Epicuriens  que  le  men- 
songe doit  être  évité  parce  qu'il  porte  préjudice,  soit  à  mon 
bonheur,  soit  au  bonheur  d'autrui?  Mais  je  peux  être  assez 
prudent  pour  ne  mentir  que  dans  des  cas  qui  ne  m'expo- 
sent |>oint  ;  et  quant  au  bonheur  d'autrui,  ([u'autrui  y  veille  ! 
l)ira-t-on  avec  les  Stoïciens  que  liî  mensonge,  qui  fait  tort 
aux  autres,  doit  m'inspirer  de  riiorreur  ?  Mais  de  ce  que 
j'éprouve  je  suis  seul  juge,  et  il  se  peut  que  je  n'aie  pas  de 
si  vives  susceptibilités  de  sentiment.  Dira-t-on  avec  les  Pla- 
loniciens  que,  comparé  aux  idées  cpii  expriment  le  souve- 
rain bien,  le  mensonge  est  essentiellemi^nt  inauvais?  Mais 
je  n'ai  pas  conscience  d'être  arrivé  à  une  ci)nnaissanrc  aussi 
timiliere  de  ces  idées.  Et  puis,  ne  sonl-i^lles  pas  des  pro- 
duit'^ contingents  de  mon  éducation  et  de  mi»s  habitudes? 
Si  le  mensonge  apparaît  réprouvé  (h^l'Elre  supr^'uie,  que  l'on 
pnHiMid  connaître  parla  raison,  n'est-ce  [)as  parce  qu'il  est 
préalubleineiit  objet  de  ma  réprobation  ?  Uien  ne  peut  expli- 
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quer  le  mal  qu'il  y  a  dans  le  mensonge,  sinon  l'opposition 
qu'il  fait  à  l'accord  de  la  liberté  avec  elle-mtïme  sous  des 
lois  rationnelles  '.  Le  principe  moral,  c'est  l'idée  d'une  vo- 
lonté universelle  et  des  conditions  qui  la  rendent  possible, 
et  cette  idée  hyposlasiée  est  le  souverain  bien,  source  sufli- 
sanlc  de  tout  bonbeur*. 

Il  semble  que  ce  fragment  transpose  dans  l'ordre  de  la 
déduction  tratiscendantalc  les  remarques  d'un  caractère 
empirique  cl  psychologique  que  nous  avons  relevées  dans 
les  leçons  sur  hi  Métaphysir/ue,  et  d'après  lesquelles  «  ce  qui 
est  d'accord  avec  la  liberté  est  d'accord  avec  la  vie  tout 
entière,  et  ce  qui  est  d'accord  avec  la  vie  tout  entière  cause 
du  plaisir^.  »  Le  but  de  Kant,  c'est  alors,  étant  admis  que  la 
liberté  gouvernée  par  une  loi  universelle  est  la  forme  de  la 
moralité,  do  trouver  une  matière  à  cette  forme.  Or  il  ne 
Gi-oit  pouvoir  trouver  celte  matière  que  dans  des  étals  de 
sensibilité,  donnés  à  leur  favon  comme  le  sont  les  impres- 
sions sensibles  dans  l'expérience;  et,  le  besoin  de  symétrie 
aidant,  c'est  au  niveau  de  l'entendement,  non  delà  raison, 
qu'il  clablil  le  principe  moral.  C'est  par  là,  et  non  pas 
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vaitdéfinilivcmcnt  le  principe  de  la  nioiiilitc.  Elle  mcUail 
ainsi  hors  du  système  la  théorie  que  Kant  avait  esquissée 
daos  ce  fragment. 


Aclueltement  i!  n'est  pas  d'autres  sources  auxquelles  on 
puisse  se  reporter  avec  quelque  confiance  pour  achever  de 
se  représenter  ce  qu'a  pu  èlro.  la  pensée  de  Kant  sur  les 
problèmes  pratiques  avant  1781',  Noua  possédons  toute- 
fr>is  des  éléments  consldérahlcs  du  futur  système  moral,  et 
voici  ce  que  nous  en  savons  :  ce  système  doit  être  fondé  sur 
la  raison  :  la  raison  a  un  double  usage,  im  usage  lliéoriquc 
et  un  usage  pratique  :  l'alllnnatioii  suprême  à  laquelle  la 
conduit  son  usage  théorique,  l'aHirmation  de  rcxîsicncc  de 

a.  Sur  la  foi  de  Bctino  Erdmann,  Hegler  {Pie  l'urehologifi  in  Knntt 
Elhii.  |..  3ï3-3ai)  a  iitilW  |«.iir  la  [h  rbde  BriWrlcnro  à"  la  Crilît/u,-  la  Me>i- 
seUfnliiindeniUr  Pliilosiiiilii.irb^  .liilhiu/iolngi,'  \m]>\\iii  |>ar  StarL<- cil  iSid 
d'aprùt  (loi  l<-v'>ii4  nianiisrrilirs  ilc  Kaiil.  Ilirniio  RrilTiiaiiii  sVlail  a|<|>ii)c''  oir 
cette  plirasn  (p.  (i<i),  que  i-  IVrilfnik-maMt  ro|>n'-v?[il(- !■■(  cliasi-4,  non  pai  comma 
iH»i«  en  M)miiic4  afTetkés,  riiaiii  romnii!  cllm  si>nt  on  ■■lli'S-mi'niua  d  |><iiir  noit- 
tpnîr  (|iie  ces  lc<7'»ii  irAniliropoIngii)  iluUionl  d'un  (('m|>s  où  Kant  n'avait  jiat 
Riicore  rumjiii  avpc  le  ili>>!n>itii>ni<!  ili!  la  Dinurrtnlioii  ilu  1-7",  tri-'  ïraiwin- 
Llabl.-m«nt.k- 1773  177'!,  Itepeii'men  K'mls.\.  [.,  hif.  (:c[.cr.laMt  H.nno  Er<l- 
matm  01*11  pu  roniarqni^r  coiilrt  m  llu'i.-'.  d'aliiiri]  ipic  |>n<ir  la  f.'ritir/iie  mfmu 
il  V  a  uno  armf>lion  dans  laifiictle  i>n  jH'iit  dire  i|iii'  I  l'iili'iidciiii'nt  r<'[ir[''«ciitG 
Wobjeta  lidi  qu'ils  >ont  on  soi  {Kiilit  iler  rt-iwii  \'fru,„,fl.  III,  ji.  aill).  ', 
eiisuilr  qiio.  sur  la  ni'ci^siti'  d«*  ictis  piiiir  fournir  un  idiji't  \  l'cnli'ndi'iiiciit. 
celte  nii'fnp  Anthropolof-ie  coiiliciit  îles  rornuili's  d'uni*  pri'cisi'in  scnililiililc  i 
c-lli-sde  la  Critique  (p.  '■i\l\l.  p.  -Mif)-  Mais  il  «  a  ]>lu»  :  certain»  indices 
»tcni»ont  été  roloïps,  d'àlinrd  par  Mi?riiT  </)r'r  Eiihvi'kliiiiiisiiiini;  lU.r 
tautiich^H  Klhit.  Kanlitudien.  III.  p.  6:.-(l«>"  puis  [lar  Oito  Sclilapp  (Me 
Aiipia^  von  Kantx  Kritik  dex  tieteltmiinks  and  drs  iienir-n,  p.  Kia, 
l^'Ht>  premîiro  narlic  iln  l'ouvrafio  pn''C<'di>nimi-iil  cité)  qni  retidi'nl  cniiiplit- 
IcmMit  inadmitMlde  la  date  )in>pi»>i''i'  par  Hi'nii'i  l'!r<lnianu.  Eulin  (  )tti)  Si-hlapp 
*  iTi  xHin  li«  ïein  une  réduction  di-s  Lei.'ons  •r,Vnrliru[Kdi>f;ii>  de  Kaiil  par  Clir. 
Fr.  Pnllllch,  'ipii  est  tr^s  voirinc  du  le^te  d<'  î<taiLe  pt  ipii  portn  ta  date  do 
di''cemliri>  i-,ii\.  'iliilgré  (iuGlquP«  motifs  du  doute,  tr'c-^t  4  eetle  date  di'  178^ 
i|ue  conclut  linalomenl  Ulto  Si-lilapp;  o'étiiit  celltt  qu'avait  adoptée.  |H>ur  des 
rairans  irib^Tne*.  Paul  Meriier.  Klle  (-<t  en  cITet  XtI--.  vraisemblable.  V Ai.thru- 
pnlii'ie  de  Starkc  conlîiïnl  llos  indications  l't  dei  déieluppcmenl»  i[ui  se  re- 
Ironient  dans  les  éerîta  publia')  |iar  Kant  en  I7i*'i-  [^N.'i  ;  p  e\,.  sur  la  farou 
lie  cnncllicr  lo  droit  et  le  devoir  de  raisonner  en  public  aven  l'.>lK'i5faiico  à 
l'Etat  (|..  îi5,  p.  3i7)!ur  la  nécessité  d'émaociprr  Li  raison  .le  toute  tulcllc 
e\U'rii.-ure  (p.  3o8).   des  idées  qui  feront  roproduilis  dans  Was  ist  Aufkia- 
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Dieu,  est  iiccossairc  pour  qu'elle  ne  se  contredise  pas  ; 
mais  comme  celte  alTirmation  n'est  accompagnée  d'au- 
cune intuition  Inteltcctueltc  qui  en  saisisse  directement 
l'olyot,  comme  elle  ne  peut  atteindre  par  pur  développe- 
ment de  concepts  l'existence  qui  est,  non  un  prédicat, 
mais  une  absolue  poi^ition,  comme  enfm  elle  est  une  hypo- 
thèse pour  la  raison,  non  l'expression  d'un  objet  en  soi,  elle 
doit  être  appelée  une  croyance,  —  croyance  légitime  et 
nécessaire  à  coup  sûr,  mais  enfin  croyance.  D6s  lors,  puis- 
que mCme  théoriquement  une  place  doit  <?tre  faite  à  la 
croyance  rationnelle,  le  rôle  qui  lui  revient  au  point  de 
vue  pratique  peut  être  considérable  sans  surprendre.  L'idée 
d'une  croyance  rationnelle  exprime  bien  qu'il  y  a  des  exi- 
gences el  des  intérêts  de  !a  raison,  qui  réclament  leur  satis- 
faction autrement  que  par  des  démonstrations  rigoui'euscs, 
et  qui  créent  des  adhésions  là  où  la  certitude  proprement 
dite  manque.  11  y  a  donc  un  ordre  de  la  pratique,  qui 
vaut  par  des  expériences  ou  des  convictions  immédiates,  — 
expérience  de  la  liberté,  conviction  de  l'immortalité  cl  de 
l'existence  de  Dieu,  —  dont  d'ailleurs  la  raison  théorique 
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f>lus  positivement  n'arrivent  pas  à  surmonter  le  dualisme 
oncore  plus  fort  du  transcendantal  et  du  pratique.  C'est  ù  la 
lil)erté  pratique  que  se  rattaclie  la  loi  morale,  ou  môme  que 
s^o  rattachent  les  divers  impératifs,  nettement  distingués  à 
nouveau,  mais    sans  que  cette  distinction,   plus  logique 
encore  que  réelle,  s'identifie  à  la  distinction  des  deux  mon- 
des. Bien  des  idées  sont  donc  prêtes  pour  le  système  ;  c'est 
W  système  qui  manque. 


»'>i   .^.-  À   "r. 


DEUXIÈME  PARTIE 


LA  CONSTITUTION  DE  LA  PHILOSOPHIE  PRATIQUE 

DE  KANT 


^^^•  .  -• 


CHAPITRE  PREMIER 

LA  CRITIQUE  DE  LA  RAISON  PURE 


Dans  la  pensée  de  Kant,  la  Critique  de  ta  liaison  pure 
contenait  les  principes  d'un    syslcmc   total  et    dôfiiiltif,  . 
capable  de  comprendre  les  deux  objets  de  toute  philoso- 
phie :  la  nature  et  la  liberté  '.  Mais  les  relations  exactes  entre 
les  parties  essentielles  du   système,    et  par  suite  l'unité 
même  du  système,  ne  sont  pas  faciles  à  déterminer.  Kant, 
selon  les  époques,  semble  s'Strc  placé  à  des  centres  de  per- 
spective différents  pour  considérer  son  œuvre:  elpeut-t'lre 
que,  croyant  simplement  la  mieux  apercevoir,  il  l'a  assez 
sensiblement  transformée.  Certes,  si  nous  nous  en  rappor- 
tons aux  déclarations  qu'il  a  faites  à  un  certain  moment, 
nous  avons  pour  expliquer  sa  philosophie  pratique,   sans 
l'isoler  artificiellement  du  reste  de  la  doctrine,  un  lil  con- 
ducteur très   simple  à  suivre  :    «  Le  concept  de  la  liberté, 
en  tant  que  la  réalité  en  est  démontrée  par  une  loi  apodic- 
lique  de  la  raison  pratique,  forme  la  clej  de  voiile  de  tout 
l'édifice  d'un  système  do  la  raison  pure,  y  compris  la  spé- 
culative '.  y>  Etudier  comment  Kant  a  défini  et  justifié  ce 
concept    de   la  liberté,  c'est  en    cllet   le   meilleur   moyen 
d'orienter,  à  travers  un  système  aussi  complexe  que  le  sien, 
l'exposé  de  sa  philosophie  morale.  Mais  il  n'est  pas  sûr  que 
l'on  suit  par  là  absolument  dans  le  sens  du  système  tel  que 
le  présente  la  Critique  de  la  liaison  pure.  L'idée  de  la  liberté 

[.  III,  p.  553.  —  Il  ïS  uni  dire  qac,  «aiif  avis  cnnlrntrp.  tous  los  lojle» 
"1^  DU  y'aé»  dans  ce  (;liB|>itre  tout  de  la  |l^ellli^ro  t^liliim  do  In  Crilii/nf. 
i.  Kritik  der  praktUchen  Vernunft,  Vorrede,  V,  p.  j. 


19a 


nilLOSOPIlIE    PRATIQUE    DE    KAST 


n'a  peut-être  pas  immédiatement  conquis  la  puissance  et  la 
plénitude  de  signification,  qui  l'ont  érigée  en  principe  de 
toute  la  doctrine.  Dana  la  Critique  île  la  Raison  pure,  il  se 
pourrait  qu'elle  fléchit  sous  l'importance  de  la  théorie  <Jc 
l'expérience,  au  point  d'avoir  paru,  à  tort  d'ailleurs,  intro- 
duite du  dehors.  Mais  il  reste  alors  à  rechercher  par  quelle 
évolution  de  pensée  Kant  l'a  dégagée  pour  constituer  sous 
elle  sa  philosophie.  N'a-t-il  fait  que  la  prendre  et  la  dé- 
velopper telle  qu'elle  était  déjà  dans  la  Critique  iJc  (a  Haisoit 
pure?  N'y  a-t-il,  pour  toute  la  période  «  critique  »,  qu'une 
idée  de  la  liberté  ?  Dans  ce  cas,  l'embarras  doit  être  grand 
pour  la  reconstruire  avec  une  parfaite  cohérence,  si  Ion 
tieiit  compte  de  tous  les  textes.  Non  seulement  les  divers 
ouvrages  de  Kant  ne  s'accordent  pas  pour  lui  attribuer  un 
même  sens  et  un  môme  rôle  :  mais  le  désaccord  semble 
être  déjà  dans  Ici  de  ces  ouvrages  pris  isolément.  Quelle  est 
la  notion  de  la  liberté  essentielle  à  la  Critique  de  la  liaison 
pure  ?  Est-ce  la  liberté  cosniologique  con^-ue  comme  idée 
de  la  raison,  et  indépendante  de  l'expérience?  Kst-cc  la 
liberté  pratique,  connue  directement  pur  expérience?  A 
laquelle  de  ces  deux  espèces  de  liberté  se  rapporte  la  liberté 
que  réclame  l'Étalilisseinent  de  la  métaphysique  des  mœurs, 
identique  à  la  volonté  autonome  ?  Et  la  liberté  intelligible, 
qui,  selon  la  licligion  dans  les  limites  de  la  simple  raison,  après 
idiiil  11.'  niid.  se  convertit  au  bien,  quel  rapport  a-t- 
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Cependant  il  faut  se  demander  si,  pour  la  juger  ainsi,  on 
n'a  pas  trop  supposé  d'avance  que  la  pensée  de  Kant  a 
cessé  d'évoluer  à  partir  de  1781  pour  ne  faire  que  s'étendre 
et  s'organiser,  si  les  diverses  conceptions  de  la  liberté  qu'elle 
a  produites  n'expriment  pas,  en  même  temps  que  des 
poinls  de  vue  divers  sur  la  vie  morale  et  religieuse,  des 
moments  divers  de  son  développement.  Il  y  a  lieu,  en 
outre,  de  tenir  compte  d'un  fait  :  c'est  que  les  ouvrages  de 
Kant  les  plus  considérables,  à  commencer  par  la  Critique 
de  la  Raison  pure,  malgré  leur  prétention  à  l'unité  systé- 
matique, renferment  des  morceaux  disparates,  de  date 
différente  quant  à  leur  origine  et  à  leur  raison  dçtrc  \  Et 
ceci  tient  à  la  façon  môme  dont  Kant  a  pbilosopbé,  surtout 
pour  la  préparation  delà  Critique:  en  procédant,  comme  il 
l'a  dit,  des  parties  au  tout,  non  du  tout  aux  parties  ^. 


Donc  il  est  arbitraire  de  vouloir  reconstituer  par  le 
développement  logique  de  quelques  motifs  prépondérants 
d  inspiration  la  doctrine  mise  au  jour  dans  la  Critique  de 
1(1  Raison  pure  :  il  paraît  plus  juste  de  chercher  à  y  démêler 
certains  courants  principaux  d'idées  qui  viennent  s'y 
rejoindre  sans  s'y  confondre  entièrement  \  La  Critique  de 

I>  118  sq.  —  C.  Gerhard.  Kant's  Lehre  \'on  der  Freilwit,  1885.  — Kr. 
Jodl,  Geschichte  der  Ethik  in  der  neueren  Philosophie.  II,  1889, 
!••  27-38.  —  A.  Fouillée,  Critique  des  systèmes  de  morale  contemporains, 
i883,  p.  i5()  sq. 

I.  Il  est  séduisant,  mais  très  téméraire,  de  chercher  à  distinguer  selon  leur 
'laie  de  composition  les  diverses  parties  de  la  Critique  de  la  Haison  pure^ 
ainsi  que  Ta  fait  Adickes  dans  l'édition  qu'il  en  a  donnée,  selon  le  procédé  que 
B(>nno  Ërdmann  avait  appliqué  aux  Prolégomènes  d&us  de  meilleurs  conditions 
•ic  vraisemblance, 
a.  V.  plus  haut  le  chapitre  m  de  notre  Introduction. 

3.  On  a  singulièrement  abusé  contre  Kant  de  cette  méthode  de  roconsli- 
tution  SYstcmatique,  que  lui-même  semble  d  ailleurs  a\oir  autorisée  en  quelque 
mesure  quand  il  dit  &  propos  de  Platon  :  «  Il  nW  a  riend'extraordinairo  à  ce 
que.  soit  dans  la  conversation  commune,  soit  aaw^  les  livre**,  par  le  rnppro- 
choment  de  pensées  qu'il  exprime  sur  son  objet,  on  comprenne  bien  mieux  un 
auteur  qu'il  ne  8*esl  compris  lui-même,  cela  parce  «pi  il  n'avait  pas  suHi^aïu- 
mont  déterminé  sa  conception  cl  qu'ainsi  il  parlait  cl  même  pensait  quelquefois 
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la  Raison  pare  a  été  beaucoup  inoîiis  une  conciliation  des 
sjslèmcs  opposés'  qu'une  conciliation  de  Kant  avec  lui- 
môme  ;  elle  a  été  l'expression  d'un  accord  laborieusement 
et  inélliodiqucmcnt  poursuivi  entre  les  premières  allir- 
mations  constitutives  de  sa  pensée  et  certaines  conceptions, 
lentement  formées  et  plus  ou  moins  imparfaitement,  qui 
lui  avaient  été  suggérées,  soit  par  l'exaincn  de  la  nature  de 
la  science  et  des  titres  de  créance  de  la  métaphv»iquc.  soit 
par  une  comprcliension  plus  directe  de  la  vie  morale.  A 
celte  fcuvre  do  réédification  ont  concouru  tous  les  efforls 
antérieurs  par  lesquels  Kant  avait  confronté  et  tAcUc  de 
mettre  en  i-apport  les  cai-actères  propres  des  connaissances 
tlicoriques,  telles  qu'elles  sont  réalisées,  el  des  croyances 
pratiques,  telles  qu'elles  sont  supposées  par  la  conscience, 
avec  les  conditions  de  toute  eerlilude.  Or  le  fond  et,  si  l'on 
peut  dire,  la  tradition  permanente  de  son  esprit,  c'est  le 
rationalisme.  Kant  a  clé  rationaliste  par  sa  première  édiiea-' 
tion  philosoplâque  :  on  peut  présumer  (|u'il  n'a  pas  cessé 
de  l'être  dans  son  for  intérieur,  même  pendant  la  période 
où  il  s'atta<|uait  aux  procédés  de  l'école  wolfllennc  :  c'est  à 
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restrictives  ne  limite  pas  la  puissance  (t'aflirmation  légi- 
time qu'elle  enveloppe.  La  raison,  tout  au  moins  chez  l'être 
fini  que  nous  sommes,  ne  connaît  qu'autant  que  ses 
concepts  s'appliquent  au  donné  de  l'expérience.  Comment 
la  raison  peut  comprendre  parla  science  ce  qui  est  donné 
ou  susceptible  d'être  donné  dans  l'expérience:  c'est  ce  que 
la  Critifjue  de  ta  Raison  pare  semble  d'abord  avoir  surtout 
pour  but  de  montrer.  Mais  il  ne  faut  pus  oublier  qu'indé- 
pendamment de  son  application  à  l'expérience,  la  raison  a 
un  contenu  propre,  une  faculté  de  produire  et  de  lier  des 
concepts,  môme  de  poser  des  objets  en  idée;  il  y  a  une 
égale  erreur,  à  prétendre  d'une  part  que  toute  la  raison  se 
réduit  à  celte  raison  empiriquement  conditionnée  d'où 
résulte  le  savoir,  à  croire  d'autre  part  qu'un  savoir  doit 
accompagner  tout  exercice  régulier  de  la  raison  '. 

Au  fond,  l'œuvre  de  Kant  s'appuie  sur  tout  l'ensemble 
des  conceptions  élaborées  par  le  rationalisme  IradilionncI, 
pluï  particulièrement  par  le  rationalisme  de  Platon  el  par 
celui  de  Leibniz;  seulement  clic  n'admet  pas  que  ces  con- 
ceptions soient  indifTéremment  afTeclées  à  loul  emploi  ou 
qu'elles  soient  constitutives  delà  vérité  sur  un  même  plan; 
elle  les  considère,  non  pas  comme  déterminées  dans  leur 
sens  et  leur  valeur  par  la  réalité  dont  elles  paraissent  être 
les  expressions,  mais  comme  susceptibles  de  se  déterminer 
par  la  fonction  qu'elles  sont  aptes  à  remplir  :  elle  les  mesure, 
autrement  dit,  moins  à  leur  puissance  de  représenter  des 
choses  en  général  qu'à  leur  puissance  de  s'actualiser  utile- 
ment. Or,  à  des  degrés  et  à  de»  points  de  vue  divers,  il  n'osl 

1.  C'Git  cfl  que  Kanl  cxiirime  nctU'mont  lUm  un  pasMge  en  note  do  la 
1'  nlilkin  de  U  Crilù/iie  :  «  Les  catùgorica  dans  ]a  peitséi-  ne  son!  pa»  iKirii^ 
j>i  Im  cimditiont  de  notre  iiitiiilion  sensible;  elles  nnl  su  conirain'  un  (haiii|> 
illiniilf  ;  wnlo  la  connaiaxriHci'  de  <'J2(|iic  Tiou.<  nuuB  rcpTi^Mmlons  ]iar  Ih  |i[>nsi''U, 
U  il^lïnninalion  de  l'objel,  a  licEtoin  d'une  irliiitii-m.  En  l'absence  di:  cc-lti;  în- 
Imtirtn,  la  pensée  do  l'objet  [iciit  du  resie  avoir  toujours  encore  ws  cnn*6 
"  i|uenccs  vraie»  cl  utiles  sur  l'«s</«(?  dr  In  niison  par  le  sujcl  ;  or  coniiiii'  cet 
nuj^  n'a  pas  jiour  tin  la  dé Icriiii nation  de  l'ohjot.  et  par  suite  la  conuuisMnce, 
mm  11  ilMermination  du  sujet  et  de  son  vouloir,  le  moment  n'eiil  pas  cniiire 
*eiiuil"en  tnitar.  a  111,  p.  i35. 
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aucune  des  notions  fonda mciitules  du  rationalisme  qui, 
dans  la  doctrine  de  Kant,  ne  finisse  par  recevoir  la  consé- 
cration d'un  certain  juste  usage:  principes  constitutifs, 
principes  régulateurs,  d'application  théorique  ou  d'appli- 
cation pratique,  maximes  de  recherche,  postulats,  etc.  ce 
sont  là  comme  les  formes  dilTérentes  sous  lesquelles  leurs 
rôles  se  redistribuent.  Réfutation,  si  l'on  veut,  mais,  en  un 
autre  sens,  transposition  critique  de  la  pensée  du  dogma- 
tistuc,  selon  laquelle  les  idées  sont  des  existences  ou  repié- 
sentcnt  des  existences;  pour  kant.  les  idées,  uniquement 
parce  qu'elles  sont  telles,  doivent  lître  aptes  à  quelque  fonc- 
tion, qu'il  s'agit  seulement  de  bien  déllnir'. 

Or  une  des  conceptions  les  plus  famiUères  h  la  pensée 
rationaliste,  c*cst  la  distinction  d'un  monde  de  l'apparence 
et  d'un  monde  de  la  réalité,  du  monde  sensible  et  du 
monde  intelligible.  Cette  distinction  est  vraie  pour  Kan) 
avant  les  déterminations  spéciales  dont  la  revêt  l'idée  cri- 
ticislc:  la  signification  en  est  logiquement  antérieure  a  la 
reconnaissance  du  domaine  que  gouvernent  les  catégories. 
Par    là,  il  semble   possible   de  dissiper  quelques-uns  des 
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se  servir  de  l'argumentation  proprement  crîticisle  quand  il 
s'agit  d'établir  que  les  objets  compris  dans  l'expérience  ne 
sontrigoureusernenlquedcaphénomènes,  non  pas,  comme  le 
voulait  l'Ecole  wolflienne,  des  choses  confusémenl  perçues, 
tandis  qu'il  se  sert  de  l'argumentation  rationaliste  tradi- 
tionnelle pour  conclure  que  ce  qui  est  pbénomène,  éfanl 
apparence,  est  l'apparence  de  quelque  chose  et  suppose  der- 
rière soi  une  réalité'. 

Il  est  tout  d'abord  évident  que  l'existence  attribuée  aux 
choses  en  soi  n'est  pas  l'existence  qui  figure  dans  les  caté- 
gories de  la  modalité,  l'existence  qui  a  pour  caractère  de  ne 
pouvoir  être  saisie  que  dans  une  intuition  sensible.  La 
remarque  de  Schopenhauer,  que  la  chose  en  soi  n'a  jamais 
éléchez  Kant  l'objet  d'une  déduction  régulière,  est  parfai- 
lement  juste,  pour  cette  raison  que  la  chose  en  soi  est 
une  présuppwsition  indispensable  de  la  doctrine  kantienne. 
Si  l'on  voulait  du  reste  rechercher  pourquoi  Kant  n'a  pas 
songé  un  moment  à  s'interdire  l'usage  en  ap|>arencc 
transcendant  du  concept  d'existence,  peut-ôtrc  y  aurait-il 
lieu  d'observer  que  l'usage  transcendant  des  concepts  n  est 
illégitime  qu'autant  qu'il  vise  à  fournir  des  connaissances, 
et  qu'en  outre  l'existence,  dès  qu'elle  est  prise  dans  son 
sens  complet,  et  non  pas  seulement  comme  expression  de 
ce  qui  se  rattache  aux  conditions  ma lôrielles de  l'expérience, 
est  une  position  absolue,  indépendante  de  toutes  les  déter- 
minations empiriques  qui  en  feraient  une  chose  relative  à 
<1  autres  '. 

I .  Par  lï  s'eiptique  que  Kant  ail  pani  (oiir  à  tour  conclure  à  IViislrncn 
in  choses  en  aoi  en  parlant  du  concept  ilca  phénomènes,  el  conclure  au  carac- 
li-rc  pliénomî'nal  des  représenta  lions  en  parlant  de  l'aliirmstîon  des  choei'S  en 
>hi.  Il  n'j  a  jiai  pour  cela  cercle  vicieux  dans  sa  pensée.  Ce  qui  est  fonda- 
nienlal  k  se»  jeux,  c'est  la  nécessité  do  disLin^uer  les  choses  en  soi  et  les  plié- 
nomèneï.  nécessité  qui  est  déjà  manifcsle  quand  on  présuppose,  comme  il  le 
fait,  reiistcnce  des  choses  en  soi  et  que  par  là  on  détermine  négalivcnirnl  ce 
ijue  sont  ces  phénomènes,  mais  qui  est  réellement  fondée  lorsque,  selon  l'idéa- 
li<mi>  transcendantal,  on  définit  positivement  les  phénomènes  par  les  conrli- 
lt'iii>  qui  lus  Tout  ap|>araltrc  à  rcKpril. 

ï.  V.  Itenno  Erdmann,  Kaiif^  KrilkUm»!,.  p.  ',r>-^7  -  Volkrll.  I"iii..i 
mifl  Kant's  Krkenntninstheorie.  p.  gS  sq. 
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Mais  Kanl  ne  stf  borne  pas  à  affirmer  l'exislence 
choses  en  soi:  il  les  conçoit  comme  des  causes  dont 
phénomènes  donnés  dans  la  rcp  ré  son  talion  sont  les  effc 
Or  il  0  averti  lui-mfme  que  la  causalité  conférée 
choses  en  soi  n'est  pas  la  causalité  connue  comme  catégoi 
que  c'est  une  causalité  purement  intelligible".  Aussi,  I 
qu'indéterminées  pour  la  connaissance  humaine,  les  chi 
en  soi  n'en  répondent  pas  moins,  par  leur  réalité  et 
causalité,  à  une  exigence  de  la  pensée  qui  étahht  en  elli 
fondement  de  toutes  les  données  empiriques. 

De  plus,  si  ce  qu'elles  sont  dans  leur  nature  reste  îi 
rialjlement  inaccessible  ù  notre  savoir,  la  conception 
rapport  qu'elles  peuvent  avoir  avec  les  phénomènes 
et  ceci  est  important  pour  l'explication  de  la  doctrine  i 
rieurc  —  se  diversifie  en  quelque  sorte  selon  les  faci 
de  l'esprit  humain  devant  lesquelles  elles  se  posent,  I 
V listhélifjue  Irnfiscendantfile,  les  choses  en  soi  sont  sim 
ment  la  contre-partie  de  la  réceptivité  de  nos  sens;  a 
plus  de  relation  avec  la  matière  qu'avec  la  forme  de 
intuitions  sensibles,  elles  paraissent  avoir  pour  fonc 
essentielle  de  nous  affecter  du  dehors  et  de  faire  ainsi  a 
raître  la  multiplicité  de  nos  sensations.  Dans  VAnahti 
elles  sont  surtout  l'objet  transcendantal  «  corçesponda 
la  connaissance  et  par  conséquent  distinct  aussi  de  la  i 
naissance'  ».  Si  l'objet  transcendantal  se  distingue  c 
connaissance,  cela  tient  à  la  double  condition  que  la 
naissance  doit  respecter,  de  se  limiter  îi  des  phénomî 
ciitationi 
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de  cette  X  dont  nous  ne  pouvons  rion  savoir,  et  dont  le 
rôle  consiste  à  fonder  pour  nos   concepts  empiriques   en 
général  un  rapport  à  un  objet'.  Mais  d'un  autre  côté,  tout 
en  étant  distinct  de  la  connaissance,   l'objet  transccndantal 
correspond  à  cette  connaissance;  en  elTct,  si   nos   connais- 
sances doivent  s'accorder  entre  elles  par  rapport  à  un  sujet, 
révélant  par  là  l'action  d'une  conscience  pure  et  originelle 
que  l'on  peut  appeler  aperception    transcendantalc,  elles 
doivent  aussi  s'accorder  entre  elles  par  rapport  à  l'objet,  et 
leur  accord,  à  ce  nouveau  point  de  vue,  les  fonde  dans  une 
réalité  non-empirique,  c'est-à-dire  transcendantalc  '.  L'objet 
transccndantal  est  le  corrélatif  de  l'unité  de  l'aperccption 
Iransccndantale'.    Pour  la   cohérence    et   l'objectivité   de 
notre  savoir,  la  fonction  de  la  chose  en  soi  et  la  fonction  de 
l'aperceptioa  transcendantale  coïncident  pleinement'.  Ici, 
la  chose  en  soi  se  trouve  avoir  plus  de  relation  avec  la 
forme  qu'avec  la  mati&re  de  l'entendement. 

Toutefois  dans  celte  aJlirmation  de  l'objet  transccndantal 
nous  ne  dépassons  pas  la  portée  d'un  entendement  lie  à 
une  sensibilité.  Si  Kant  admet  en  cUet  que  la  catégorie 
pure,  c'est-à-dire  détachée  de  toute  intuition  sensible,  dé- 
termine selon  divers  modes,  à  défaut  d'un  objet  particu- 
lier, la  pensée  d'un  objet  en  général',  s'il  soutient  ainsi 
qu'elle  s'étend  au-delà  de  ce  que  fournissent  les  sons,  il  la 
regarde  cependant  en  elle-mi'me  eomnie  constitutive  d'un 
entendement  fini,  par  suite  comme  incapable  de  concevoir, 
sans  la  présence  contraignante  des  phénomènes,  la  chose 
en  soi  implicitement  conforme  à  sa  nature'.  Aussi  peut-il 
sembler  que  dans  la  doctrine  kantienne  l'entendement 
reçoit  de  la  sensibilité,  en    même   temps  que  la  matière  de 

1.  ni.  p.  573. 
a.  Ihij. 

;t.  III.  p.  117.  note. 

i.  V.  Hcnno  Erdmann.  Knnl's  Kritichmiis,  \>.  ï8, 
.').   III,  p.  31^.  note;  p.  3i5;  p.  ^183, 

f).  «.  Ci^l  ohjel  IranKPiidiinUl  ne  te  laisse  en  Biiciinc  Façon  «^parir  ilos  rlnn- 
n''e»  >omibles.  parce  qu'a lor<  il  ne  resterait  rien  pour  le  faire  mncevnir  ».  III. 
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rexpérience,  l'affirmation  de  la  chose  en  soi,  et  qu'à  celle 
nffîrmation,  dont  par  lui  seul  il  ne  devrait  subir  pas  plus 
(pi'il  ne  pourrait  justifier  la  nécessité,  il  ajoute  simplement 
l'altribut  corrélatif  usa  fonction,  l'objectivité  intelligible. 
En  d'autres  termes,  si  la  sensibilité  n'avaitpasdù  supposer 
la  chose  en  soi,  rentcndcment  ne  leùt  pas  supposée,  et  il 
ei'il  pu  tenir  l'objet  transcendantal  pour  une  simple  pro- 
jection de  ses  tendances;  mais,  parce  que  les  choses  en  soi 
sont  par  ailleurs  posées  comme  existantes,  il  s'appuie  sur 
elles  pour  aclicver  d'affranchir  la  connaissance  de  la  subjcc- 
tiviléde  la  conscience  empirique. 

Dès  lors,  le  problème  est  de  définir  de  quelle  faculté 
relève,  non  plus  indirectement  par  une  sorte  de  contrainte 
extérieure  ou  d'acceptation  à  demi  passive,  mais  direcle- 
nienl  et  par  unact^  sponlané.l'afiîrmation  des  choses  en  soi, 
(l'est  là  un  problème  nécessaire  à  poser,  alors  même  qu  il 
serait  impossible  à  résoudre.  Admettons  qu'il  soit  résolu. 
Les  choses  en  soi  seraient  des  objets  saisis  par  une  intuition, 
piirce  qu'il  n'y  a  qu'une  intuition  qui  puisse  nous  donner 
lu  connaissance  d'une  existence,  et  par  une  intuition  de  la 
raison,  puisque  par  définition  les  choses  en  soi  ne  peuvent 
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faudrait  pour  unir  indiBsolublemcnt,  dans  unacledc  savoir, 
la  r^lité  etrintelligibilîtc  des  choses  en  soi  nous  manque, 
et  l'idée  mt'me  de  noumènes,  pour  î'tre  possible  et  même 
nécessaire,  n'en  reste  pas  moins  négative.  Elle  est  possible, 
car  il  n'y  a  pas  de  contradiction  ù  admettre  un  autre  mode 
d'intuition  que  la  sensibilité  ;  elle  est  nécessaire,  car  elle 
répond  à  la  conscience  de  la  nature  subjective  de  l'intuition 
sensible,  etelle  empêche  que  les  données  en  soient  prises  pour 
des  choses  en  soi.  Maiscïle  est  négative,  car  non  seulement 
nous  n'avons  pas  le  genre  d'intuition  qui  en  réaliserait 
l'objet  pour  la  connaissance,  mais  aussi  nous  ne  compre- 
nons pas  comment  cette  intuition  peut  se  produire.  Elle 
apparaît  donc  surtout  comme  un  concept  limitatif,  destiné 
ù  restreindre  les  prétentions  de  la  sensibilité  ;  seulement 
elle  n'esttelle  que  parce  qu'en  sa  signification  propre  elle 
dépasse  ce  qu'elle  doit  limiter.  Qu'est-ce  à  dire,  sinon 
qu'elle  ne  peut  donner  lieu  à  aucune  solution  théorique- 
ment déterminée,  mais  qu'elle  est  la  source  de  problèmes 
inévitables  dont  la  position  s'exprime  par  des  actes  propres 
de  la  raison  ? 

Donc,  tandis  que  dans  la  doctrine  kantienne  l'esprit 
persistant  du  rationalisme  métaphysique  restitue,  pardelù 
le  monde  des  phénomènes,  le  monde  des  choses  en  soi,  la 
tendance  proprement  criticiste  se  inanU'estr  surtout  par  la 
recherche  des  rapport»  que  ce  monde  des  choses  en  soi 
peut  et  doit  avoir,  iiutremcnt  qu'au  moyen  d'une  science 
impossible,  avec  les  facultés  humaines.  Oes  choses  en  soi 
qui  s'imposeraient  du  dehors  à  notre  raison  la  converli- 
raïent  en  une  sorte  de  sensibilité  :  des  choses  en  sol  ([iii 
seraient  produites  par  notre    raison   ne  seraient  telles    <|uc 

lie  la  chose  en  soi  en  un  pur  iddalismo  ;  la  chose  en  soi  W)mmc  inléricur  des 
6tri-s,  c'eiit  ce  que  Kaot  a  déclaré  inronniissable,  cl  ce  qui  d'ailleurs  est  îllii- 
>oire  ;  miît  la  choie  en  toi.  en  lant  qu'elle  eiisLe,  c'esl  l'idcu.  K011I3  Tliciirïp 
lift  Krfahrimg,  a<  éd.,  i883,  p.  5oi-5al>;  Kaiils  ltff;riindung  ilcr  lilliik, 
i(J77,  p.  iS-55,  —  11  se  peut  que  ce  soit  U  l'une  des  dirnclion*  iiltpricurci>  de  la 
.torlrine  dp  Kaiil.  mal»  ce  nest  pas  l»  doMrine  rnnfornie  ii  la  '.rilu/n'  <!■■  l'i 


209.  I.\    PIlII.OSOPinE    PR\TTQrE    DE    KAXT 

par  illusion,  puisqu'elles  resteraient  relatives  à  la  puissance 
qui  les  aurait  engendrées.  La  difficulté  ne  parait  pouvoir 
ôtre  levée  que  s'il  y  a  des  actes  positifs  et  nécessaires  de 
Tesprit  réalisant  d'eux-mêmes  en  quelque  façon  la  significa- 
tion inconditionnée  qui  appartient  aux  choses  en  soi  sans 
cependant  être  convertis  en  objets  réels  pour  une  connais- 
sance, ou  encore  déterminant  dans  le  sens  d'un  usage  pra- 
tique l'existence  des  choses  en  soi.  Or  il  y  a  de  tels  actes, 
par  lesquels  s'achève  régulièrement  rcxercice  de  la  raison, 
et  ces  actes  sont,  selon  un  terme  renouvelé  du  Platonisme, 
les  idées  V  Mais  comment  établir  que  les  idées  sont  conçues 
ajuste  titre,  non  arbitrairement?  Par  un  procédé  analogue 
à  celui  qui  a  mis  en  évidence  la  dérivation  légitime  des 
catégories:  les  catégories,  ce  sont  les  formes  logiques  du  juge- 
ment, mises  en  rapport  avec  la  notion  d'existence  objective  : 
les  idées,  ce  sont  les  formes  logiques  du  raisonnement, 
mises  en  rapport  avec  la  notion  d'existence  absolue.  Le 
propre  du  raisoimement,  c'est  en  effet  de  faire  rentrer  de 
proche  en  proche  les  lois  les  moins  générales  sous  les  lois 
les  plus  générales,  de  façon  que  la  majeure  initiale  off^re  les 
caractères  d'une  complète  universahté.  Or  à  cette  comj)lèlc 
universalité  correspond,  dans  la  synthèse  des  intuitions,  la 
totalité  des  conditions.  Une  idée,  ce  sera  donc  ce  qui  repré- 
sente la  totahlé  des  conditions  d'un  conditioimé.  Mais  comme 
il  n'y  que  l'inconditionné  qui  rende  possible  la  totalité  des 
conditions,  et  comme  inversement  la  totalité  des  conditions 
doit  elle-même  être  inconditionnée,  une  idée  peut  être  défi- 
nie :  le  concept  de  l'inconditionné,  en  tant  qu'il  contient 
un  principe  de  synthèse  pour  le  conditionné ''.  En  un 
sens  on  peut  dire  que  la  raison  ne  produit  aucun  concept 
nouveau,  en  dehors  des  concepts  de  l'entendement  ;  seule- 
ment elle  airranchit  ces  derniers  des  restrictions  de  l'expé- 
rience :  elle  les  étend  au  delà  des  données  empiriques,  tout 


I.   III,  p.  a50  sq. 
a.   III,  p.  2Ci-a()5. 
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en  les  maintenant  en  rapport  avec  elles.  Les  idées  ne  sont 
autrechose  que  des  catt'gories  pures  élevées  à  l'absolu,  et 
capables  de  se  rapporter  aux  catégories  ordinaires,  de 
manière  à  en  prolonger  sans  limites  l'application  a  des 
objets  d'expérience  '. 

C'est  te  rôle  le  plus  manifestement  assigné  par  Kant  à  la 
Dkkcliijue' transcen'lontale ,  que  de  dénoncer  l'illusion  na- 
tureUe  cl  inévitable  dans  laquelle  la  raison  se  perd 
louleslesfois  qu'elle  prélerid  développer  des  connaissances 
sur  le  rapport  de  l'idée  à  l'exialence  de  l'objet  inconditionné 
qu'elle  exprime.  Mais  précisément  parce  que  cette  illusion 
est  naturelle  et  inévitable,  parce  qu'elle  ne  ressemble  pas 
à  ces  erreurs  qui  résultent  d'une  déviation  plus  ou  moins 
momentanée  de  l'esprit  et  qui  peuvent  ôtre  redressées  par 
une  plus  sévère  application  des  règles  logiques,  il  faut 
qu'elle  ait  un  fondement  positif  dans  la  nature  de  la  raison  '. 
Antanl  donc  la  Dialeclîr/ue  a  souci  de  ruiner  toute  présomp- 
tion d'un  savoir  plus  étendu  qui  accompagnerait  la  produc- 
tion (les  idées,  autant  elle  incline,  par  une  tendance  com- 
pensatrice, a  démontrer  qucracte(|ui  les  prodiii test  régulier 
el  essentiel.  Si  le»  idées  ne  comportent  pas  une  déduction 
de  loul  point  semblable  a  celle  tics  eatt'gories,  il  n'y 
en  a  pas  moins  pour  elles  une  espèce  de  déduction  Irans- 
cendatate,  qui  établit  encore  leur  rapport  à  l'expérience 
possible*. 

Mais  comment  mettreen  relation  les  objets  de  la  raison 
qui  sont,  si  l'on  peut  dire,  de  la  nature  des  choses  en  soi, 
avec  les  objets  de  l'expérience,  qui  ne  peuvent  être  que  de» 
phénomènes  ?  Il  y  a  lieu  de  distinguer,  répond  Kant,  entre 
un  objet  pris  absolument  et  un  objet  en  idée.  Les  objets 
fournis  par  la  raison  sont  des  objets  en  idée,  c'est-à-dire 
que  la  signification  peut  en  être  positive  sans  qu'ils  soient 
posés  absolument  en  eux-mêmes  ;    ils  valent,   non  comme 

1.  [II.  p.  agi:  p.  136. 
■j,  lit,  p.  îU»q. 
6.  III.  p.  iâi. 
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choses,  mais  comme  maximes  de  recherche  dans  la  pour- 
suite iiidcnnic  de  l'unité  complète  de  la  connaissance  :  ils 
no  seraient  des  choses  en  sol  que  si  nous  pouvions  les 
dériver  de  leur  essence  même,  tandis  que  nous  ne  pouvons 
les  supposer,  tout  inconditionnés  qu'ils  sont,  que  rela- 
tivement à  nos  facultés.  Mieux  vaut  dire  encore  que  ce 
ne  sont  pas  des  objets,  mais  des  schèmcs  idéaux  sous  lesquels 
se  représente  une  unité  systématique  des  objets  donnés, 
achèvement  de  leur  unité  empirique.  Ainsi  les  idées  ne  sont 
pas  des  principes  constitutifs  :  ce  sont  des  principes  régu- 
lateurs dont  la  (onction  est  d'indiquer  la  marche  suivant 
laquelle  les  objets  de  l'expérience  peuvent  èlre  ramenés, 
dans  l'intérêt  du  savoir,  ù  la  plus  grande  unité  possible'. 

11  semble  donc  que  les  idées  se  définissent  par  une 
double  analogie  :  l'analogie  avec  les  choses  en  soi  dont 
elles  traduisent  à  notre  usage  la  rationalité  pure  et  absolue, 
dont  elles  aspirent  à  atteindre  et  dont  il  se  peut  qu'à  l'ex- 
Iri^me  limite  elles  s'approprient,  sous  un  certain  aspect, 
l'i^xistcnce  :  d'un  autre  côté  l'analogie  avec  les  concepts  de 
l'entendement,  vers  lesquels  elles  se  retournent,  non  pas 
pniir  leiu'   iiii]nj*i'r  i]"iiuli-L-!i   objets  que  les  objets   enipiri- 


iJi    ORITtQIE    DE     I.A    RAISON    PIRE  !io3 

comportent  comme  si  elles  étaient,  non  des  choses,  mais 
des  lois  d'activité  intellectuelle  indéfinie,  posanl  incessam- 
ment des  problèmes,  au  lieu  de  s'iinmobilis(îr  en  des 
objets  absolus.  C'est  ainsi  que  dans  l'idée  s'unissent  l'ex- 
pression d'une  causalité  transcendante,  indéterminable 
pour  notre  savoir,  comme  celle  que  doivent  posséder  les 
choses  en  soi,  et  l'expression  d'une  causalité  immanente 
telle  qu'elle  est  impliquée  dans  la  catégorie  :  l'idée  tient  sa 
vertu  de  ce  double  symbolisme. 

L'usage  tliéorique  des  idées,  comme  principes  régulateurs 
ou  comme  maximes,  représentant,  non  pas  une  détermi- 
nation directe  d'objets,  mais  l'achèvement  en  quelque  sorte 
obligatoire  de  l'action  de  la  raison,  découvre  déjîi  ce  qui  est 
l'usage  véritable  et  complet  des  idées,  leur  usage  immanent, 
c'est4i-dire  l'usage  pratique.  Platon,  au  dire  de  Kanl.  trou- 
vait principalement  les  idées  dans  ce  qui  est  pratique,  dans 
ce  qui  repose  sur  la  liberté\  Leur  caractère  intrinsèque  qui 
est  d'élever  leur  objet  au-dessus  de  l'expérience  sensible  les 
met  en  accord  avec  les  principes  fondamentaux  de  la  mo- 
rale, supérieurs  et  irréductibles  aux  règles  empiriques.  ((  En 
effet,   a  Tégard  de  la  nature,  c'est  l'expérience   qui  nous 
fournit  la  règle  et  qui  est  la  source  de  la  vérité  :  mais   à 
l'égard  des  lois  morales,  c'est  l'expérience  (hélas  !)  qui  est  la 
mère  de  l'apparence,  et  c'est  une  tentative  au  plus  haut  point 
condamnable  que  de  vouloir  tirer  de  ce  qui  se  fait  les  lois 
de  ce  que  je  dois  faire,  ou  de  vouloir  les  y  réduire  ^  »  Dans 
certaines  façons  de  rejeter  les  idées  au  nom  de  l'expérience 
se  révèle  bien  moins  une  connaissance  positive  de  la  nature 
humaine  qu'une  limitation  arbitraire  de  sa  puissance.  ((  Quel 
peut  être  le  plus  haut  degré  auquel  l'iiumanité  doit  s'arrêter, 
et  combien  grande  peut  être  par  conséquent  la  dislance  qui 
subsiste  nécessairement  entre  l'idée  et  sa  réalisation,  per- 
sonne ne  peut  et  ne  doit  le  déterminer,   précisément  parce 
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c|uc  la  libcrlé  est  ce  qui  peut  dépasser  toute  limite  assi- 
gnée". »  C'est  un  préjuge  déplorable  que  celui  qui  consiste 
à  convertir  eu  obstacles  absolus  des  euipèclienients  niomen- 
laiiés.  résultant  le  plus  souvent  de  l'igrioiaiice  ou  du  mé- 
pris (le  la  viTité.  La  pn-leudue  cliirnère  de  la  liépuUi'jue 
de  Platonapparaltcoinuielidéal  pratique  par  excellence,  dès 
qu'au  lieu  de  s'imposer  en  vertu  d'intuitions  eirectivemenl 
impossibles,  elle  exprime,  selon  le  sens  profond  de  l'idée,  une 
constitution  ayant  pour  fin  la  plus  grande  liberté  possible, 
au  nioven  de  lois  qui  l'ont  que  la  liberté  de  cliacun  s'accorde 
avec  celle  de  Ions  les  antres  et  qui  ont  de  là  pour  consé- 
quence ie  plus  grand  bonbeur  *.  Ainsi,  d'un  côté,  tout  juge- 
ment sur  la  valeur  morale  des  actes  suppose  les  idées,  la 
conception  de  l'unité  nécessaire  et  systématique  de  toutes 
les  fins  po.ssibles  :  de  l'autre,  les  idées,  étant  des  règles  dac- 
tion  par  rapport  non  à  ce  qui  est.  mais  à  ce  qui  doit  être, 
sont,  au  point  de  vue  pratique,  douées  d'une  causalité  effi- 
cace. Enlîn  ce  n'est  pas  seulement  pour  riiumatiité,  consi- 
dérée dans  sa  destination  morale,  qu  elles  posent  un  maxi- 
mum de  |)crreclion.  c'est  aussi  pour  les  êtres  de  la  nature, 
considérés  dnns  leur  .irrfin^'ninui  ci  Imi'  Ii^i 
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jets  de  pensée  en  général'.  De  ces  trois  idées,  l'âme,  le 
monde.  Dieu,  nous  ne  pouvons  lirer  aucune  connaissance 
proprement  dite  ;  mais  outre  qu'il  y  a  un  intérêt  théoritiuc 
ù  développer  la  connaissance  comme  si  les  étals  internes 
dérivaient  tous  d'une  substance  simple  existant  eu  elle- 
même,  comme  si  les  phénomènes  natui-els  devaient  se  ra- 
mener les  uns  aux  autres  de  façon  à  fournir  des  détermina- 
lions  causales  complètes,  comme  si  tous  les  objets  donnés 
ou  concevables  formaicntune  unité  absolue  dépendant  d'une 
raison  originelle  et  créatrice,  cet  intérêt  théorique  laisse 
apercevoir  un  intérêt  pratique  essentiel;  personnalité,  cau- 
salité libre,  finalité,  tels  sont  les  aspcct>«  sous  lesquels  l'idée 
psychologique,  l'idée  cosmologiquc,  et  l'idée  théologique 
se  rapportent  directement  au  système  de  la  vie  morale. 

A  dire  vrai,  dans  la  première  édition  de  la  Criliijue,  — 
et  ceci  est  une  marque  de  l'inacliè*  ement  de  la  doctrine,  — 
la  signification  pratique  de  la  notion  de  personnalité  est  in- 
sulfisamment  dégagée  de  l'e\amen  des  panilogismes  de  la 
psychologie  rationnelle',  kant  signale  surtout  les  tendances 
et  les  convictions  morales  qui  cherchent  dans  la  connais- 
sance dogmatique  de  l'âme  une  garantie  aussi  illusoire 
qu'inutile  pour  l'indépendance  de  la  vie  spirituelle  à  l'égard 
de  ses  conditions  niatcriclles,  et  pour  la  continuation  de  no- 
treexistencc  après  la  mort  ;  ces  tendanccsrt  ces  convictions 
tirent  d'ailleurs  leur  force  et  leur  valeur  ;  elles  no  peuvent 
trouver  tout  au  plus  dans  la  Psycholoyie  ralionnelle  qu'un 
secours  négatif  contre  le  dogmatisme  matérialiste  qui  les 
attaque''. 

Avec  l'explication   de    l'idée  cosmologique  et  de  l'anti- 
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ntnce»  de  la  pliilosophie  pratique  àc  kanl.  Le 
îd^es  r<»mo)<^qi]e^.  qui  éiait  ptvscnt'^  d'abc 
une  partie  du  ?ystè(ne  des  idées  IranâcendaD 
Me  au  contraire  par  »on  importance  et  son 
alisorber  rc  dernier.  pUL'quil  prend  à  son  i 
problcfues  qui.  comme  celui  de  la  simplicité 
staoce  el  de  l'existence  d'un  rire  nécessaire,  rés» 
bien  de  l'idée  psychologique  el  de  Tidée  Ihéolf^ 
ici  qu'est  vraiment  engagé  le  procès  de  toute  I 
^ique  dogmatique.  Ma»  c'est  m  que  se  dccouvi 
également  le  rapport  qui  existe  dans  t'eaprit  de 
certaines  conceptions  métaplivsiques  foudamen 
principes  de  la  monle  :  il  s'agit  surtout  de  voir  < 
mesure  ces  conceptions  subsistent  telles  que 
lisme  antérieur  les  avait  élaborées,  dans  quf 
elles  sont  proportionnées  à  l'usage  pratique  qu 
portent. 

Toutd'abord.  ce  n'est  pas  précisément  laconc 
monde  comme  chose  en  soi  qui  engendre  les  ; 

r  l'existence  des  choses  en  soi  sera 
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comoiencement  dans  te  temps  et  une  limite  dans  l'espace; 
ou  bien  est-ïl  infini  dans  l'espace  et  dans  le  temps?  Toute 
substance  composée  est-elle  composée  de  parties  simples: 
ou  bien  n'exisle-t-il  que  le  composé?  Existe-t-il  pour  l'ex- 
plication des  phénomènes,  outre  les  causes  naturelles,  une 
causalité  libre;  ou  bien  tout  dans  le  monde  arrive-t-il  unique- 
ment selon  les  causes  naturelles?  Ya-t-ildaus  le  monde,  soit 
comme  sa  partie,  soit  comme  sa  cause,  un  Ctre  nécessaii-e; 
ou  bien  Desiate-t-il  nulle  part,  ni  dans  le  monde  ni  hors 
du  monde,  un  étrequi  en  soit  la  cause?  Pout- chaque  onlro 
de  questions,  la  thèse  et  l'antithèse  se  peuvent  également 
soutenir,  du  moment  que  l'on  ne  distingue  pas  entre  les 
fonctions  respectives  de  l'entendement  et  de  la' raison. 

Admettons  que  le  conflit  créé  par  l'oppfjsition  des  argu- 
ments ne  puisse  avoir  de  terme.  Dans  cet  embarras,  il  est 
du  moins  "possible  de  rechercher  ce  qui  peut,  en  dehors  de 
la  vérité,  nous  décider  à  prendre  parti  en  un  sens  plud'it 
qu'en  un  autre.  Les  tlièses  et  les  antithèses  peuvent  plus  ou 
moins  convenir  à  certaines  dispositions  nu  à  certaines  exi- 
gences de  nos  facultés,  cl,  abstraites  de  leur  Ibrmc  dialcc- 
lique,  marquer  des  directions  de  l'esprit,  conipirables  à 
d'autres  points  de  vue'.  C'est  ainsi  que  les  |>artisaus  des 
antithèses,  empiristcs  ou  épicuriens,  trouvent  dans  la  posi- 
tion qu'ils  ont  choisie  un  avantage  surtout  H]»=culatif;  ils 
bissent  l'entendement  opérer  dans  le  domaine  de  l'expé- 
rience sans  restreindre  sa  tâche,  ici  incontestablement  fé- 
conde, sans  lui  imposer  la  poursuite  vaine  des  objets  qu'iina- 
(âne  la  raison  idéalisante.  S'ils  se  bornaient  à  rabattre  par 
là  la  présomptueuse  curiosilé  de  la  raison,  à  l'avertir  que  ce 
(|u'clle  prend  ponr  un  savoir  n'est  qu'une  suite  d'affirma- 
tions soutenues  dans  un  intérêt  moral,  non  seulement  ils 
échapperaient  à  toute  censure,  mais  ils  rendraient  le  plus 
^rand  des  services,  en  laissant  le  champ  libre,  pour  ce  qui 
Cït  de  la  pratique,  aux  suppositions  intellectuelles  et  à  la 
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croyance.  Malheureusement  ils  font  d'ordinaire  les  dognia- 
tistes  :  ils  mcnl  la  possibilité  de  tout  ce  qui  dépasse  l'intui- 
tion sensible  :  ils  se  laissent  aller  à  une  intempérance  d'es- 
prit qui  porte  aux  intérêts  pratiques  de  la  raison  un  préjudice 
irréparable.  De  leur  côté,  les  partisans  des  thèses,  dognna- 
tiques  ou  platoniciens,  ont,  dans  la  position  qu'ils  ont  choi- 
sie, l'avantage  de  satisfaire  ù  cette  tendance  de  la  raison  qui 
exige  une  explication  achevée,  et  réclame  l'inconditionné 
pour  fonder  la  série  des  conditions  ;  ils  sont  ainsi  d'accord 
avec  l'intelligence  populaire,  incapable  de  supporter  i'in- 
quiétudc  d'une  reclierclie  sans  commencement  ni  lin.  na- 
turellement acconunodée  à  la  notion  de  principes  arrêlcset  de 
causes  premières.  Mais  l'avantiige  qu'ilsont  surtout,  et  dont 
ne  participent  pas  leurs  adversaires,  c'est  de  satisfaire  à  un 
iulériH  pratique,  vivement  ressenti  par  tout  homme  de 
jugement  sain.  «  Que  le  monde  ait  un  coinniencenient.  que 
mon  moi  pensant  soit  d'une  nature  simple  et  par  suite  in- 
corruptible, qu'il  soit  en  même  temps  libre  dans  ses  actions 
volontaires  et  élevé  au-dessus  de  la  contrainte  de  la  nature, 
qu'enlîn  l'ordre  entier  des  choses  qui  constitue  le  monde 


i    CHITIQVE    DE    f.A    RAISC»     PIRE 


que  la  liberté  n'est  qu'une  illusion  de  son  moi,  que  tout  est 
nature  uniquement.  Mais  s'il  venait  à  la  pratique  et  à  l'ac- 
tion, ce  jeu  de  la  raison  simplement  spéculative  s'évanoui- 
rait comme  les  fantômes  d'un  rêve,  et  il  choisirait  ses  prin- 
cipes seulement  d'après  l'intérêt  pratique'.  » 

En  invoquant  pour  les  thèses,  antérieurement  à  l'examen 
critique  des  antinomies,  des  titres  de  créance  fournis  sur- 
tout par  l'intérôt  pratique,  Kant  témoigne  à  quel  point  les 
principes  de  la  morale  luî  paraissaient  liés  au  sort  du  ratio- 
nalisme métaphysique.  Car  le  fond  de  l'augmentation  en 
faveur  des  thèses  est  emprunté  ù  des  déterminations 
d'idées  par  la  raison,  telles  qu'elles  s'opéraient  dans  l'école 
de  Leibniz  et  de  \\olfr.  affectées  seulement  en  outre  d'une 
application  empirique  spéciale  qui  alors  les  met  en  opposi- 
tion directe  avec  les  antithèses  ;  et  la  solution  des  antino- 
mies consiste  pour  une  part  à  supprimer  cette  alTectation  spé- 
ciale comme  illégitime,  de  façon  h  laisser  subsister  en  un 
certain  sens  la  valeur  des  afllriiialions  rationnelles.  Kant 
du  reste  a  découvert  lui-même  son  procédé  quand  il  a  dit 
quà  l'inverse  des  antithèses  qui  ne  développent  qu'une 
maxime,  la  maxime  du  pur  empirisme,  les  thèses  sap- 
puient,  non  seulement  sur  le  modo  d'explication  empirique 
des  phénomènes,  mais  sur  des  principes  intellectuels, 
qu'elles  révèlenl  une  dualité  de  maximes'.  La  vérité  est 
que  les  thèses  dérivent  essentiellement  des  principes  intel- 
lectuels, si  bien  qu'elles  seront  linalement  sauvegardées 
par  cette  dérivation  même  :  qu'elles  ne  deviennent  la  contre- 
partie des  antithèses  que  parce  que  Kant  suppose  ces  prin- 
cipes engagés  dans  une  connaissance,  cl  dans  une  connais- 
sance qui  selon  lui  ne  peut  se  réaliser  que  par  l'intuition 
sensible  :  qu'en  vertu  de  l'impossibiUté  de  tout  savoir 
rationnel  pur,  ces  principes  sont  contraints  provisoirement, 
pour  devenir  des  termes  d'antinomie,  à  se  déterminer  dans 


..  m.  p.  337. 
3.  111,  p.  333. 


■ni  lA  i>riii.i)s<ii>iiit:  l'iiVTiiji'E  i>£  kvvT 

un  savoir  enipîn()ue,  jusqu'au  moment  où,  dtîgagcs  de  leur 
ufTcctution  spéciale  et  renonvant  à  produire  une  scieuce,  ils 
se  reconnaissent  comme  causes  d'atfîrmatîons  légitimer,  à 
coordonner  avec  les  aflirniutions  eoutraircs. 

Peut-être  la  seule  thèse  de  la  première  antinomie 
requiert -elle  une  connexion  plus  intime  des  princi|>cs 
intellectticls  puis  et  de  leur  application  à  l'expérience,  puis- 
qu'elle spccilie  que  le  commencement  du  monde  «loîl  clru 
posé  dans  lo  temps  comme  sa  limite  dans  l'espaee.  Toute- 
rois  Kant  observe  lui-même  que  les  partisans  de  la  tlièse 
admettent  plus  uu  moins  secrètement  pour  borner  le  monde 
sensible,  non  pas  un  espace  et  un  temps  infiniment  vidcii. 
mais  une  Kortc  de  monde  intelligible,  el  il  les  rappelle  ù  lu 
question,  qui  concerne,  d'après  lui,  la  connaissance  ci  son 
seul  objet  possible,  à  savoir  les  phénomènes.  «  Le  monde 
intelligible  n'est  rien  que  le  concept  d'un  inonde  en  général, 
dans  lequel  on  fait  abstraction  de  toutes  les  conditions  Je 
I  intuition  de  ce  monde,  et  au  rcgaixl  duquel  par  consé- 
quent il  n'est  aucune  pro{>osition  synthétique,  ni  positive, 
ni  négative,  qui  soit  possible'.  »  IX^à  donc,  malgré  tout. 
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convertissant  les  monades  en  atomes  :  c'est  ainsi  qu'il 
me  «  le  principe  dialectique  de  la  monadologic  »  en  impo- 
sant rétablissement  d'une  monadologic  physique  '. 

Toutefois  pour  la  solution  des  deu\  premières  antinomies 
le  moment  n'est  pas  venu  de  déployer  entière  cette  affir- 
mation d'un  monde  intelligible  qui,  plus  ou  moins  trans- 
posée, inspire  les  arguments  des  thèses.  Selon  le  procédé 
()ue  nous  avons  tâché  d'analyser,  Kant  approprie  cette  affir- 
mation à  la  diversité  des  questions  qu'il  doit  résoudre.  Or 
les  problèmes  des  limites  du  monde  et  de  l'existence  du 
simple  sont  des  problèmes  essentiellement  théoriques,  dont 
la  portée  pratique  n'est  qu'indirecte.  Des  thèses  que  doit-il 
donc  rester  à  ce  point  de  vue?  Négativement,  la  puissance 
(l'opposition  restrictive  qui  empêche  les  objets  des  anti- 
thèses de  s'ériger  «n  absolus  et  l'entendement  de  se  prendre 
pour  la  faculté  de  l'inconditionné  :  positivement.  In  notion 
de  principes  régulateurs  qui  imposent  à  la  science  de  ne  pas 
s'arrêter  dans  la  poursuite  sans  fin  des  limites  du  monde 
et  des  éléments  simples  du  réel,  qui  aiguillonnent  ainsi 
lenlendemcnt  sans  lui  permettre  de  se  croire  jamais  on 
possession  d'une  explication  totale  et  suffisante.  Le  rap- 
port entre  le  monde  intelligible  et  le  monde  sensible,  que 
l'interprétation  dogmatique  des  thèses  et  des  antithèses 
fausse  également,  devient  le  rapport  entre  les  problèmes 
dont  la  solution  adéquate,  impossible  pour  nous,  consti- 
tuerait rachèvemcnt  rationnel  du  savoir,  et  les  solutions 
pffeclivcs  qui,  dans  les  condilions  de  notre  scirnce  finie, 
doivent  tendre  !i  cet  achèvement  sans  y  prétendre  '. 

Mois  avec  la  troisième  antinomie,  comme  d'ailleurs  avec 
la  quatrième  qui  par  la  nature  des  arguments  opposés  n'est 
guère  qu'une  reproduction  de  la  iroisième,  ta  conception 
d'un  monde  intelligible,  au  heu  de  se  resserrer  en  des 
mavimes   théoriques  idéales,   s'identifie  avec    le    principe 
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transccndantal  de  la  réalité.  Le  rationalisme  métaphysique, 
qui  reste  l'inspirateur  des  thèses,  est  reconnu  dans  sa  vérité 
totale  et  essentielle  :  sans  doute  la  relation  du  monde  intel- 
ligible au  monde  sensible  est  autrement  exprimée  ici  que 
dans  les  doctrines  ti'adi  lion  ne  Iles  ;  la  pensée  eriticiste  inter- 
vient, selon  laquelle  cette  relation  doit  t^tre  mise  à  la  portée 
de  la  raison  fïnic  qui  est  la  nôtre,  et  qui  ne  saurait  être,  ni 
intuitive,  ni  créatrice:  mais  l'identité,  ailleurs  plus  ou 
moins  latente,  de  la  chose  en  soi  et  de  la  causalité  ration- 
nelle pure  se  découvre  ici  avec  évidence. 

C'est  en  parfait  accord  avec  les  tendances  et  les  exigences 
du  rationalisme  moderne  que  le  problème  de  la  liberté  est 
énoncé  maintenant  comme  un  problême  cosmologiquc  ; 
dès  le  jour  où  la  science  a  aperçu  ou  réclamé  l'universelle 
solidarité  des  choses,  il  n'a  pas  été  possible  de  poser  et  de 
résoudre  le  problème  de  la  liberté  en  fonction  des  simples 
données  de  la  conscience:  il  a  fallu  se  mettre  en  quêle 
d'une  espèce  de  liberté  qui  fût  apte  comme  la  nécessité,  et 
concurremment  avec  elle,  à  èlre  constitutive  du  tout 
cosmique  ;  de  là,  au  détriment  très  visible  des  formes  spéci- 
fujucment  humaines  de  la  liberté,  du  libre  arbitre  notam- 
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causalité  interne,  comme  des  apparences  bien  liées,  des  phé- 
nombnes  bien  fondés  expriment  des  ôtres  en  soi.  Enfin  les 
déterminations  morales  étaient  ajoutées  par  une  relation 
analytique  plus  ou  moins  implicite  ù  la  reconnaissance 
ra^onnelle  de  la  causalité  interne,  de  la  causalité  libre.  Tel 
est,  si  l'on  peut  dire,  le  fonds  que  le  rationalisme  moderne 
offrait  à  Kant  sur  le  problème  de  la  liberté  :  la  solution  que 
lui-même  en  propose  consiste  moins  à  exclure  les  concepts 
traditionnellement  usités  qu'à  les  approfondir,  les  épurer, 
et  réformer  le  genre  de  relation  établi  entre  eux.  Sur  quoi 
ie  fonde  la  distinction  des  deux  mondes,  le  monde  de  la 
causalité  externe  et  de  la  nécessité,  le  monde  de  la  causalité 
inleme  et  de  la  liberté?  De  quelle  manière  peut-on  con- 
cevoir l'expression  des  êtres  en  soi  dans  et  par  les  phéno- 
mènes? Comment  les  déterminations  morales  se  réfèrent- 
elles  à  la  liberté? 

Tout  d'abord,  selon  l'antithèse  de  la  troisième  antinomie, 
ta  nécessité  des  lois  naturelles  ne  peut  souffrir  aucune 
exception:  comme  c'est  elle  qui  fonde  l'objectivité  des  évé- 
nements, si  elle  venait  à  se  laisser  interrompre  en  quelque 
endroit,  tout  moyen  nous  manquerait  de  distinguer  le  rêve 
de  la  réalité.  Or  la  liberté  implique  une  dérogation  absolue 
àla  nécessite  des  lois  naturelles  :  clic  est  en  effet  un  pou- 
voir de  commencer  inconditionnellement  une  action,  c'est- 
à-dire  de  produire  un  état  qui,  étantdynamiqucrnent  premier, 
naii  aucun  rapport  de  causalité  avec  l'étal  antécédent 
de  la  même  cause;  donc  la  liberté  s'oppoRc  à  la  nécessité, 
comme  l'irrégularité  sans  loi  à  la  régularité  de  la  loi; 
elle  rend  impossible  l'unité  de  l'expérience  ;  elle  ne  nous 
alTranchit  de  la  contrainte  de  la  nature  qu'en  nous  privant 
du  fil  conducteur  qui  guide  sûrement  notre  pensée.  Dira-t- 
on qu'on  ne  peut  comprendre  celte  dérivation  de  phéno- 
mènes se  poursuivant  à  l'infini  sans  se  rattacher  à  aucun 
terme  originaire?  Mais  la  nature  a  bien  d'autres  énigmes 
que  celle-là:  comprendrait-on  mieux  le  changement,  c'est- 
iHlire  une  succession  pcrpétncllr  d'OIrc  et  de  non  Hvv-.  si 
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rexpôriencc  n'en  atlestait  l'existence?  Une  pareille  njîsoii 
ne  saurait  nous  arrôtcr  quand  il  s'agit  de  (>8ranlir  l'univer- 
salilé  des  lois  et  la  réalité  empirique  des  faits. 

(iepeinlant  c'est  cette  raison  qui  a  été  invoquée  par  la 
tlièse  pour  prouver  l'existence  de  lalilicrté.  Il  est  impossible 
de  reinoiiler  la  -série  des  causes  sans  supposer  une  cause 
douée  d'une  spontanéité  absolue.  (Causalité  signifie  en 
effet  détermination  complète.  Or  la  causalité  des  lois  natu- 
relles ne  fournit  qu'une  détermination  incomptèle,  parce 
que  toute  cause  reconnue  à  ce  titre  doit  s'expliquer  par  une 
cause  antécédente,  celle-ci  par  une  autre  cause  anlécédcnlc. 
sans  que  jamais  l'explication  puisse  pleinement  suffire. 
Il  reste  donc  de  rindélcrmlnc  dans  la  .série  des  conditions 
qui  devrait  être  el  qui  ne  peut  pas  être  iiicondilionnelle- 
ment  déterminante:  et  un  ordre  de  choses  qui  apparaît 
Indéterminé  à  son  origine  même  n'est  plus  pour  la  pensée 
qu'une  simple  possibilité.  Ainsi  il  faut  admcllrc  une  cause 
capable  de  produire  quelque  chose  sans  dépendre,  pour 
colle  pmduction,  d'autres  cau^^es  antérieures.  DIra-l-on  que 
le  mode  d'opération  d'une  telle  cause  reste  Inconiprében- 
slblc  et  iiivstérleiix?  Mais  on  est  mal    venu    à    en   requérir 
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<]u'avait  déjà  soutenu  la  tnéta|)hvsique  rationaliste,  et 
aussi  que  la  liberté  fonde  le  réel  en  son  principe,  tandis 
que  la  nécessité  le  fonde  eu  ses  dérivations.  Cette  solution 
n'était  grosse  de  l'anlinomie  développée  par  Kanl  que 
parce  que  la  liberté  et  la  nécessité  étaient  des  concepts 
objectivés  sans  critique  sous  la  forme  d'une  connaissance, 
ol  que  le  rapport  en  était  établi  in  nOslracIo  en  debors  de 
leurs  usages,  uniquement  selon  le  degré  du  savoir  conco- 
mitant. Et  ainsi,  pour  s'unir,  la  liberté  et  la  néeetusité  ne 
pouvaient  que  se  contredire.  Car  les  phénomènes,  aux- 
quels s'appliquait  plus  spécialement  la  nécessité  externe, 
étaient  pris  pour  des  choses  en  soi  îi  l'état  de  manifestation 
confuse:  comment  donc,  hors  d'un  incompréhensible 
syncrétisme,  la  nécessité  pouvait-elle  s'accorder  avec  la 
liberté  .> 

Entre  la  nécessité  et  la  liberté  l'accord  n'est  possible  que 
^îriice  à  la  doctrine  par  laquelle  Kant  a  définitivement 
justifié  la  vieille  distinction  du  monde  intelligible  et  du 
monde  sensible.  Du  monde  sensible  il  v  a  une  réalité  em- 
pirique certaine,  l'ondée  sur  cette  double  condition,  que 
les  phénomènes  sont  donnés  en  intuition  sous  les  formes 
1  priori  de  la  sensibilité  et  qu'ils  sont  enchaînés  selon  des 
lois  imposées  pai'  les  catégories  de  l'entendement  :  mais 
comme  les  formes  de  la  sensibilité  ainsi  que  les  catégories 
de  l'entendement  expriment  la  nature  du  sujet,  il  se  trouve 
(juc  les  phénomènes  ne  sont  que  des  représentations  :  étant 
lois,  ils  l'eposent  sur  l'existence  des  choses  en  soi.  Il  serait 
donc  faux  de  prétendre  réduire  l'existence  dii  monde  l'i  sa 
réahté  empirique,  puisque  ce  serait  porter  à  l'absolu  noli-c 
entendement  et  notre  sensibilité.  Kn  outre,  c'est  le  sens 
Mrict  de  la  causalité,  détiiblir  des  rapports  dynamiques 
'lu  conditionné  à  la  condition,  sans  (>ire  tenue  de  repré- 
>fiiter  ces  rapports  dans  l'intuition  sensible,  dès  (pielle  ne 
>isepas  ù  une  connaissance  :  comme  alors  elle  ne  conclut 
il  <les  objets  que  pour  leur  existence,  elle  peut  poser  la 
vniidilion   hors  de  la  série  des  termes  conditionnés.  Ainsi, 
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gi'ÙL-c  au  caractère  phénoménal,  désormais  pleinement 
garanti,  du  monde  sensible,  grâce  au  caractère  essenticUe- 
meiit  synthétique  en  lui-même  du  concept  de  causalité, 
capable  de  souffrir  l'hétérogénéité  la  plus  extrême  du 
conditionné  et  de  la  condition  qu'il  lie,  le  monde  a  à  la 
fois  une  réalité  empirique  et  une  réalité  transcendantale,  et 
les  choses  en  soi  qui  constituent  sa  réalité  transcendantale 
peuvent  être  considérées  comme  les  causes  de  sa  réalité 
empirique  ' , 
>  Rien  n'empêche  donc  d'idcnliiierta  liberté  avec  la  causa- 
lité des  choses  en  soi.  La  liberté,  en  eflet,  au  sens  cosmo- 
logique, c'est  «  la  faculté  de  commencer  de  soi-même  un 
élat  dont  la  causalité  n'est  pas  suliordonnéc  à  son  tour, 
suivant  la  loi  de  la  nature,  à  une  autre  cause  ({ui  la  déter- 
mine quant  au  temps.  IjB  liberté  est,  dans  cette  signifi- 
cation, une  idée  transcendantale  pure  qui  d'abord  ne  con- 
tient rien  d'emprunté  à  l'expérience,  et  dont,  en  second 
lieu,  l'objet  ne  peut  être  donné  d'une  façon  déterminée 
dans  aucune  expérience'  ».  C'est,  en  d'autres  termes, 
«  l'idée  d  une  spontanéité  qui  pourrait  commencer  d'clle- 
ni'mc  à  agir,  sans  qu'une  autre  cause   ait  dû    la   précéder 
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certaine.  Mais  elle  suppose  une  spontanéité  de  Faction  qui, 
théoriquement  envisagée,  est  un  problème,  juste  le  pro- 
blème impliqué  dans  la  conception  d'une  liberté  transcen- 
dantale,  comme  condition  première  et  inconditionnée 
d'une  série  de  conditions.  Les  difficultés  inhérentes  à  la 
question  de  la  liberté  sont  d'ordre  cosmologique  et  trans- 
cendantal,  non  d'ordre  pratique;  la  certitude  de  la  liberté 
pratique  nous  avertit  seulement  qu'elles  doivent  être 
résolues*. 

Mais  nous  voyons  comment  elles  peuvent  l'être,  et  nous 
pouvons  récapituler  et  suivre  jusqu'au  bout,  en  les  com- 
plétant, les  moments  de  la  solution.  Si  les  phénomènes 
prétendaient  à  la  réalité  absolue  de  choses  en  soi,  la  liberté 
serait  perdue  sans  retour.  Mais  dès  que  les  phénomènes 
sont  tenus  pour  ce  qu'ils  sont,  c'est-à-dire  pour  de  simples 
représentations  qui  s*enchainent  suivant  des  lois  empi- 
riques, d'abord  ils  n'ont  plus  le  pouvoir  d'exclure  la  liberté 
pour  cela  seul  qu'elle  ne  peut  pas  trouver  place  parmi  eux  ; 
ensuite,  n'étant  que  des  phénomènes,  ils  doivent  avoir 
pour  fondement  un  objet  transcendantal  qui  les  détermine 
comme  simples  représentations,  et  il  est  permis  d'attribuer 
à  cet  objet  transcendantal,  avec  la  propriété  de  se  mani- 
fester par  des  effets  qui  sont  des  phénomènes,  une  causa- 
lité qui  en  elle-même  n'est  pas  phénomène ^  Ce  concept 
(l'une  causalité  libre  en  elle-même  et  tendant  d'elle-même 
à  se  produire  au  dehors  par  des  modalités  empiriques  con- 
corde bien,  ainsi  qu'on  raremarqué\  avec  l'ancien  concept 
(le  la  causa  sui.  Volontiers  d'ailleurs  le  rationalisme  méta- 
physique marquait  la  différence  entre  la  nature  de  la  cause 
considérée  dans  son  essence  et  la  nature  de  ses  manifes- 
tations. Ayant  trouvé  dans  sa  doctrine  de  quoi  mieux  fon- 


I.  m,  p.  Sao  ;  p.  371. 

•>.  III,  p.  374. 

3.  B.  SeligkowiU,  Causa  sut,  causa  prima  f^t  causa  essendi,  Archiv  fiir 
nc*chichle  dcr  Philosphio,  V,  p.  339.  — Wundl,  Kants  kiïsmolo}^ischo  Anti- 
nomîen,  Philosophische  SliiHipn.  II,  p.  517. 
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der  cotte  (liiTôrcncc.  Kant  on  développe  coinplaisamment 
le  sens.  Le  propre  de  la  causalité  libre,  c'est  de 'n'être 
soumise  ■■  aucune  di-fcnninalioii  de  temps,  car  te  temps 
est  In  eondilioii  dos  [ihéuomènes,  non  des  choses  en  soi, 
c'est  par  suite  d'être  iniiuuahle,  de  n'avoir  rien  en  elle  qui 
naisse  ou  meure,  de  pouvoir  commencer  d'elle-même 
ses  effets  dans  le  monde  sensible,  sans  que  l'action 
ciinimcnce  en  elle  ;  tandis  que  le  propre  de  la  causalité 
uatLirellc,  c'est  de  ne  rien  eomporterquicommenceabsolu- 
inenl  et  de  soi-même  une  série,  c'est,  en  disposant  tous  les 
événemenls  dans  le  temps,  d'exiger  pour  eliacun  d'eux 
une  condition  nécessitire  antéccdenle.  qui  exclut  toute 
iiclion  vraiment  première. 

Or  toute  cause  agissante  doit  avoir  ce  que  kant  appelle 
un  caractère,  c'est-îi-dii-e  une  loi  de  sa  causalité  sans  laquelle 
elle  ne  serait  pas  cause  ;  en  tant  que  doué  de  causalité 
lilii-o,  un  sujet  a  un  earactt-re  Intelligible,  tandis  qu'il  a.  en 
tant  que  pbénomèiie,  un  caractère  empirique  ;  par  sou 
caractère  empiri(|ue,  un  sujet  est  une  partie  du  monde 
sensible,  et  ses  iiclions  sont  des  eil'cls  qui  découlent  iné\î- 
tableinentde  In  natuir  :  par  son  caractère  intelligible,  il  est 
?  toute  inituence  de  la  sensibilité  et  Je  toute 


sclième  du  caractère  intelligible:  ce  que  le  caractcre  empi- 
rique a  de  constant  h  ce  point  de  vue  ne  tient  pa»  ù  l'uiii- 
formilé  des  conditions  phénoménales,  mais  à  runilé  de  lu 
règle  par  laquelle  se  traduit  la  causalité  de  la  raison  ':  il  j- 
a  donc  un  rapport  pratique  des  deux  caractères  qui  se 
dcfinil  sous  leur  rapport  spéculatif:  mais  c'est  le  rapp<»rt 
spéculatif  qui,  selon  la  marche  de  la  pensée  kantienne,  est 
premier. 

De  la  sorte,  sous  l'idée  métaphysique  des  choses  en  soi 
et  de  leur  rapport  avec  les  phénomènes,  se  dévelo|)])e  une 
interprétation  de  la  causalité  du  vouloir  humain,  déter- 
minée d'un  côté  par  cette  idée,  de  l'autre  par  ce  que  con- 
tient de  nouveau  la  conception  criticisle.  (îommc  l'origi- 
natité  de  la  conception  criliciste  est  déjà  dans  la  façon  de 
distinguer  le  monde  sensible  et  le  monde  intelligible,  elle 
apparat!  encore  dans  la  façon  d'établir  la  communicaliuii 
des  deux  mondes  :  tandis  que  tes  doctrines  méUi physiques 
restaient  embarrassées  dans  leur  elTort  pour  relier  la  rmisn 
sut  un  les  essences  réelles  à  la  réalité  donnée,  qu'elles 
recouraient  à  des  explications  vainement  subtiles,  Katit 
découvre  dans  la  volonté  la  faculté  qui,  au  lieu  de  rcjiré- 
scnter  cette  liaison,  l'accompht  :  par  là,  on  j)eul  dire 
qu'il  soustrait  son  platonisme  aux  objections  d'un  Aris- 
tote  :  il  se  défend  d'inventer  des  symboles  plus  ou  moins 
arbitraires  pour  expliquer  le  passage  du  trunsceudanlal  à 
l'empirique  ;  il  les  remplace  par  le  fait  de  lu  détnarche  pra- 
tique qui  enveloppe  une  raison  capable,  non  pas  de  eoiii- 
prcndre  par  connaissance  l'origine  des  actes,  mais  d'en  être 
elle-même  l'origine.  Dès  lors,  si  les  concepts  métaphysiques 
dont  11  est  parti  n'ont  pas  subi  en  eux-mOmes  de  transfor- 
mation radicale,  s'ils  pèsent  encore  de  tout  leur  sens  tra- 
ditionnel sur  le  sens  nouveau  qu'ils  peuvent  recevoir  de 
leur  application  immanente,  c'est  par  une  tout  anlre  mé- 
lliodc  qu'ils  se  vérifient  et  se  fournis.scnt  un  contenu. 

I    III.  i<.  378;  |>.  adui  p.  3«3-383. 
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Donc,  sans  contredire  en  rien  les  lois  de  la  causalité  na- 
turelle, il  est  permis  d*admettre,  ne  fit-on  en  cela  qu'une 
fiction,  que  parmi  les  êtres  du  monde  il  en  est  qui,  au- 
dessus  de  leurs  facultés  sensibles,  ont  une  faculté  intellec- 
tuelle, c'est-à-dire  une  faculté  de  se  déterminer  à  l'action, 
non  pas  sous  des  influences  empiriques,  mais  uniquement 
par  des  principes  de  Tentendement.  «  Appliquons  cela  à 
Texpérience  ' .  »  Nous  voyons  alors  ce  qui  fait  de  cette 
fiction  une  vérité.  L'homme,  ainsi  que  toutes  les  autres 
choses  de  la  nature,  est  soumis,  dans  ses  actions,  aux  lois 
de  la  causalité  empirique  :  seulement,  tandis  que  pour  les 
(>tres  inanimés  et  même  pour  les  êtres  vivants,  il  n*y  a  pas 
lieu  de  concevoir  d'autres  facultés  que  les  facultés  déter- 
minées par  des  objets  sensibles,  pour  l'homme,  il  y  a  heu 
d'invoquer  son  titre  de  «  sujet  transcendantal  »  d'  (c  objet 
intelligible  »  ;  car  l'homme  qui  ne  connsdt  la  nature  que  par 
ses  sens  se  connaît  lui-même  par  aperception  dans  des  dé- 
terminations intérieures  qui  ne  peuvent  être  rapportées  aux 
impressions  du  dehors;  il  a  ces  facultés  que  Ton  appelle  en- 
tendement et  raison  :  et  la  raison  surtout,  en  ce  qu'elle  n'est 
pas  astreinte  comme  l'entendement  à  se  contenter  d'un 
usage  empirique  de  ses  idées,  autorise  à  faire  valoir  en  lui 
l'être  en  soi  *. 

Mais  tandis  que  la  causalité  des  choses  en  soi  par  rap- 
port aux  phénomènes  restait,  dans  son  acception  générale, 
uniquement  justifiée  par  l'axiome  métaphysique  qui  réclame 
pour  les  phénomènes  empiriques  un  fondement  transcen- 
dantal, la  causalité  de  la  raison,  expression  déjà  plus  imma- 
nente de  la  chose  en  soi  par  rapport  à  ces  phénomènes  par- 
ticuliers qui  sont  les  actions  humaines,  est  certifiée,  dans 
une  acception  pour  nous  très  définie,  par  le  sens  et  la  portée 
des  impératifs  pratiques.  Ces  impératifs  pratiques  supposent 
le  devoir-être  (dos  Sollen),  au  heu  que  l'entendement  théo- 
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rique  ne  peut  prétendre  à  connaître  dans  la  nature  que  ce 
qui  a  été.  est,  ou  sera  ;  en  d'autres  termes,  ils  impliquent 
un  rapport  de  nos  actions,  non  pas  à  d'autres  phénomènes, 
qai  les  conditionnent,  mais  à  de  purs  concepts.  Sans  doute, 
les  actions  en  rapport  avec  ce  qui  doit  ûtre,  avec  de  purs 
concepts,  ne  se  réalisent  empiriquement  que  sous  l'empire 
des  circonstances  naturelles  :  seulement  ces  circonstances 
ne  concernent  pas  la  détermination  de  la  volonté  en  elle- 
même  ;  elles  n'ont  trait  qu'aux  phénomènes  qui  la  tradui- 
duisent.  Aiosi  la  raison,  en  tant  que  productrice  de  con- 
cepts et  de  principes,  est  douée  de  causalité  ;  tout  au  moins 
devons-nous,  pour  expliquer  le  sens  des  impératifs,  nous 
la  représenter  comme  telle'. 

Cette  causalité  de  la  raison  apparaît  donc  en  ce  que  la 
volonté  procède  selon  une  règle  indépendante  des  lois  de 
la  causalité  empirique  ;  elle  n'est  pas  garantie  uniquement 
par  la  valeur  morale  de  celte  règle.  Même  l'apparente 
adoption  des  maximes  suggérées  par  la  sensibilité  implique 
leur  subsomption  sous  une  règle  par  pur  concept  :  elle  fait 
donc  intervenir  la  causalité  de  la  raison.  «  Que  ce  soit  un 
objet  de  ta  simple  sensibihté  (ragréable)  ou  un  objet  de  la 
raison  pure  (le  bien),  la  raison  ne  cède  point  au  principe 
qui  est  douné  empiriquement  :  mais  elle  se  fait  à  elle-même 
avec  une  parfaite  spontanéité  un  ordre  propre  selon  des 
idées  auxquelles  elle  va  adapter  les  conditions  empiriques, 
et  d'après  lesquelles  elle  considère  même  comme  néces- 
saires des  actions  qui  cependant  ne  sont  pas  arrivées  et 
peut-être  n'arriveront  pas,  en  supposant  néanmoins  de 
tontes  qu'elle  possède  la  causalité  à  leur  égard,  car  sans 
cela  elle  n'attendrait  pas  de  ses  idées  des  effets  dans  l'expé- 
rience'. »  Tous  les  impératifs,  quels  qu'ils  soient,  four- 
nissent donc  la  preuve  immanente  d'un  caractère  intelli- 
gible dans  l'homme,  sans  préjudice,  bien  entendu,  de  la 


m,  y  3^9. 
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(lélcnnitiatioii  rigoureuse  ii  laquelle  Nuiit  soumis  les  actes 
(le  sou  carartèro  eiugiiriquc,  el  qui  permottrjil,  avec  une 
suflisauk'  t-otiriaissaiRT  îles  rouditions  qui  Ioh  priVèdciit  ou 
les  accoui|)ajj;ueiil.  de  les  prôtlire  avL'c  ecrtiludc.  Esi-t-c  Ui 
coninic  un  parlagt-  duus  rcxjdicatioti  de  la  volonté  lui- 
niaiitci'  Faul-il  dire  qu  il  y  a  uu  concours  de  la  causialité 
empirique  cl  de  la  causalité  tran»eeiiiJaiitale  pour  délcr- 
nûner  les  actes  volontaires!'  Nullement.  «  L'on  n'envisage 
point  la  causalité  de  la  raison  comme  une  sorte  de  con- 
cours, mais  on  la  considôre  comme  complète  en  elle-même, 
alors  iiu'ine  que  les  mobiles  sensibles  ne  lui  seraicnl  jwiiit 
du  tout  favorables,  mais  tout  à  fait  contraires'.  »  C'est  ainsi 
que  le  dualisme,  d'abord  purement  spéculatif,  de  la  eliose 
en  soi  et  des  pbéiiomènes  incline  à  revêtir  une  autre  forme, 
à  devenir  le  dualisme  de  la  raison  en  tant  qu'elle  est  parelle- 
même  capable  de  produire  des  actes,  et  de  la  raison  en  tant 
qu'elle  travaille  par  l'enlenitemenl  à  les  faire  rentn'r  sous 
les  lois  de  la  nature,  de  la  raison  pratique  e(  de  la  raison 
théorique.  Il  peut  donc  èlre  question  d'une  pleine  et  siifli- 
sanle  causalité  de  la  raison  dans  les  actes  volontaires  :  les 
causes  nalurelics  et  empiriques,  telles  que  i'entendenienl 
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intelligible  de  la  raison  pure Cette  liberté  de  la  raison, 

on  ne  peut  pas  la  considérer  seulement  d'une  façon  néga- 
tive comme  l'indépendance  à  l'égard  des  conditions  empi- 
riques (car  alors  cesserait  la  faculté  qu'a   la  raison  d'être 
une  cause  de  phénomènes),  mais  on  peut  aussi  la  caracté- 
riser d'une  manière  positive  comme  une  faculté  de  com- 
mencer d'elle-même  une  série  d'événements,  de  telle  sorte 
qu'en  elle-même  rien  ne   commence,  mais  que    comme 
condition  inconditionnée  de  tout  acte  volontaire,  elle  ne 
souffre  sur  elle  aucune  des  conditions  antérieures  quant  au 
temps,  bien  que  son  effet  commence  dans  la  série  des  phé- 
nomènes, mais  sans  pouvoir  y  constituer  jamais  un  com- 
mencement absolument  premier'.  »  Ainsi,  bien  que  dans 
le  monde  des  choses  en  soi,  rien  strictement  ne  commence, 
l'idée  de  premier  commencement  est  tout  à  fait  légitime 
dans  son  application  à  la  causalité  du  vouloir  ;  elle  exprime 
cet  usage    analogique    de    la   raison,    dont    parle    Kant 
ailleurs,  et  qui   consiste  à  interpréter  la  réalité   empirique 
comme  si  elle  devait  répondre  aux  exigences  des    idées. 
«  Dans  le  cas  où  la  raisoninômc  est  considérée  comme  dé- 
terminante (dans  la  liberté),  par  conséquent  dans  les  prin- 
cipes pratiques,  nous  devons  faire  comme  si  nous  avions 
devant  nous,  non  un  objet  des  sens,  maïs  un  objet  de  l'en- 
tendement pur.  où  les  conditions  ne  peuvent  plus  être  po- 
sées dans  la  série  des  phénomènes,  mais  hors  d'elle,  et  où 
U»érie  des  étals  peut  cire  considérée  comme  si  elle  com- 
mençait absolument  (par  une  cause  intelligible)'.  »  Dans 
un  monde  de  phénomènes,  qui,  soumis  aux  lois  de  la  cau- 
salité naturelle,  ne  comporte  que  des   commencements  re- 
Wifa  et  conditionnés,  les  actes  volontaires  doivent    être 
traités  comme  s'ils  étaient  des  commencements  absolus  et 
inconditionnés. 

Et  c'est  ainsi  que  les  traite  le  jugement  moral,  a  Pour 
éclaircir  le  principe  régulatif  de  la  raison  par  un  exemple 

■■  Ill.p.  383-3S3. 
t.  m,  p.  46o. 
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tiré  de  l'usage  empirique,  non  pour  le  confirmer  (car  ces 
sortes  de  preuves  ne  conviennent  point  aux  affirmations 
transcendantales)  »,  prenons  une  action  mauvaise,  un 
mensonge,  si  Ton  veut,  qui  a  jeté  un  certain  trouble  dans 
la  société.  Il  se  peut  que  Ton  en  détermine  de  proche  en 
proche  à  la  fois  les  motifs  immédiats,  les  causes  lointaines, 
toutes  les  conditions  internes  ou  externes,  constantes  ou 
occasionnelles,  par  les  mêmes  procédés  qui  rendent  compte 
de  tous  les  effets  naturels  :  cela  n'empêche  point  cependant 
d'en  blâmer  l'auteur.  Et  sur  quoi  se  fonde  ce  blâme,  sinon 
sur  la  pensée  que  l'action  accomplie  doit  être  moralement 
rapportée,  non  à  ses  conditions  naturelles  antécédentes, 
mais  à  la  causaUté  de  la  raison,  qu'elle  doit  être  estimée 
en  soi,  en  dehors  de  tout  souci  d'influence  antérieure  et  de 
moment,  comme  une  action  primitive,  immédiatement  au 
pouvoir  de  la  volonté.  Nos  imputations.ne^  peuvent  sans 
doute  se  rapporter  qu'au  caractère  empirique,  et  elles  y  dé- 
mêlent souvent  mal  la  part  de  la  nature,  du  tempérament  et 
de  la  liberté.  Mais  identiquement  présente  à  toutes  les  ac- 
tions de  l'homme  dans  toutes  les  circonstances  du  temps, 
la  raison  n'est  point  elle-même  dans  le  temps,  et,  par  rapport 
à  tout  état  nouveau,  elle  est  déterminante,  non  pas  déter- 
minable\ 

Le  jugement  moral  est  donc  fondé  sur  le  caractère  intel- 
ligible, mais  n'en  saurait  être  la  règle.  Les  graduelles  appro- 
priations que  fait  Kant  des  choses  en  soi  aux  exigences  de  la 
moralité  ne  vont  pas  encore  jusqu'à  les  laisser  déterminer 
par  elles  dans  leur  fond  ;  le  sujet  moral  n'est  qu'une  dé- 
nomination relative  du  sujet  transcendantal.  Demander 
pourquoi  la  raison  ne  s'est  pas  déterminée  autrement,  c'est 
une  question  dépourvue  de  sens.  Demander  pourquoi  la 
raison  n'a  pas  déterminé  autrement  les  phénomènes,  c'est 
une  question  qui,  sans  être  absurde,  dépasse  de  beaucoup 
la  puissance  de  nos  facultés  ;  c'est  comme  si  l'on  deman- 

I.  m.  p.  383-384. 
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dait  pourquoi  Tobjet  Iranscendantal  de  notre  intuition  sen- 
sible externe  ne  donne  que  l'intuition  dans  l'espace  et  pas 
une  autre  :  tout  ce  que  l'on  peut  dire,  c'est  que  pour  un 
autre  caractère  empirique,  il  eût  fallu  un  autre  caractère 
intelligible'. 

Ainsi  la  solution  du  problème  de  la  liberté  transcendant 
laie  se  termine  par  une  nouvelle  formule  de  la  conception 
qui  en  a  été  le  point  de  départ,  a  savoir  l'identité  essentielle 
de  nature  entre  les  causes  inconditionnées  des  phénomènes 
naturels  et  les  causes  libres  des  actions  humaines.  En  dé- 
pit de  la  tendance  que  manifeste  Kant  à  réclamer  pour  les 
idées  comme  telles  une  vertu  pratique  eilicace,  l'idée  de  la 
liberté  reste  sous  l'empire  de  la  chose  en  soi  à  laquelle  elle 
emprunte  certaines  de  ses  plus  importantes  déterminations  ; 
avant  d'être  le  principe  rationnel  dont  la  signification  im- 
manente est  déterminée  par  la  pratique,  elle  est  la  chose  en 
soi  vue  sous  l'aspect  de  sa  causalité  rcclie,  quoique  incom- 
préhensible. Aussi  est-ce  justement  que  l'on  a  montré  la 
mé(aphysi<|ue  leibnizïennc  contribuant  encore  à  déterminer 
dans  l'esprit  de  Kanl  la  pensée  du  monde  intelligible'. 
Ces  êtres  en  soi,  qui  se  déterminent  d'eux-mêmes  à  être 
ce  qu'ils  sont,  sont  bien  voisins  des  monades  de  Leibniz,  con- 
çus à  la  source  éternelle  de  leur  existence.  Même  il  faut 
remarquer  que  sans  l'inspiration  rationaliste  qui  pénètre 
l'ailirmation  des  choses  en  soi ,  le  rapport  de  l'idée  a  la  chose 
ne  pourrait  que  frapper  l'idée  d'impuissance;  c'est  la  secrète 
affinité  de  l'idée  et  de  la  chose  en  soi,  qui  permet  à  l'idée 
de  la  liberté  de  se  rapporter  aux  choses  en  soi,  non  seule- 
ment sans  y  perdre,  mais  plutôt  pour  y  puiser  d'une  cer- 
taine tàçon  sa  causalité.  Parla  on   peut  dire  que  l'existence 

I.  III.  p,  381-385. 

a.  Beono  Erdmann,  Kant's  Krilicismas.  p.  73-74.  V.  également  «on  édi- 
lion  def  Prolégomènes,  Einléitung,  p.  i.w.  — -  H.  Cohen  donne  indirei^teinenl 
raÏMn  i  celle  thiw  quand  il  dit  <|uc  k  progrùs  de  la  critique  a  cnniisU  k  trans- 
TonDcr  lea  conMplinn*  fanUisblo  de  la  monadologie  en  idéci  limîlativeg  et 
n-gulatiie»  {Kants  Begrùndiiiif;  der  F-lhik.  p  ila),  Saiilcmenl.  an  moment 
de  la  Critique  de  la  Ration  pure,  oetle  Iransrortnalion  est  loin  d'èlre 
aecMopUa. 
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de  la  liberti^,  au  sens  métaphysique,  est  présupposée  avec 
celle  des  choses  en  soi  dans  le  système  kantien.  Mais  la 
réalité  de  la  liberté,  selon  les  exigences  de  la  concep 
tion,  criticisle,  n'est  pas  démontrée,  au  dire  de  Kant,  par 
les  considérations  de  la  Dialectique  :  tout  ce  qui  est  éta- 
bli, c'est  que  la  lilnirté  est  possible,  au  sens  oii  clic 
n'est  pas  contradictoire  en  soi,  ni  avec  le  mécanisme  de 
la  nature  :  il  n'est  pas  encore  établi  qu'elle  est  possible,  au 
sens  oïl  il  s'agirait  d'une  possibilité,  non  pas  seulement 
logique,  mais  réelle,  fondée  sur  des  principes  synthétiques  a 
priori.  A  plus  forte  raistm  n'est-it  pas  légitime  encore 
d'en  poser  la  réalité  :  on  a  dcfmi  la  forme  sous  laquelle  elle 
est  concevable,  si  par  ailleurs  il  est  prouvé  qu'elle  existe'. 

En  nous  autorisant  à  concevoir  pour  la  série  des  phéno- 
mènes empiriques  une  condition  inteUigïble,  la  solution  de 
la  troisième  antinomie  nous  fournit  déjà  presque  explicilo- 
nicnt  la  solution  de  la  quatrième.  Seulement  ici,  la  série 
des  pliénonièncs  empiriques,  au  lieu  d'être  une  suite  d'in- 
tuitions, est  représentée  par  un  concept,  le  concept  de  cban- 
gcincnt.  et  la  conclusion  a  laquelle  aboutit  le  partisan  de 
la  \)\'i--^>:.  ..'c  ii'.-^l  iilii-  Il  i;iiisalilL-  ahsoliip.  f'r*t  l'c  " 
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toute  l*expérierice  ne  peut  être  plac<!  dans  l'expérience 
même.  Si  elle  se  donnait  pour  une  preuve  de  l'existence  de 
Dieu,  et  elle  reproduit  en  elTet  ta  marche  de  l'argument 
cosmologique,  elle  tomberait  sous  les  objections  qui  attei- 
gnent dans  la  philosophie  de  Kant  toute  théologie  spécula- 
tive ' . 

Il  est  remarquable  que  l'examen  de  l'antinomie  ait  eu 
pour  résultat  de  lier  plus  immédiatement  à  l'existence  des 
choses  en  soi  et  d'investir  du  maximum  de  réalité  objective, 
non  pas  la  conception  qui  parachève  l'explication  de  la  na- 
ture en  la  rapportant  à  un  Ltre  nécessaire,  mais  celle  qui 
exprime  dansl'allîrmation  de  la  liberté  la  plénitude  incon- 
dilionnéc  de  la  détermination  causale.  Par  là,  il  apparaît 
bien  que  le  centre  d'expansion  de  la  doctrine  n'est  pas  ici 
au  même  point  que  dans  les  métaphysiques  antérieures.  Si 
l'idée  de  Dieu  est  la  plus  haute  idée  de  la  raison,  elle  n'est 
])as  l'idée  la  plus  capable,  au  regard  de  notre  intelligence 
linie,  de  s'actualiser  par  des  déterminations  immanentes  : 
le  rapport  de  la  signiHcation  transcendanlale  à  l'usage  im- 
manent qui  chez  Kant  tend  à  remplacer  le  passage  de  l'es- 
sence à  l'existence  est  plus  intrinsèque  pour  l'idée  de  la  li- 
l)crlé  que  pour  toute  autre. 

Il  n'en  reste  pas  moins  que  l'idée  théologique,  impuis- 
sante comme  toute  autre  idée  à  fonder  une  connaissance, 
ne  se  borne  [>as  à  fournir  des  maximes  régulatrices  :  elle 
rcsH  aussi,  sous  une  certaine  forme,  une  signification  pra- 
tique. Kant  soutient,  comme  on  sait,  que  la  preuve  ontolo- 
gique est,  selon  la  raison  pure,  la  preuve  essentielle  de 
l'existence  de  Dieu,  et  qu'elle  se  retrouve  au  fond  des  au- 
tres preuves;  il  prétend  ruiner  d'un  coup  toute  théologie 
spéculative  en  montrant  l'impossibilité  de  tirer  l'existence 
d'un  concept  ;  mais  dans  sa  pensée,  selon  ce  que  nous  avons 
du  reste  déjà  constaté  dans  les  Leçons  sur  la  métaphysique, 
il  y  a  une  autre  preuve  qui,  en  un  sens  dilTérent,  est  plus 

I.  UI.  p.  386-38g. 
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essentielle,  parce  qu'elle  remplace  l'êlre  souverainement 
réel  de  la  théologie  transcendantale  par  le  Dieu  vivant  de 
la  théologie  naturelle  et  qu'elle  exprime  un  usage  plus  im- 
manent de  l'idée  tliéologiquc  :  c'est  la  preuve  par  la  fina- 
lité', InsulFisante  comme  preuve,  s'inspirant  d'une  analo- 
gie suspecte  eutrc  les  productions  de  la  nature  et  les 
produits  (le  l'art  humain,  elle  a  l'avantage  de  révéler  dans 
la  nature  une  unité  faite  pour  être  comprise  par  une  iiileUi- 
gence,  de  sortir  spontanément  de  la  conviction  commune 
et  de  la  fortifier  en  retour'.  Elle  est  fausse  en  ce  qu'elle 
représente  l'unité  de  la  nature  comme  introduite  du  dehors 
par  un  hlre  ordonnateur  suprême,  au  lieu  de  la  supposer 
a  priori  dérivée  de  la  nature  même  et  en  conformité  a^ec 
ses  lois  générales.  Mais  la  conception  même  d'une  finalité 
est  tellement  connexe  avec  l'idéal  transcendanlai  que  seule 
elle  peut  le  déterminer '. 

Au  surplus,  si  la  tendance  que  nous  avons  à  convertir 
l'idéal  de  la  raison  pure  en  un  être  et  en  une  [Wi'sonne  ne 
peut  pas  se  justifier  par  la  prétendue  connaissance  qu'elle 
engendre,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'elle  répond  à  un 
progrès  de  la  connaissance  vers  son  achèvement   normal. 
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de  l'expérience  ne  repose  pas  Bur  les  phénomènes  eux- 
mêmes  (sur  la  sensibilité  toute  seule),  mais  sur  l'en- 
chatncment  de  ce  qu'il  y  a  de  divers  en  eux  par  l'entende- 
ment (dans  une  aperceplîon),  et  qu'en  conséquence  l'unité 
de  la  suprême  réalité  et  de  la  complète  déterminabilîté 
(possibilité)  de  toutes  choses  semblent  résider  dans  un  en- 
tendement suprême,  par  suite  dans  une  intelligence '.  » 
Kant,  selon  une  tendance  dont  nous  verrons  d'autres  effets 
dans  b  conslilution  de  son  système  moral,  ne  s'en  tîenlpas 
;i  ce  que  l'on  pourrait  appeler  le  formalisme  vide  de  l'idée  : 
il  est  convaincu  que  l'idée  tend  à  conquérir,  selon  une  dé- 
duction progressive,  des  déterminations  de  plus  en  plus 
riches,  en  rapport  seulement  avec  l'usage  pûsitif  de  nos  fa- 
cultés. 

AÎDsî  l'usage  de  l'idée  théologique  est  avant  tout  dans  la 
supposition  a  priori  d'un  ordre  des  fins  tel  qu'une  intelh- 
gcnce  peut  le  concevoir  et  le  fonder  ,  et  grâce  auquel,  dans 
la  nature  même,  une  voie  s'ouvre  à  la  volonté  pratique  et 
ù  la  moralité.  Mais  ce  qui  laisse  ù  cette  supposition,  prise 
dans  son  sens  général,  un  caractère  hypothétique,  c'est 
([u'clle  ne  nous  confbrc  pas  ta  puissance  de  déduire  le  j)ar- 
ticulicr  de  la  règle  universelle  ;  elle  énonce  comme  un  pro- 
bltmo  la  tâche  de  l'y  ramener  :  de  là,  dans  la  relation  de 
l'ordre  des  lins  à  l'aflirmation  de  Dieu,  un  certain  caractère 
de  «ubjectivité  :  on  satisfaitjiar  là  à  un-  intériH  de  la  raison. 
Mais  s'il  existe  des  règles  universelles  de' la  raison,  posées 
i/iriori,  dont  le  partieulier  doive  se  déduire  (et  il  en  existe, 

'■'ilhicii  montn-  comment  la  lhi*orie  de  11  iinalîtc  dans  la  f'ritii/ar  du  Jii};e- 
«"Ht  n'i  fait  qiia  dôvcloppcr  le  ton)  du  la  Iroisivmc  idco  IraiiM^endantalc. 
<j>>'liiipliq.K  on  elTcl  l'idéal  (ransccndatilal  de  la  riiwn  sp^ciiUtivo ->  D'alionl 
I  ilanlus  dùtcmiiiKbililé  iJo«  chaact  ;  onaiiîle  el  on  conwquciico  kur  rapffort  à 
I  Uft  d'un  lniit  do  la  réiWli  ;  enfin  le  sclic^mc  d'une  iiildligi'nco  l>ar  laquelle  on 
•llcinl  h  pliii  liauta  uaili  rormollo.  Ot  la  nolinn  do  finalilï.  «elon  Kant,  a  |>ouT 
™j>l  [l'établir  l'intelligibilité  du  réel  dans  ses  formes  particulières  les  plus 
'•"■fnfu  d'!  la  génèraliti  du  mccanismo  ;  oUc  pose  l'idée  du  tout  comme  con- 
nilion  de  l'eiistcnca  des  parties;  cl  elle  enveloppe  raflîrmation  d'une  intclli- 
fwv  pr  laquelle  seule  nous  pouvons  oipliqucr  t'appropriai  ion  de  la  nature  i 
"•»  hcullés  de  connaître. 
I.  III.  p.  joo,  note. 
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ce  sonl  les  lois  morales)  leur  nécessité  intrinsèque  suppose  i 
la  jiécessjlê  de  leur  condilion  :  «  Puisqu'il  y  a  des  lois  pra-  l 
tiques,  qui  sont  absolument  nécessaires  (les  lois  morales), 
si  ces  lois  supposent  nécessairement  quelque  existence 
comme  condition  de  la  possibilité  de  leur  force  ohUgaloire. 
il  faut  que  cette  existence  soit  pos/w/^p,  parce  qu'en  cflel  le 
conditionné  dont  part  le  rnisonnoment  pour  alK>ulirù  cette 
condition  déterminée  est  lui-m^me  connu  a  priori  comme 
absolument  nécessaire.  Nous  montrerons  plus  lard  au  sujel 
des  lois  morales  quelles  ne  supposent  pas  seulement  IVxi*- 
tcncp  d'un  Ktro  supri^mc,  mais  (|u'encore,  comme  elles  sont 
absolument  nécessaires  U  un  autre  point  de  vue.  elles  la 
postulent  a  juste  titre  :  postulat,  à  vrai  dire,  souleniciit 
pratique'.  i>  L'alTirmation  de  Dieu  est  donc  liée  à  nos 
facultés  pratiques  par  une  relation  qu'énonce  le  terme  en- 
core imparfaitement  défini  de  postulat.  Mais  nous  sortons 
alors  de  cette  tbéologic  mixte  (ju  est  l<i  tlicologie  naturelle 
pour  entrer  dans  la  tbéologie  morale  pn)prcment  dîlc  :  nou* 
passons  de  conceptions  encore  à  demi  lliéoriques.  qui  n'in- 
téressent la  moralité  que  par  leur  contact  avec  elle,  ù  des 
conceptions  exclusivement  pratiques  qui  rattaclietil  la  inora- 
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suprême  qui  la  fonde.  Il  paraît  sans  doute  se  rapprocher 
ailleurs  davantage  de  sa  future  doctrine  des  postulats 
({uand  il  invoque  rexislence  de  Dieu,  pour  expliquer,  non 
pas  la  force  obligatoire  intrinsèque  des  lois  morales,  mais 
leur  force  obligatoire  pour  nous  et  leur  elîîcacité  comme 
mobiles  *  ;  mais  là  encore  la  diderence  n'est  pas  rigoureuse- 
ment marquée  entre  leur  autorite  directe  et  Tautorité  en 
quelque  sorte  additionnelle  qu'elles  reçoivent  de  Taffirma- 
lion  de  Dieu.  La  façon  dont  la  loi  morale  oblige  et  nous 
oblige  reste  encore  insuiTisamment  définie  :  il  faudrait  pour 
réclaircir  un  principe,  qui  deviendra  plus  tard  le  principe 
par  excellence  :  la  pensée  de  Kant  y  tend  ;  mais  elle  ne  Ta 
pas  dégagé. 


«   * 


Jusqu'à  quel  point  la  philosophie  de  la  raison  pure 
détermine- t-elle  la  doctrine  morale  dont  elle  a  réservé  ou 
garanti  la  possibihté  ?  Une  fois  découverte  la  signification 
pratique  des  idées  transcendan taies,  peut-on  en  faire  le 
point  de  départ  d'une  déduction  des  principes  moraux?  Ou 
bien  les  principes  moraux  peuvent-ils  être  aperçus  dans 
leur  ordre  d'application  propre,  sans  que  la  Crilir/ue  ait 
d'autre  objet  que  de  les  laisser  en  toute  liberté  déployer 
leur  sens  et  établir  leur  empire  sur  la  vie  humaine?  Dans 
le  premier  cas,  l'extension  de  la  méthode  de  la  Critique 
rendrait  plus  manifeste  l'unité  essentielle  de  la  raison  dans 
la  diversité  de  ses  usages  ;  elle  donnerait  à  la  morale  une 
certitude  comparable  à  celle  de  la  philosophie  transcendan- 
lale,  elle  répondrait  mieux  à  cet  idéal  rationaliste  qui, 
depuis  1770,  avait  expressément  reconquis  l'esprit  de  Kant. 
Dans  le  second  cas,  l'approfondissement  direct  des  pres- 
criptions morales  et  des  croyances  qui  y  sont  liées  permet- 
trait mieux  d'en  comprendre  les  traits  spécifiques  et  risque- 

a.  III,  p.  4o3-4o4. 


t.  -  ■ 


234  'A    PIIII.OSOPIIIE    PRATIQl  E    DE    KA^T  ^ 

rait  moins  d'en  altcrer  le  naturel  ;  et  cette  mise  à  part  de 
la  morale  répondrait  assez  aux  façons  de  voir  plus  anciennes 
que  Kant  devait  surtout  à  l'inlIuenGe  de  Rousseau.  Main- 
tenant c'était  surtout  l'idéal  rationaliste  systématique  qui 
était  le  plus  fort  :  mais  il  était  d'autant  moins  capable  de  se 
réaliser  dans  son  inlégrilé  que  pendant  plus  longtemps  la 
pensée  de  Kanl  avait  considéré  la  valeur  des  conceptions 
pratiques  comme  indépendante  de  toute  organisation  ration- 
nelle. Aussi  la  CrUi'jue  de  la  liaison  pure,  outre  qu'elle 
.  déclare  la  morale  étrangère  ù  la  philosophie  Iranscendan- 
talc  ',  présente-l-ellc  dans  le  chapitre  II  delà  SîéHiOiblogie 
une  esquisse  de  philosophie  morale  et  religieuse  qui,  sur 
certains  points,  est  en  désaccord  ou  ne  concorde  qu'exté- 
rieurement avec  les  tendances  et  les  conclusions  de  la  Di<i- 
Icclif/ue;  en  maint  endroit  on  remonte,  semhle-t-il.  vers 
les  conceptions  et  les  formules  des  Leçons  sur  la  Métaphy- 
sique '. 

D'abord  l'intérêt  spéculatif  des  idées  de  la  raison  y  est 
considérablement  atténué  au  profit  presque  exclusif  de  leur 
intérêt  pratique:  la  liberté  du  vouloir,  l'immortalité  de 
l'âme  et  l'existence  de  Dieu  y  sont  conçues  comme  les  fins 

1 ,  H  Tous  les  concepts  pratique»  se  rapportent  ï  des  objets  de  satufaclion  ou 
iravorsinn,  c'est  ï  dire  de  plaisir  oii  de  peine,  par  suite,  au  moins  indin>ctc' 
iiieiit,  il  des  ohjotl  de  notre  sentiment.  Mais  comme  1o  sentiment  n'est  pas  nnn 
faculté  rc|>rcBcnUtiïe  des  choses  et  /lu'il  est  en  dehors  de  la  faculté  de  con- 
tiailre  tout  entière,  les  éléments  de  nos  jiifçcnicnb;  en  lanl  qn'iUse  nppartrnl 
Il  jilaisir  on  i  la  peine,  appartiennent  par  conié(|uont  i  \t  philosophie  pra- 
<,  non  a  la  pliiloso[>hio  transeendanlale  en  son  ensemble,  laiqueUo  n'a  aiïaire 
"    n-5H.>,  note   V,  y    T'^i   — 
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m    suprêmes  de  la  raison  dans  leur  expression  en  quelque 
sorte  naturelle,  sans  être  enveloppées  dans  le  svstème  géné- 
ral des  idées.  ((  Ces  trois  propositions  demeurent  toujours 
transcendantes  pour  la  raison  spéculative,    et  elles  n'ont 
pas  le    moindre   usage  immanent,    c'est-à-dire   recevable 
pour  (les  objets   de  Texpérience,  et  par  conséquent  utile 
pur  nous  de  quelque  manière;  mais  considérées  en  elles- 
mêmes,  elles  sont  des  efforts  de  notre  raison  tout  à  fait 
oiseux  et  par  surcroît  encore  extrêmement  pénibles  \  »  Au 
reste»  le  caractère  restrictif  de  la  Critique  est  surtout  mar- 
qué :  ((  IjC  plus  grand  et  peut-être  Tunique  profit  de  toute 
la  philosophie  de  la  raison   pure   n'est   sans   doute  que 
négatif;  c'est  qu*elle  n*est  pas  un  organe  qui  serve  à  étendre 
les  connaissances,   mais  une  discipline  qui  sert  à  en  déter- 
miner les  limites,  et  au  lieu  de  découvrir  la  vérité,  elle  n'a 
que  le  mérite  silencieux  de  prévenir  des  erreurs  ^.  »  S'il  y  a 
on  canon  de  la  raison  pure,  c'est-à-dire  des  principes  a 
priori  de  son  légitime  usage,  il  ne  peut  se  rapporter  qu'à 
des  déterminations  pratiques. 

Mais  l'essence  de  ce  qui  est  pratique  ne  se  comprend 
pas  ici  de  la  môme  façon  que  dans  la  Dialectique,  a  Est  pra- 
tique, dit  Kant,  tout  ce  qui  est  possible  par  la  liberté  '.  » 
Soit:  seulement  la  liberté  n'apparaît  ici  ni  comme  une  idée, 
ni  comme  relevant  positivement  d'une  idée.  Tandis  que  la 
l)klecti/jue,  tout  en  maintenant  un  certain  dualisme  entre 
la  liberté  transcendantale  et  la  liberté  pratique,  affirmait 
cependant,  comme  une  chose  à  remarquer,  «  que  c'est  sur 
1  idée  transcendantale  de  la  h berté  que  se  fonde  le  concept 
prafiqiie  de  la  liberté  \  »  la  Mélliodologie  expose  que  «  la 
question  relative  à  la  liberté  transcendantale  concerne  seu- 
lement le  savoir  spéculatif»,  que  ((  nous  pouvons  la  laisser 
de  côté  comme  tout  à  fait  indifférente  quand  il  s'agit  de 


1.  111,  p.  5a8-5a9. 
3.  III.  p.  5a6. 
a.  111,  p.  ôag. 
i  m,  p.  371. 
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déterminer  iiKiépcndammciit  des  impressions  sensibles, 
«^|teutèlre  dcmonlrée  |Kir  I'c\(>éricnce  '  ».  «  Nous  la  con- 
naissons par  rc\périeiicc,  dit  encore  KanI,  comme  une  de» 
causes  naturelles  »,  et  nous  n'avons  pas  à  nous  préoccuper 
de  savoir  si  ce  qui  s'appelle  liberté  par  rapport  aux  im|ires- 
sions  sensibles  ne  pourrait  pas  à  son  tour  èti'c  appelé  nature 
par  rapport  à  des  ciiuses  plus  liantes  et  plus  lointaines,  '^n 
dirait  qu'ici  la  pratiipic  ronimcncc  a  nous-mêmes,  à  celle 
expérience  directe  de  la  moralité  que  Kant  nous  attribue  et 
qui  se  numifesle  par  lu  résistance  à  nos  penchants.  La 
iJùiIcclitfitc  avait  sans  doute  autorisé  une  notion  empiri<|iie 
de  la  liberté  '  dans  la<|uclle  devait  être  conqîris  ie  contenu 
psyeboIogi<]uc  du  vouloir  humain  :  mais  elle  n'avait  pas 
admis  que.  sans  l'idée,  cctic  notion  pût  fonder  tout  un 
ensemble  d'allirmations  corrélatives. 

(le  défaut  de  correspondance,  ou  môme  ce  désaccord 
entre  la  doctrine  de  la  Diali'clii/ite  et  celle  de  la  MtUfuxIo- 
(ogir  tiennent  sans  doute  à  l'indécision,  parfois  illogique, 
avec  laquelle  Kant  se  représente  encore  la  loi  morale.  Si 
l'on  peut  écarter  le  problème  de  la  liberté  transcendan- 
l:dc',  c  esl  nue,  suivant  lui,  an  point  de  vue  pratique,  nous 
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sensible  de  désirer  '.  »  Quelque  relation  qu'elle  ail  avec  la 
raison,  celle  liberté  qui  s'en  inspire  pour  savoir  ce  qui,  par 
rapport  à  nous,  mérite  d*elre  désiré,  «  ce  qui  est  bon  et 
profitable  »,  n'est  que  la  liberté  fondée  sur  la  clarté  intel- 
lectuelle des  motifs  ;  c'est  donc  par  une  superposition  assez 
injustifiée  que  Kant  passe  de  la  raison  qui  nous  instruit  sur 
les  meilleurs  objets  du  désir  à  la  raison  qui  promulgue  des 
lois  pratiques  pures,  nettement  distinctes  de  tout  comman- 
dement empiriquement  conditionné  "  :  lois  de  la  liberté 
vraiment  objectives,  exprimant  ce  qui  doit  arriver,  tandis 
cpie  les  lois  naturelles  ne  portent  que  sur  ce  qui  arrive^. 
«  J'admets  qu'il  y  a  réellement  des  lois  pures,  qui  déter- 
minent entièrement  a /)riort  (sans  tenir  compte  des  mobiles 
empiriques,  c'est-à-dire  du  bonheur)  ce  qu'il  faut  faire  et 
ne  pas  faire,  c'est-à-dire  l'usage  de  la  liberté  d'un  être  rai- 
sonnable en  général,  que  ces  lois  commandent  absolument 
(et  non  pas  seulement  d'une  façon  hypothétique  sous  la 
supposition  d'autres  (ins  empiriques),  et  qu'ainsi  elles  sont 
nécessaires  à  tous  égards.  Je  puis  supposer  à  bon  droit 
celte  thèse  en  m'autorisant,  non  seulement  des  preuves 
fournies  par  les  moralistes  les  plus  éclairés,  mais  encore  du 
jugement  moral  de  tout  homme,  quand  il  veut  se  repré- 
senter clairement  une  loi  de  ce  genre  \  »  Ces  lois  morales 
pures  témoignent  de  la  puissance  qu'a  la  raison  de  faire 
plus  qu'unifier  en  des  fornmlcs  pragmatiques  des  maximes 
empiriques  de  prudence,  de  constituer  une  unité  systéma- 
tique absolue  des  actes  humains. 

Mais  entre  ces  lois  pures  et  la  liberté  pratique,  telle  que 
Kant  l'a  entendue,  quel  rapport  peut-il  y  avoir?  Une  cer- 
taine hétérogénéité  subsiste  évideninient,  et  ne  pourrait  être 
effacée  que  si,  dans  la  liberté  pratique,  la  faculté  de  se 
déterminer  indépendamment  des  inq)ulsions  sensibles  était 


I.  III,  p.  53o. 
3.  ni,  p.  539. 

3.  m,  p,  53o. 

4.  III,  p.  533. 
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pure  comme   la  loi,    c'est-à-dire  inconditionnée.   Mais  il 
ïautdire  que  la  loi  morale  n'est  peiit-ctrc  pas  conçue  jus- 
qu'au bout  absolument   pure.   Si  en  effet,  à  la  différence 
des  lois  pragmatiques,  elle  ne  se  déHnit  pas  pour  nous  par    ' 
le  bonlicur.  elle  se  défmit  tout  au  moins  par  le  droit  au 
bonbcur  '.  Elle  peut  se  traduire  en  celte  formule  :  fais  ce 
qui  peut  le  rendre  digne  d'(!'lrc  heureux  '.   Et  ainsi,  bien 
que  le  bonheur  ne  soit  pas  posé  comme  l'objet,  ni  comme 
le  mobile  inimcdial  de  la  volonlé,  la  représentation  en  reste 
cependant  assez,  étroitement  lice  à  l'idée  de  l'action  bonne, 
au  point  môme  de  concourir  par  une  influence  suballerne 
à  la  vertu  de  la  loi  morale  pour  la  rendre  efficace.  La  limi- 
tation de  la  liberté  ici  admise  à  la  liberté  pratique  rendrait 
en  effet  paradoxale,  sans;  quelque  autre  appui,  la  puissance 
souverainement  déterminante  de  la   loi  morale,  «  qui  csl 
une  simple  idée  ^  ».  Aussi  dans  la  suite  des  questions  aux- 
quelles se  ramène  tout  l'inlérèt  spéculatif  et  pratique  delà 
raison  :  que  puis-je  savoir?  que  dois-je  faire?  que  m'est-il 
permis  d'espérer?   la    dernière  question  se  rattache  à  la 
seconde,  non  pas  seulement  pour  surajouter  à  l'obligation 
certaine  et  suffisante  de  la  loi  morale  une  pensée  de  satis- 
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proportion?  Ici  la  pensée  de  Kanl  paraît  obéir  à  deux  ten- 
dances différentes  qui  revêtiront  dans  ses  œuvres  ulté- 
rieures une  forme  plus  explicite.  Elles  se  développent 
toutes  les  deux  à  partir  de  ce  fait,  que  le  monde  sensible 
est  incapable  d'assurer  la  réalisation  du  souverain  bien,  et 
elles  aboutissent  toutes  les  deux  à  raffirmationd'un  monde 
intelligible,  mais  pour  en  interpréter  diversement  le  rôle. 
D'une  part,  la  moralité  est  conçue  en  principe  comme  la 
cause  directe  du  bonheur  dans  une  société  d'êtres  raison- 
nables dont  les  libres  volontés  s'accordent  sous  l'unité  svs- 
tématique  des  lois  morales.  Cette  société,  ou  ce  monde 
moral,  est  un  monde  intelligible,  en  ce  que  la  conception  en 
est  dégagée  de  tous  les  obstacles  que  rencontre  la  mora- 
lité dans  les  inclinations  sensibles  ou  dans  la  corruption 
de  la  nature  humaine  ;  ce  n'est  à  ce  titre  qu'une  idée,  non 
un  objet  d'intuition  intellectuelle,  mais  une  idée  qui  peut 
avoir  une  influence  sur  le  monde  sensible  et  le  rendre 
autant  que  possible  conforme  à  elle-même.  Donc,  dans  ce 
monde  intelligible,  la  liberté  gouvernée  par  ki§,lois  morales 
produirait  d'elle-même  le  bonheur  ;  chacun  serait  l'auteur 
de  son  bonheur  propre,  en  même  temps  que  de  celui  des 
autres.  Mais  ce  système  de  la  moralité  qui  se  récompense 
elle-même  supposerait  pour  être  réalisé  que  chacun  fît  ce 
qu'il  doit  :  il  faudrait  que  toutes  les  actions  des  êtres  raison- 
nables fussent  comme  si  elles  émanaient  d'une  volonté 
suprême  réglant  les  volontés  particulières.  Or  comme  l'obli- 
gation d'obéir  à  la  loi  morale  reste  entière  pour  chacun 
alors  même  qu'elle  serait  violée  par  les  autres,  l'ordre  juste 
des  volontés  qui  assurerait  l'accord  de  la  vertu  et  du  bonheur 
est  constamment  menacé  et  en  fait  constamment  troublé; 
on  ne  peut  définitivement  espérer  l'avènement  du  souve- 
rain bien  qu'en  posant  comme  cause  de  la  nature  une  rai- 
son suprême  qui  la  tournera  à  la  satisfaction  des  lois 
morales  *.  Celte  idée  d'un  monde  intelligible  comme  société 

I.  m.  p.  534-535. 
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des  titres  raisonnables  sera  celle  qui  deviendra  rondamen- 
talc  duDS!  le  système  de  knnt:  en  passant  à  travers  sa  plii- 
losojiliie  de  l'histoire,  elle  perdra  reudémonismc  qui  y 
était  atlaelié,  en  même  temps  qu'elle  ramènera  d'abord  à 
une  loi  de  nécessité  rationnelle  immanente,  puis  à  une  loi 
d'oblii;atioii.  l'idée  providcnlialistc,  par  laquelle  se  garantit 
le  ri'gne  des  fins. 

D'autre  part,  le  rapport  de  la  moralité  au  bonheur  est 
convii.  hors  de  la  constitution  d'une  société  idéale  des  êtres 
raisomiiibles,  comme  indirect:  la  moralité  csl  capable  de 
créer  le  droit  au  bonheur,  non  le  bonheur  qui  lui  serait 
proportionné.  Les  considérations  de  Kanl  se  réfèrent  ici 
plus  visiblement  au  sujet  individuel,  qui  placé  avec  sa 
seule  intention  morale  en  face  du  monde  sensible,  ne  sau- 
rait en  attendre  une  satisfaction  selon  ses  mérites.  Il  faut 
donc  admettre  un  autre  monde  que  le  monde  des  phéno- 
mènes, c'esl-à-dirc  un  monde  intelligible  :  et  ce  monde 
intelligible  ne  pouvant  pas  être  donné  ici-bas,  il  faut  nous 
le  représenter  comme  un  monde  futur  pour  nous,  consé- 
quence de  notre  conduite  dans  le  monde  actuel.  Dieu  est 
le  [)rinclpe  de  la  liaison  |>ratlquement  nécessaire  entre  les 
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se  voit  forcée  d'admettre  un  tel  être  (Dieu),  ainsi  que  la 
vie  dans  un  monde  que  nous  devons  concevoir  comme 
futur,  ou  bien  de  considérer  les  lois  morales  commede  vaines 
chimères,  puisque  la  conséquence  nécessaire  qu'elle-même 
rattache  à  ces  lois  devrait  s'évanouir  sans  cette  supposition. 
(Test  pourquoi  chacun  regarde  les  lois  morales  comme  des 
commandements,  ce  qu'elles  ne  pourraient  être  si  elles  n'unis- 
saient a  priori  à  leurs  règles  des  suites  appropriées  et  si  par 
conséquent  elles  ne  portaient  en  elles  des  promesses  et  des 
menaces.  Mais  c'est  aussi  ce  qu'elles  ne  pourraient  faire,  si 
elles  ne  résidaient  pas  dans  un  htre  nécessaire  comme  dans 
le  souverain  bien  qui  peut  seul  rendre  possible  une  telle 
unité  en  proportion  *.  »  Cette  autre  conception  d'un  monde 
intelligible,  en  perdant  ce  qui  l'érigé  encore  en  principe 
ou  en  caution  de  la  loi  morale,  prendra  place,  non  pas  dans 
le  système  fondamental  de  la  moralité,  mais  dans  le  système 
des  postulats. 

Une  théologie  morale  est  donc  au  terme  de  l'effort  tenté 
par  la  raison  pour  développer  dans  leurs  conditions  et  dans 
leurs  conséquences  les  faits  et  les  nécessités  pratiques,  et 
elle  se  développe  en  termes  très  voisins  de  ceux  qui 
l'avaient  présentée  comme  une  expression  immanente  de 
Tidéal  de  la  raison  pure.  ((  Lorsque  du  point  de  vue  de 
l'unité  morale  comme  loi  nécessaire  du  monde,  nous  pen- 
sons à  la  seule  cause  qui  peut  lui  faire  produire  tout  son 
elfet  et  par  suite  lui  donner  aussi  une  force  obligatoire  pour 
nous,  il  ne  doit  y  avoir  qu'une  volonté  unique  suprême 
qui  comprend  en  soi  tous  ces  lois.  Car  comment  trouver 
en  diverses  volontés  une  parfaite  unité  de  fins.^^  »  Or  cette 
conception  de  l'unité  morale  du  monde  n'exphque  pas 
seulement  l'ordre  concordant  des  fins  à  réaliser  par  les 
volontés  :  elle  explique  encore,  parl'extension  qu'elle  reçoit, 
la  j>ossibilité  concrète  de  l'action  morale  au  sein  du  monde 
donné.  Elle  conduit  en  effet  à  admettre  une  finalité  univer- 
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selle  de  la  nature,  qui  trouve  dans  la  finalité  pratique  son 
modèle  et  sa  justification.  «  Il  faut  se  représenter  le  monde 
coininc  résultant  d'une  idée,  pour  qu'il  soit  d'accord  avec 
cet  usage  de  la  raison  sans  lequel  nous  nous  conduirions 
nous-mtîines  d'une  manière  indigne  de  la  raison,  je  veux 
dire  avec  l'usage  moral,  lequel  repose  absolument  sur  l'idée 
du  souverain  bien  '.  »  Vodà  pourquoi  les  recherches  sur  la 
nature  finissent  par  se  diriger  selon  la  forme  d'un  systt'nie 
des  fins  ;  seulement  cette  élévation  transcendanlalc  de  noire 
connaissance  doit  être  tenue,  non  pour  la  cause,  mais  pour 
l'elTet  de  la  finalité  pratique  que  nous  impose  la  raison  : 
même  elle  se  rapporte,  en  dernier  lieu,  «  à  des  principes 
qui  doivent  être  indissolublement  liés  a  priori  à  la  possi- 
bilité interne  des  choses  et  par  là  aune  théologie  Iranscemlaii- 
Inle,  qui  faitde  l'idéal  de  la  souveraine  perfection  ontologique 
un  principe  d'unité  systématique,  par  lequel  toutes  choses 
sont  liées  selon  des  lois  universelles  et  nécessaires,  puis- 
qu'elles ont  toutes  leur  origine  dansl'absoluc  nécessité  d'un 
htre  premier  unique  '.  »  C'est  donc  par  la  notion  de  fina- 
lité,   non   par    celle    de  liberté,    que  la  doctrine  pratique 
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riearement  nous  les  reconnaissons  obligatoires.  Au  surplus 
aucune  théologie,  moins  celle-ci  que  toule  autre,  ne  doit, 
sous  peine  de  corrompre  la  sainteté  de  la  loi  morale,  servir 
de  prétexte  h  l'exaltation  mystique  et  aux  spéculations 
transcendantes  '. 

Quel  nom  convient  donc  aux  afTirmations  requises  par  la 
loi  morale,  qui  définisse  bien  àla  fois  la  conviction  ferme  dont 
elles  sont  l'objet  et  la  signification  exclusivement  pratique 
qui  leur  est  propre  '  P  Ce  qui  les  caractérise,  c'est  qu'elles 
reposent  sur  des  preuves  objectives  insuilîsantes  et  sur  des 
motifs  subjectifs  suffisants.  Elles  sont  plus  qu'une  opinion, 
moins  qu'un  savoir.  Mais  cette  façon  de  les  estimer  est 
relative  encore  à  la  connaissance  théorique  et  à  son  idéal 
de  certitude  dogmatique  ;  or  c'est  seulement  leur  insuffi- 
sance objective  qui  est  théorique  ;  leur  suffisance  subjective 
est  pratique  :  c'est  le  nom  de  foi  ou  de  croyance  qui  leur 
convient. 

La  foi  peut  être  plus  ou  moins  ferme  ;  la  pierre  de  touche 
ordinaire  pour  en  mesurer  la  fermeté  est  le  pari.  Uicn  des 
gens  affirment  avec  une  assurance  qui  semble  exclure 
toule  crainte  d'erreur.  Un  pari  les  embarrasse.  A  la  rigueur, 
pour  telle  assertion,  pourraient-ils  risquer  un  ducat:  si  dix 
ducats  étaient  en  jeu,  ils  soupçonneraient  qu'ils  peuvent  se 
tromper,  a  Représenlons-nous  par  la  pensée  que  nous  avons 
à  parier  le  bonheur  de  toute  la  vie,  alors  noire  jugement 
triomphant  s'éclipse  tout  à  fait,  nous  devenons  extrêmement 
craînlj&,  et  nous  commençons  à  découvrir  que  notre  foi 
ne  va  pas  si  loin  '.  » 

La  foi  diffère,  h  un  autre  point  de  vue,  selon  le  genre 
d'activité  pratique  auquel  elle  est  lice.  S'agit-i!  simplement 
d'habileté  ?  La  foi  qui  sert  de  fondement  à  l'emploi  réel 
de  moyens  pour  certaines  actions  est  contingente,  en  ce 
sens  que  la  fin  n'a  rien  de  nécessaire.  Une  autre  espèce  de 
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foi  ctil  la  foi  doctrinale  qui  introduit  dans  nos  jugements 
tlicoriqucs  quelque  chose  d'analogue  aux  jugements  pra- 
tiques :  elle  ajoute  à  l'utilité  qu'ont  certaines  idées  pour 
raclièvoment  de  ia  connaissance  rafTirmation  de  la  réalité 
de  leur  objet  ;  mais  elle  reste  toujours  ébranlée  par  les  incer- 
titudes de  la  spéculation.  Il  en  est  tout  autrement  de  la  foi 
morale  :  une  nécessité  est  d'abord  posée,  c'est  que  je  dois 
obéira  la  loi  morale  ;  or,  suivant  mcslumicrcs,  il  n'y  a  qu'une 
condition  qui  mette  en  accord  cette  fin  nécessaire  avec  toutes 
les  autres  fins,  c'est  qu'il  y  ait  un  Dieu  et  une  vie  future.  Si 
donc  la  loi  morale  e^t  la  maxime  de  ma  conduite,  je  croirai  en 
Dieu  et  en  la  vie  future,  sous  peine  de  me  contredire.  «  La 
conviction  n'est  pas  ici  une  certitude /oi;/<^ue,  mais  une  certi- 
tude morale  :  et  puisqu'elle  repose  surdcs  principes  subjec- 
tifs (sur  la  disposition  morale),  je  ne  dois  même  pas  dire  : 
1/  esl  moralement  certain  qu'il  y  a  un  Dieu,  mais  je  suis 
moralement  certain,  etc...  C'est-à-dire  que  la  foi  en  un 
Dieu  et  en  un  autre  monde  est  tellement  unie  ù  nia  dispo- 
sition morale,  que  je  ne  crains  pas  plus  le  risque  de  perdre 
cette  foi  que  je  ne  crains  de  pouvoir  jamais  être  dépouillé 
de  celle  (fispiisitinii  V   »  SI  l'on  idijcck'  que  colle  fni 
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leure  preuve  de  la  vérité  d'une  philosophie,  que  sur  les  fins 
essentielles  de  l'action  humaioe,  elle  justifie  des  idées  qui 
ne  sauraient  être,  sans  perdre  leur  sens,  conférées  par 
privilège'? 


Est-ce  la  même  pensée  qui  a  institué  cette  discipline 
savante  et  compliquée  de  la  raison  théorique,  et  qui  ac- 
cepte à  son  terme,  dans  leur  signification  la  plus  spontanée 
et  la  plus  simple,  les  convictions  pratiques  de  l'humanité? 
Oui  certes,  et  ilne  se  peut  que  l'on  ne  soit  pas  frappé  de  la 
grandeur  de  l'etTort  qui  a  hé  en  une  doctrine  deux  disposi- 
tions d'esprit  aussi  diverses.  Un  système  nouveau  est 
fondé,  nouveau  à  coup  sûr  par  rapport  aux  philosophies 
antérieures,  nouveau  aussi  à  bien  des  égards  par  rap- 
port aux  conceptions  précédentes  de  Kant.  Ce  n'est  pas 
seulement  une  certaine  organisation  d'idées  qui  a  prévalu  : 
organisation  importante  d'ailleurs  déjh  par  son  seul  for- 
malisme, puisque  l'on  soit  à  quel  point  la  «  systéma- 
tique »  de  Kant  a  agi  sur  la  détermination  descs  concepts*. 
C'est  une  idée  maîtresse  qui  se  produit,  et  qui  s'établit 
désormais,  comme  une  force  à  la  fois  de  combinaison  et 
d'expansion,  au  centre  de  l'œuvre  kantienne  :  c'est  l'idée, 
que  la  raison,  la  raison  souveraine,  est  pour  nous  acte, 
non  représentation,  et  qu'elle  ne  peut  faire  valoir  ses 
notions  propres  que  dans  des  usages  définis  par  les  condi- 
tions même  de  notre  expérience  scientifique  et  de  notre 
action  pratique.  Cependant  ces  notions  mêmes  restent  celles 
qu'ont  reconnue  les  métaphysiciens  de  tous  les  temps, 
surtout  Platon  et  Leibniz,  et  il  arrive  que  le  sens  tradi- 
tionnel en  domine  encore  la  méthode  qui  les  actuaUse'. 

1.  m.  p.  5S6-547. 
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Ainsi  la  notion  d'un  monde  intelligible,  c'est  essentielle- 
ment la  notion  d'un  monde  de  choses  en  soi  qui,  tout  en 
restant  inconnaissables,  n'en  imposent  pas  moins  ù  l'usago 
de  la  raison  certaines  de  leurs  déterminations  ;  le  monde 
des  idûcs,  dans  l'acception  que  Kant  donne  à  ce  dernier 
mot,  demeure  au-dessous  du  monde  des  choses  en  soi,  et, 
au  lieu  de  le  réduire,  doit  l'exprimer  analogiquement  : 
c'est  donc  par  delà  elle-même  que  l'idée  de  lu  liberté, 
expression  suprême  de  la  raison  dans  son  application  im- 
manente, cbcrclicra  le  fondement  de  sa  rcahté,  et  tournée 
vers  la  chose  en  soi,  elle  laissera  subsister  entre  elle  et  lu 
liberté  pratique  un  dualisme  encore  iri-ésolu.  On  com- 
prend par  là  que  la  pensée  de  Kant  ait  dû  se  porter  dans 
la  suite  avec  insistance  sur  le  point  ou  s'établit,  avec  la 
limitation,  la  communication  possible  du  monde  des  phé- 
nomènes cl  du  monde  des  choses  en  soi,  au  point  oii 
les  idées  de  la  raison  s'exercent  activement  :  les  choses  en  soi 
ont  été  plus  positivement  intégrées  dans  le  syslèmc.  mais 
eu  se  laissant  déterminer  davantage  par  la  fonction  des 
idées  au  lieu  de  la  déterminer  davantogc.  Enlin  la  loi 
morale,  dans  la  CrilUfue  de  fa  ftatson  pare,  apparaît  assez 


CHAPITRE  n 


La  Critique  de  la  Raison  pure  n'étail  pour  Kanl  qu*une 
propiMeutique  à  un  système,  qui  devait  dans  sa  partie  la 
plus  génératc  comprendre  une  métaphysique  de  la  nature 
et  une  mi^taphysique  des  mœurs  ;  la  première  devait  trai- 
ter des  principes  rationnels,  par  purs  concepts,  de  la  con- 
naissance théorique  des  choses  :  la  seconde,  des  principes 
ralionnels  qui  délerminent  et  obligent  a  priori  la  conduite, 
sans  faire  appel  à  aucune  condilion  empirique,  à  aucune 
donnée  anthropologique'.  Nul  doute  que  Kant  n'eût  pour- 
suivi sous  cette  forme  régulière  le  développement  de  son 
œuvre*  en  exposant  tout  d'abord  peut-être  les  solutions 
(les  problfemcs  niorauï',  s'il  eût  vu  la  CriVw/ue  accueillie 
selon  sa  valeur  et  sa  significulion  par  le  public  savant,  et 
si  lul-mt^me  en  eût  été  pleinement  satisfait.  Mais  la  Critique 
avait  paru  obscure  ;  elle  avait  été  aussi  inexactement  que 
diversement  interprétée  ;  d'autre  part,  la  déduction  sub- 
jective des  catégories,  qui  en  était  un  organe  essentiel, 
"avait  pas  affecté  aux  yeux  même  de  Kant  la  rigueur  dc- 
monslrative  qu'elle  eût  dû  avoir.  Aussi  Kanl  médîtait-il  un 

1.  III,  p.  553. 
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cxjïosé  plus  simple  et  plus  clair  de  sa  pensée.  Dès  le  mois 
d'aoùl  1781,  il  songeait  à  un  résumé  populaire  de  la  Cri- 
lifjue.  On  sait  combien  il  fut  ému,  lorsque  le  compte  rendu 
des  «  Gôttinger  gelehrle  Anzeigen,  »  écrit  par  Garve,  rac- 
courci et  modi6é  par  Feder,  vint  en  janvier  1782,  entre 
autres  objeelions,  lui  reprocher  son  idéalisme.  Au  besoin 
de  se  faire  comprendre  s'ajoutait  pour  lui  le  besoin  de  ^c 
justifier.  De  là  sortirent  les  ProUgomènes.  Etait-ce  le  ré- 
sumé auquel  il  avait  songé,  uniquement  corrigé  et  coniplélé 
pour  répondre  à  l'article  en  question'?  Toujours  esl-il 
que  l'ouvrage  nouveau,  plus  élégant  et  plus  lucide,  s'ap- 
pliquait à  présenter  sous  une  forme  analytique  ce  que  la 
Critique  de  la  Raison  pure  avait  présenté  sous  une  forme 
synthétique. 

Sur  les  problèmes  moraux  et  religieux,  les  Prolégomènes 
n'ajoutent  sans  doute  strictement  rien  de  nouveau  ù  ce  que 
contenait  la  Critique  ;  mais  par  ce  qu'ils  omettent  ou  ce 
qu'ils  font  ressortir,  ils  indiquent  en  quel  sens  Kant  pour- 
suivait la  détermination  de  sa  pensée.  Hemarquona  d'abord 
que  les  conceptions  auxquelles  ils  se  réfèrent  ne  sont  pas 
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la  nécessité  d'affirmer  les  choses  en  soi  '  ;  l'usage  pratique 
de  la  raison  est  lié  aux  choses  en  soi  comme  à  des  prin- 
cipes déterminants*.  Mais  comme  d'un  autre  côté  Kant 
soutient  aussi  énergiquement  que  de  ces  choses  en  soi 
nous  ne  pouvons  rien  connaître,  il  s'applique  à  montrer 
qu'il  y  a  une  façon  légitime  de  concevoir  le  rapport  des 
choses  en  soi  aux  phénomènes.  Les  concepts  de  r<>ntende- 
ment  n'ont  d'usage  légitime  défini  que  dans  l'expérience  et 
ne  comportent  pas  d'usage  transcendant  hors  de  l'expé- 
rience ;  mais  ils  peuvent  cependant  être  employés  avec  des 
déterminations  tirées  de  l'expérience  pour  représenter  ce 
rapport  des  choses  en  soi  aux  phénomènes,  à  la  condition 
de  ne  pas  perdre  de  vue  dans  ce  cas  leur  sens  exclusivement 
analogique  ou  symbolique.  L'idée  de  ta  liberté,  l'idée  même 
de  Dieu  ne  sont  intelligibles  pleinement  pour  nous  que  si 
elles  sont  saisies  dans  ce  rapport  et  ne  prétendent  pas  s'en 
affranchir. 

Assurément,  selon  la  solution  de  la  troisicmc  antinomie, 
la  liberté  ne  peut  être  admise  que  dans  le  monde  des  choses 
en  soi,  hors  du  monde  des  phénomènes  régi  par  la  néces- 
sité naturelle  ;  pourtant  une  action  hbre  en  nous  n'est  conce- 
vable que  tout  autant  qu'elle  produit  un  effet  dans  la  série 
du  temps  et  que  par  elle  quelque  chose  commence  dans  la 
série  des  phénomènes.  C'est  pour  cela  que  nous  n'avons  pas 
de  concept  de  la  liberté  qui  convienne  à  Dieu  absolument, 
en  tant  que  l'action  de  Dieu,  résultant  de  sa  nature  uni- 
quement raisonnable,  est  comme  enlermée  en  elle-même'. 
La  liberté,  telle  que  nous  la  concevons,  comporte  une  in- 
fluence des  êtres  intelligibles  sur  les  phénomènes  ;  elle  con- 
siste essentiellement  dans  le  rapport  de  ces  êtres,  comme 
causes,  aux  phénomènes,  comme  effets.  Elle  est  donc 
le  pouvoir  de  déterminer  un  commencement  qui  n'a  d'autre 
principe  qu'elle-même.  Or  l'idée  d'un  premier  commencc- 

I.  IV,  p.  63,  p.  gg  m. 
î.  IV.P.939V 
3.  IV,  p.  93,  Qole. 
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ment,  qui  ne  saurait  valoir  exclusivement,  ni  pour  le  inonde 
des  choses  on  soi  où  rien  ne  commence,  ni  pour  le  monde 
des  phcnomcnes  où  rien  n'est  premier,  vaut  pour  signifier 
la  causalité  de  l'un  par  rapport  ù  l'autre.  Un  exemple  per- 
met d'éckircir  ce  genre  de  causalité.  Il  y  a  en  nous  une 
faculté,  la  raison,  dont  l'exercice  est  lié  à  des  principes  ob- 
jectifs de  détermination  ;  ces  principes  sont  des  idées  pures, 
et  leur  puissance  déterminante,  ne  relevant  en  rien  de  b 
nature  sensible,  n'exprime  rien  de  ce  qui  est,  mais  ce  qui 
doit  être  {dos  Sollcn)  :  autrement  dit,  les  idées  de  la  raison 
fournissent  des  règles  universelles,  indépendantes  de  toute 
condition  de  temps.  Dts  lors,  quand  le  sujet  raisTinnablo 
agitpar raison  pure,  sesactea  peuvent Otrc considérés  comme 
absolument  premiers,  leur  rapport  au  monde  sensible  n'est 
pas  un  rapport  de  temps  ;  néanmoins  ils  se  révèlent  dans  le 
monde  sensible  selon  un  ordre  constant,  elTct  des  maximes 
qu'ils  ont  adoptées.  Si  au  contraire  le  sujet  raisonnable 
n'agit  pas  par  des  principes  rationnels,  sa  conduite  reste 
soumise  aux  lois  empiriques  de  la  sensibilité,  a  l'encliat- 
nciuent  des  causes  et  des  etfets  dans  le  temps,  bien  que  sa 
raison  en  elle-m^me  reste  libre'.  Ainsi  les  ProUfjomknes 
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Même  tendance  apparaît  dans  les  éclaircissements  que 
rournit  Kanl  sur  la  délerminalîon  des  limites  de  la  raison 
pure,  et  qui  lui  sont  en  grande  partie  suggérées  par  le  be- 
soin de  répondre  aux  vues  de  Hume  en  matière  religieuse. 

La  Critique  de  la  Raison  pure  ne  contient  qu'une  mention 
rapide  et  assez  vague  des  idées  thcologiques  de  Hume  '  ;  elle 
devait  d'ailleurs  être  terminée  ou  à  peu  près,  lorsque  Kant 
pulprendrc  connaissance  de  la  traduction  que  Ilamann  avait 
faile  des  Dialogues  sur  la  Religion  naturelle  '.  Dans  ces  Dia- 
togaes.  où  la  pensée  propre  de  l'auteur  ne  se  révèle  pas 
toujours  avec  une  netteté  et  une  consistance  pariàites',  ce 
qui  apparaît  malgré  tout  comme  essentiel,  c'est  la  discussion 
rigoureuse  de  l'anthropomorphisme  implîquédans  l'usage  de 
la  finalité  pour  la  détermination  des  attrihuts  de  Dieu  : 
contre  l'orthodoxe  Cléanthc,  suivant  qui  «  la  curieuse  adap- 
tation des  moyens  aux  fms  dans  toute  la  nature  ressemble 
parfaitement,  tout  en  le  surpassant  beaucoup,  à  ce  qui  se 
montre  dans  les  produits  d'invention  humaine  :  dessein  hu- 
main, pensée,  sagesse,  intelligence  »  ',  le  sceptique  Philon 
fait  valoir  que  l'analogie  signalée  entre  les  produits  de  la 
nature  et  les  œuvres  de  l'art  humain  est  beaucoup  trop  in- 
certaine pour  fonder  un  raisonnement  qui  ne  serait  décisif 
que  ai  l'on  affirmait  la  similitude  des  causes  en  vertu  de  la 
similitude  parfaite  des  effets  ;  il  se  platt  à  montrer  que  la 
nature  est  trop  diverse  en  ses  opérations  pour  qu'on  puisse 
étendre  à  l'explication  de  phénomènes  éloignés  de  nous  le 
mode  d'action  qui  résulte  d'une  économie  des  idées  dans 
lespril";  il  soutient  que  le  monde   laisse  apercevoir  trop 

!■  m.  p.  496. 

'  Benno  Enlminn.  Prolegomeiia,  Einleilung.  p.  vi  :  Kanis  Kriticit- 
""".  p.  86. 

î.  •'.  «urtout  la  dernière  parlîc,  dans  laquelle  Philon  «omblo  retirer  corUirioR 
''"  objections  qu'il  avait  faites.  —  V.  aussi  la  lettre  Jo  Hume  A  (iilbcrl 
Elliai 4  Minio (10  man  ly.^i),  dans  laquelle  il  di:'cUre  avoir  voitlii  Taire  do 
''I^hiIlk  (l'orlhodoie  inlhropomariiliisle)  le  héros  do  ses  Dialogues.  Iliirlon. 
^f' and  Correspoitdeace  of  Davtd  Hume.  Edinburg.  iS'iO,  I,  y.  33i. 

i-  Tht  pkilosophical  lVori$  of  David  Hume.  Edinburgh,  El  (iSliO)  : 
"•pnic.  p.  Wo. 
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d'imperfections,  naturelles  '  ou  morales',  pour  qu'on  puisse 
conclure  de  là  à  la  perrection  cl  à  la  sagesse  de  la  divinité  : 
qu'enfin  s'il  existe  un  ordre  universel,  cet  ordre  n'exige  pas 
nôccssairemenl  de  principe  au  delà  de  la  matière  et  est  cer- 
tainemenl  compatible  avec  d'autres  hypothèses  que  celles 
du  tliéisnie  anthropomorpliique^. 

A  la  vcrilé,  Kant  trouvait  dans  sa  pensée  antérieure  de 
quoi  répondreà  ces ohsorvations  de  llume.  Dans  les  Leçons 
sur  h  Mélap/iysù/iic,  il  avait  déjà  défendu  le  théisme,  toutcn 
l'atTranchissanldc  ses  expressions  dogmatiques  :  ilavail  pré- 
venu que  l'on  tomberait  dans  l'anthropomorphisme  si  l'on 
oubliait  que  les  attributs  transférés  de  l'homme  à  Dieu  ne 
sont  pas  les  mêmes  chez  Dieu  et  chez  l'homme,  mais  seule- 
ment analogues'.  Il  avait  donc  marqué  le  caractère  pure- 
ment analogique  du  procédé  par  lequel  on  rattache  le  monde 
h  Dieu  comme  à  sa  cause'.  Dans  la  Critique  de  la  Raison 
pure,  il  avait  donné  plus  de  précision  à  ces  remarques,  en 
les  relianlà  sa  théorie  sur  la  fonction  régulatrice  des  idées  de 
la  raison.  11  avait  donc  repoussé  d'une  |>art  cette  espèce 
d'anthro{>omor{)hisme  qui  prétend  déterminer  par  des  attri- 
buts empruntés  au  monde  donné,  fiH-ce  le  monde  des  êtres 
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piriques,  même  pratiques*.  Mais  en  m<-mc  temps  il  justilîait 
une  autre  sorte  d'anthropomorphisme,  un  anthropomor- 
phisme, comme  ii  disait,  «  plus  subtil  ».  En  eflet  l'afllrma- 
tion  de  Dieu,  comme  principe  de  l'unité  systématique  du 
monde,  ne  peut  poser  son  objet  qu'en  idée  :  elle  ne  se  laisse 
pas  déterminer  par  les  catégories  puisque  les  catégories  ne 
coDviennent  qu'aux  phénomènes  et  requièrent,  pour  ôtre 
appliquées,  une  intuition  ;  mais  elle  peut  se  laisser  sché- 
matiser par  analogie  avec  des  objets  de  l'expérience  ;  dire 
en  ce  sens  que  nous  concevons  Dieu  comme  une  intelli- 
gence suprême,  ce  n'est  pas  dire  qu'il  est  tel  en  soi,  mais 
que  nous  devons  nous  le  représenter  comme  tel  par  rapport 
au  monde*. 

Les  Prolégomènes  confrontent  directement  les  idées  de 
Kant  avec  la  critique  de  Hume.  La  raison  conçoit  Dieu 
comme  l'Etre  qui  contient  le  principe  de  toute  réalité.  Mais 
veut-elle  le  penser  par  de  purs  concepts  de  l'entendement? 
Elle  ne  pense  alors  rien  de  détermine.  Selon  la  juste  re- 
marque de  Hume,  il  faudrait  ajouter  aux  prédicats  ontolo- 
giques (éternité,  omniprésence,  toute-puissance)  des  pro- 
priétés qui  définissent  l'idée  de  Dieu  in  concreio.  Or  ces 
propriétés  ne  pourraient  être  qu'empruntées  à  l'expérience; 
elles  seraient  dès  lors  en  contradiction  avec  l'idée  à  laquelle 
ellesapporteraientun  contenu.  Sij'attribuekDieu  un  enten- 
dement, sous  quelle  forme  sera-ce  ?  Je  ne  connais  positive- 
ment qu'un  entendement  tel  qu'estlc  nôtre,  assujetti  à  rece- 
voir les  objets  de  l'intuition  sensible  avant  de  les  soumettre 
aux  règles  de  l'unité  de  conscience.  Si  je  sépare  l'entende- 
ment de  la  sensibilité  pour  obtenir  un  entendement  pur,  je 
n'ai  plus  qu'une  forme  de  la  pensée  sans  intuition,  incapable 
par  conséquent  de  saisir  des  objets  ;  car  d'un  entendement 
qui  comme  tel  aurait  une  intuition  immédiate  des  objets  je 
n'ai  aucune  idée.  De  même,  la  volonté  que  je  poserais  en 

I.  III.  p.  433. 
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Dieu  ne  serait  jamais  qu'une  volonté  comme  celle  que  je 
connais  par  mon  exp<?ricnce  interne,  c'est-à-dire  qui  ne  peut 
se  satisfaire  que  par  des  objets  aflectant  la  sensibilité'. 
Hume  soutient  donc  justement  que  le  déisme  qui  n'abou- 
tit pas  au  théisme  est  trop  indéterminé  pour  servir  de  fon- 
dement à  la  morale  et  à  la  religion,  et  que  le  théisme  ne  peut 
se  constituer  que  par  anthropomorphisme.  Seulement  il 
n'a  pas  vu  que  les  concepts  imthropomoi'jiliiques,  contra- 
dictoires en  effet  s'il  s'agit  de  les  appliquer  à  Dieu  en  lui- 
mèmo,  sont  légitimes  dès  qu'il  s'agit  d'exprimer  dans  notre 
langage  le  rapport  de  Dieu  au  monde  sensible,  en  respec- 
tant ce  qu'il  v  a  de  positif  dans  la  limite  qui  sépare  l'expé- 
rience des  choses  en  soi.  Un  tel  usage  de  ces  concepts 
constitue  uue  connaissance  par  analogie,  non  pas  au  sens 
où  Ilumca  pris  ce  dernier  mot,  comme  une  ressemblance 
imparfaite  entre  deux  choses,  mais  au  sens  où  il  faut  le 
prendre,  comme  une  parfaite  ressemblance  entre  deux  rap- 
ports qui  lient  des  clioses  dilTérenles.  Attribuer  a  Dieu  une 
raison,  c'est  à  dire  que  la  causahté  de  la  cause  supri^me  est 
par  rapport  au  monde  ce  que  la  raison  humaine  est  par 
rapport  à  ses  œuvres.  La  nature  de  la  cause    suprême  n'en 
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termine  Dieu  par  des  concepls  contradictoires  avec  son 
essence,  ni  qu'on  le  laisse  indéterminé  au  point  où  une 
détermination  est  possible  pour  nous  cl  nous  îulcrcssc.  A 
l'origine  de  cette  critique  il  y  a  un  principe  juste,  mais  in- 
complet :  à  savoir,  que  nous  ne  devons  pas  pousser  l'usage 
dogmatique  de  la  raison  au  delà  du  domaine  de  l'expé- 
rience possible.  Un  autre  principe  doit  intervenir,  qui  a 
entièrement  échappé  à  Hume  :  à  savoir,  que  nous  ne  devons 
pas  considérer  le  domaine  de  l'expérience  possible  comme 
une  chose  qui,  au  regard  de  la  raison,  se  limite  elle-même  : 
ce  qui  limite  l'expérience  doit  être  en  dehors  d'elle,  et  peut 
soulenir  avec  elle  des  rapports  dcUsrminables  par  analogie  ' . 

L'insistance  avec  laquelle  Kant  marque  sur  ce  sujet  l'op- 
position de  sa  pensée  à  celle  de  Hume,  ilans  l'ouvrage  où  il 
a  dit  le  plus  explicitement  ce  qu'il  devait  à  Hume,  s'explique 
sans  doute  par  la  crainte  de  voir  opérer  quelque  rappro- 
chement entre  les  réserves  de  sa  Dialecti(/ue  contre  le  dog- 
matisme et  les  aperçus  sceptiques  de  llumc  en  matière 
religieuse.  Le  public  eût  pu  croire  que  le  «  Hume  prussien  » 
suivait  en  tout  le  llumc  écossais.  Et  d'autre  part  Kant,  en 
train  de  poursuivre  les  conséquences  pratiques  de  sa  doc- 
trine générale,  se  devait  à  lui-même  de  signilier  qu'elles 
l'entraînaient  dans  une  tout  autre  voie'. 

Cependant  les  Prolégomènes  n'esquissent  même  pas  une 
doctrine  positive  de  la  moralité  :  ils  se  bornent  à  rappeler 
les  services  que  la  discipline  critique  rend  à  la  morale  ; 
grâce  à  cette  discipline,  les  idées  transccndanlales  ne  doivent 
plus  nous  égarer  dans  des  connaissances  spécieuses  et  dia- 
lectiques ;  mais  la  nécessité  de  les  concevoir  n'en  reste  pas 
moins  bien  fondée  et  témoigne  d'une  disposition  métaphy- 
sique de  la  raison  qui,  comme  telle,  est  invincible.  Il  reste  à 
découvrir  le  vrai  domaine  d'application  de  ces  idées,  qui 
est  la  morale.  «  Ainsi  les  idées  transccndantalcs,  si  elles  ne 
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peuvenl  nous  instruire  positivement,  servent  du  moins  ù 
détruire  tes  aflirmations  du  matérialisme,  du  nafuralisme  çl 
du  falalisme,  affîrmations  téméraires  et  qui  rétrécissent  le 
cliainp  de  la  raison,  par  là  à  ouvrir  on  espace  libre  aux 
idées  morales  en  dehors  du  domaine  de  la  spéculation  ;  cl 
voilà,  ce  me  semble,  ce  qui  expliquerait  dans  une  certaiiie 
mesure  cette  disposition  naturelle  '.  » 


Kant  ne  semble  donc  pas  avoir  encore  exactement  déter- 
miné le  rapport  des  idées  qui  doivent  constituer  le  système 
de  la  morale,  ni  elaircmcnl  aperçu  la  conception  qui  orga- 
nisera le  système.  On  peut  suivre  la  trace  de  ses  hésitations 
cl  lie  SCS  recherches  à  celte  époque  dans  ses  Leçons  surin 
dortrine  philosophique  de  la  lieUyion,  qu'a  publiées  PiiliU  '  : 
c'est  dans  le  semestre  d'hiver  de  1 783-1 78^  que  Kant  ensei- 
gna à  part  pour  la  première  fois  la  théologie  philosophique, 
devant  un  nombre  étonnant  d'auditeurs,  scion  ce  que 
llamann  écrivait  à  llerdcrle  aa  octobre  1788"  ;  c'est  à  celle 
date  que  se  rapportent,  pour  des  raisons  internes  '  et  pour 
des  raisons  externes  ',  avec  la  plus  grande  vraisemblance 
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Ces  Leçons  faites  d'après  Baumgarten  ctEbcrhardonl  de 
grandes  affinités  avec  la  paitie  des  Lerons  sur  la  Méhiphy- 
siqae  comme  avec  la  partie  de  la  Critique  de  lu  Ihùsoti  pure 
qui  sont  consacrées  à  la  théologie  rationnelle.  Elles  repro- 
duisent les  mêmes  grandes  divisions  de  celte  théologie  en 
théologie  Iranscendantale,  théologie  naturelle  et  théologie 
morale.  La  théologie  transcendantale,  qui  essaie  de  dériver 
d'un  concept  l'existence  d'un  Etre  nécessaire  \  nous  pré- 
sente de  Dieu  une  idée  à  coup  sûr  très  épurée,  mais  très 
pauvre  ;  elle  est  surtout,  par  rjipport  aux  autres  sortes  de 
théologie,  propédeutique  ;  par  son  caractère  strictement 
rationnel,  elle  exclut  Tanthropomorphisme,  mais  au  prix  de 
toutes  les  déterminations  de  Dieu  qui  nous  intéressent  ;  le 
déiste  qui  s'en  contente  n'est  guère  en  accord  avec  la  con- 
science du  genre  humain  ^  La  théologie  naturelle  nour  four- 
nil, elle,  au  lieu  d'une  substance  éternelle  agissant  aveuglé- 
ment, un  Dieu  vivant,  cause  de  toutes  choses,  par  son 
intelligence  et  sa  liberté^.  Elle  ne  peut  d'ailleurs  nous  en 
présenter  le  concept  que  comme  une  hypothèse  nécessaire 
de  la  raison,  qui  ne  saurait  sans  danger  se  convertir  en  une 
eiplication  directe  des  phénomènes  de  la  nature.  Elle  doit 
se  tenir  en  garde  contre  ce  qui  est  son  vice  naturel,  l'anthro- 
pomorphisme,  non  seulement  contre  l'anthropomorphisme 
grossier  qui,  en  prêtant  a  Dieu  une  figure  humaine,  trahit 
trop  visiblement  son  défaut,  mais  encore  contre  l'anthro- 
pomorphisme subtil,  qui  en  rapportant  à  Dieu  des  attributs 
de  l'homme,  néglige  d'affranchir  ces  derniers  de  leurs 
I  limites  *.  Ce  n'est  pas  à  dire  cependant  qu'il  nous  soit  dé- 
I  fendu  de  rien  affirmer  de  Dieu  qui  nous  intéresse  :  et,  comme 
dans  les  Prolégomènes,  Kant  combat  les  objections  de  Hume 
contre  le  théisme.  Ici,  il  les  combat  comme  contradictoires 
avec  la  finalité  de  l'univers.  Le  monde  en  général,  surtout 
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]is('lri''i  organisL's.  iippciivfiil  ('tro  1rs  priuliiils  d'une  nalurt 
Iirulr  :  por  quel  concours  de  contingences  aveugles  pour- 
rail-on  rendi-o  iiitelligibte  la  production  d'une  simple 
teifiiio!'  K'Iiypotlièse  d'une  sH/rtmo  inlellir/enlm  es!  incoiii- 
parahleincnt  plus  italisfiiisante  pour  In  raison  que  l'IiYpotlioso 
ronlraire  ;  le  tout  est  de  se  souvenir  que  celle  hypothèse  ne 
liiuirait  prétendre  à  déterminer  co  qu'est  Dieu  en  soi  '.  Le 
théisme  moral  esf  celui  qui  est  vraiment  «  critique  *  n  :  et 
c'est  en  iiirine  temps  relui  qui  assure  l'existence  de  Dieu 
sur  un  rondement  inéhranluhle.  En  effet,  le  système  des 
(k'^oirs  est  connu  n  priori  pur  la  raison  avec  une  certitude 
apiidirtlque:  et  ce  n'est  pas  pour  le  garantir  comme  tel  que 
l)icu  e.sl  invoqué  :  en  ce  sens  la  morale  scsunit  pleinement 
il  etle-inème.  Mais  du  moment  qu'elle  détermine  les  condi- 
tions sous  lesqueUes  un  être  raisonnable  et  libre  se  rend 
lUjiUC  du  honheur,  elle  doit  admettre,  sous  peine  d'infirmer 
iiiilireclemenl  le  systi''nie  des  devoirs  dont  elle  part  et 
(l'éliranler  la  foi  en  sa  réalité  objective,  que  le  bonheur  doit 
èlre  réparti  à  l'Iioiuir-te  homme  selon  qu'il  l'a  mérité.  Or 
fil  luit,  dans  le  cours  nelucl  des  choses,  non  seulemenlb 
■spertable   hiuinèletc  ue  rencontre  pas  le  bonheur. 


R-^rr  -  -  ;,-r  ^1 
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de  pouvoir  réaliser  cette  union,    les  preuves  spéculatives 
n'ont  pas  résisté  à  la  critique.  Mais,  à  défaut  d'une  intuition 
qui  la  vérifie,  et  qui,  si  elle  nous  était  donnée,  aurait  pour 
effet  de  nous  soumettre  aux  mobiles  de  l'espoir  et  de  la 
crainte,    l'idée  de  Dieu  peut  se  rapporter  à  la  condition  de 
Tagenl  qui  doit  obéir  au  devoir,  et  c'est  par  là  qu'elle  se 
détermine,   non  plus  théoriquement,   mais  pratiquement. 
Elle  est  donc  justifiée  dès  qu'elle  se  rattache,  non  pas  seule- 
ment à  des  besoins  subjectifs,  mais  à  des  données  objectives 
de  notre  raison  ;  or  les  impératifs  moraux  constituent  des 
données  de  ce  genre,  aussi  certaines  que  celles  qui  en  ma- 
thématiques érigent  des    suppositions  en  postulats.  Nous 
dirons  donc  que  l'existence  de  Dieu  est  un  postulat  néces- 
saire des  lois  irréfragables  de  notre  nature  propre  et  que  la 
foi  qui  s'y  attache  est  en  elle-même  aussi  certaine  qu'une 
démonstration  mathématique*.  Cette  évidence  pratique  ne 
crée  pas  dans  le  sujet  une  disposition  à  mettre  l'afRrmation 
de  Dieu  au-dessus  de  la  loi  morale  prise  en  elle-môme  ', 
mais  simplement  à  rendre  la  loi  efficace  comme  mobile  '. 
Kent  insiste  sur  le  danger  qu'il  y  aurait  à  faire  dépendre  la 
morale  de  la  théologie,  à  confondre  par  exemple  la  théologie 
moraleavec  lamorale  théologique  ^:  mais  il  neparaitpasencore 
avoir  découvert,  parmi  les  motifs  de  notre  conduite  en  con- 
formité avec  le  devoir,  ceux  qui  doivent  nous  déterminer 
immédiatement.  Ce  qu'il  met  en  relief,  c'est  le  caractère  à 
la  fois  rationnel  et  pratique  de  la  croyance  en  Dieu,  pour 
laquelle  se  trouve  désormais  tout  à  fait  consacré  le  terme  de 
postulat. 

La  croyance  morale  porte  plus  que  sur  l'affirmation  de 
Dieu  :  elle  porte  également  sur  l'affirmation  de  la  liberté  et 
sur  celle  d'un  monde  moral  :  par  ces  trois  affirmations, 
d'ailleurs  étroitement  connexes,  elle  nous  élève  a  une  idée 

I.  P.  33-34  ;  p-  i4i  ;  p.  159-160. 

3.  K  pieu  est  en  quelque  sorte  la  loi  morale  même,  mais  pcrsonnific^e  », 
p.  i46. 
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(|i]i  dépasse  rcxpériencc.  Mais  devant  une  part  de  ses  titres 
ù  l*liisuflÎHance  de  la  raison  spéculative,  elle  ne  saurait  laisser 
dt-'iialin-cr  celte  idée  par  une  spéculation  visionnaire  '. 

En  somme,  les  Lei:nns  sur  ta  iloetrine  philosophique  de  l» 
lîeliijion,  si  elles  manifestent  quelque  tendance  à  rationaliser 
davantage  la  croyance  morale,  ne  modiiient  rien,  sur  la 
ihéologie  proprement  dite,  des  conceptions  exposées  dans 
le;!  Leroux  sur  lu  Méliip/iYsiffue  el  dans  la  ('rifif/iie.  Mi'nie 
sur  le  proMî-me  de  la  nalure  du  mal,  elles  s'en  tioniienlù 
l'optimisme  Iribnizien,  qui  cependant  ne  concorde  guère 
iiM'c  l'idée  assez  forlemenl  marquée  d'un  dualisme  eiilrcla 
niilure  et  la  moralité  ',  —  au  point  de  se  rél'ércr  expressé- 
ment aux  (Jt'iisiiléralions  xiir  l'oplimisme  '.  Le  mal  dans  le 
monde  n'est  que  le  dévcloppemcnl  imparfait  d'un  penchaiil 
originel  au  hien  :  il  ne  saurait  résulter  d'un  principe  s|H^i- 
lique  et  positif.  KITorçons-nous  de  considérer  les  choses  au 
point  de  vue  du  Tout  :  dans  cet  effort  les  astronomes  nous 
aident  par  leurs  découvertes,  qui  ont  indénninieni  élargi 
noire  horizon  ".  Kii  concevant  que  tou)  dans  le  monde  est 
arrangé  pour  le  mieux,  nous  sommes  coriduits  h  admettre 
une  piu'eille  harmonie  pour  les  lins  de  la  raison  ',  C'est  celle 
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il  ne  peut  être  qu'un  ensemble  de  fins  contingentes,  variant 
selon  les  sujets  '.  En  d'autres  termes,  la  notion  du  bonheur 
n'est  pas  la  notion  d'un  Tout,  elle  est  composée  unique- 
ment de  parties  ;  elle  ne  peut  servir  de  règle.  Au  contraire, 
la  vraie  façon  de  procéder  en  morale,  c'est  de  partir  de  l'idée 
d'un  Tout  de  toutes  les  fins  pour  déterminer  la  valeur  de 
chaque  fin  particulière.  L'usage  moral  de  noire  raison  nous 
rapproche  ainsi  ineonereto,  el  uniquement  pour  la  pratique, 
de  l'acte  de  rinlelligencc  suprême  qui  va  du  Tout  aux  par- 
ties. L'homme  a  l'idée  d'un  Tout  de  toutes  les  fins,  bien 
qu'il  ne  la  réalise  jamais  complètement'.  Cette  idée  est  à  la 
fois  principe  et  critère.  «  On  peut  concevoir  deux  systèmes 
de  toutes  les  fins  :  ou  bien  par  la  liberté,  ou  bien  selon  la 
nature  des  choses.  Un  système  de  toutes  les  fins  par  la  liberté 
est  aUeint  suivant  les  principes  de  la  morale,  et  est  la  per- 
fection morale  du  monde  ;  en  tant  seulement  que  des  créa- 
tures raisonnables  peuvent  être  considérées  comme  membres 
de  ce  système  universel,  elles  ont  une  valeur  personnelle. 
Car  une  bonne  volonté  est  quelque  chose  de  bon  en  soi  el 
pour  soi,   et  par  conséquent  quelque  chose  d'absolument 
ma  {Demi  ein  ifuler  Wille  isl  elwas  an  und  fiir  sich  Gtilc-i, 
undaUo  elwas  absolut  Gales).  Mais  tout  le  reste  ne  peut  cire 
que  quelque  chose  de  conditionnellemcnt  Iwn.   Par  exem- 
ple, la  pénétration  d'esprit,  la  santé  ne  sont  quelque  chose 
de  bon  que  sous  une  condition  bonne,  c'est-à-dire  suus  la 
Wndition  d'un  bon   usage.  Mais  la  moralité,  par  laquelle 
est  rendu  possible  un  système  de  toutes  les  fins,  donne  à 
la  créature  raisonnable  une  valeur  en  soi  et  pour  soi,  en  on 
faisant  un  membre  de  ce  grand  royaume  de  toutes  les  fins, 
w  poasibîhté  d'un  tel  système  universel  de  toutes  les  fins  ne 
'i^peailra  aniquemenl  que  de  la  moralité.  Car  c'est  seulement 
e»  tantque  toutes  les  créatures  ruisoimables  agissent  d'après 
ces  lois  éternelles  de  la  raison  qu'elles  peuvent  être  unies 
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SOUS  un  principe  commun  et  constituer  ensemble  un  sys- 
tème des  fins.  Par  exemple,  si  tous  les  hommes  disent  la 
vérité,  il   y  a    entre  eux  un   système  des  fins  possible  : 
mais  dès  que  Tun  deux  seulement  vient  à  mentir,  sa  fin 
propre  n'est  déjà  plus  en  accord  avec  les  autres.  Voilà  pour- 
quoi aussi  la  règle  universelle  d'après  laquelle  est  estimée  lat 
moralité  d'une  action  est  toujours  celle-ci  :  «  Si  tous  les 
hommes  faisaient  cela,  est-ce  qu'il  pourrait  bien  y  avoir 
encore  une  connexion  des  fins  *  ?  »  Se  déterminer  par  les 
lois  de  la  raison  ou  agir  pour  constituer  un  système  des  fins  , 
ce  sont  deux  façons  à  peine  différentes  de  traduire  les  con- 
ditions de  la  conduite  morale.  «  Une  action  est  mauvaise, 
lorsque  l'universahté  du  principe  d'après  lequel  elle   est 
accomplie  est  contraire  à  la  raison  ^  )) 

Un  système  de  toutes  les  fins,  avons-nous  vu,  ne  peut 
fournir  pleinement  son  contenu  à  la  moralité  que  s'il  est 
réalisé  par  la  liberté.  La  hberté  doit  être  supposée  chez 
l'homme,  si  l'on  ne  veut  pas  que  la  moralité  soit  sup- 
primée. Cette  liberté  est-elle  la  liberté  transcendantale, 
l'absolue  spontanéité,  la  faculté  de  vouloir  a  priori?  Certes, 
si  rhomme,  comme  membre  de  la  nature,  est  soumis  au 
mécanisme,  tout  au  moins  à  un  mécanisme  psychologique, 
il  a  conscience  de  lui-mriue  comme  d'un  objet  intelligible. 
Seuleuienl  cette  conscience  a  peine  à  se  certifier  elle- 
inèmc,  par  le  fait  que  l'homme  a  des  inclinations  subjec- 
tives: et  le  concept  d'une  absolue  spontanéité,  valable  sans 
aucune  difficulté  pour  Dieu,  ne  peut  établir  sa  réalité,  ni 
même  en  un  sens  sa  possibilité  quand  il  s'agit  d'une  créa- 
ture allectée  par  les  choses.  L'homme,  en  tout  cas,  possède 
la  liberté  pratique,  c'est-à-dire  l'indépendance  à  l'égard 
(les  penchants  sensibles.  Bien  que  Kant  ne  caractérise 
encore  la  liberté  pratique  que  négativement,  il  la  rapproche 
cependant  de  la  liberté  transcendantale,  d'abord  en  ne  la 


I.  P.  189-190. 
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.  donnant  ptus  comme  un  fait  d'expérience,  ensuite  en  la 
présentant  comme  une  idée  d'après  laquelle  nous  devons 
i^r  et  qui  acquiert  par  Là  une  réalité.  «  L'homme  agit  d'après 
l'idée  d'une  liberté,  comme  s'il  était  libre,  el  eo  ipso  il  est 
libre,  '  » 

Cependant  la  pensée  de  Kant  n'est  pas  encore  arrivée 
à  définir  par  un  principe  central  le  rapport  qu'il  y  a 
entre  ces  diverses  conceptions,  idée  de  la  loi  morale,  idée 
de  la  liberté,  idée  d'un  ordre  selon  la  raison,  idée  d'un 
B)fgtème  universel  des  fins.  Il  n'est  aucune  de  ces  con- 
ceptions qui  ne  soit  destinée  à  trouver  une  place  dans  la 
doctrine  intégrale  :  mais  quelle  place  au  juste?  En  se  posant 
plus  près  de  la  liberté  transcendantale,  la  liberté  pratique 
peut  moins  se  laisser  imposer  du  dehors  le  système  des 
fins  qui  répond  à  la  loi  morale,  et  pourtant  il  l'aut  que  ce 
syslèroe  des  fins  ait  une  valeur  objective.  Il  est  temps  de 
voir  comment  Kant  a  été  plus  directement  conduit  à  la 
notion  médiatrice. 

i.  P.  i3(-i33.   —  Cf.   Oru»dlegung  :,ir  .Vetaphymk  der  Sitlen,  tV, 
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La  volonté  est  pour  Kant  la  faculté  des  fins:  la  volonté 
pst  morale  lorsque  les  Ihis  qu'elle  poursuit  font  partie  d'un 
système  rationnel;  mais  celle  conception  d'un  ordre  <les 
lins,  tout  en  étant  très  essentielle  à  la  pensée  kanlicnnit. 
avait  gardé  un  caraclèrc  spéculatif  assez  indéterminé:  dl^ 
lie  s'était  ]>as  non  plus  rattachée  par  un  lien  interne  à  lidé^ 
de  la  liberté  qu'elle  suppose.  11  semble  qu'elle  ail  dû  (lour 
une  grande  part  sa  déllnilion  pratique  à  l'efTort  fuil  f^v 
Kant  à  cette  époque  pour  esquisser  une  pliilosophic  de 
riiisloire. 


r 
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façon  indirecte  le  sentiment  d'un  intérêt  et  d*une  valeur  de 
toutes  les  productions  humaines,  Tidée  d'une  suite  ration- 
nelle (le  tous  les  événements  humains.  Cependant  ce  sens 
de  sa  pensée  fut  aussi  étranger  que  possible  à  A\  olffet  à  ses 
disciples.  Le  rationalisme  Avolflien  retranche  précisément 
de  la  philosophie  leibnizienne  tout  ce  que  contenait  de 
fécond  cette  idée  d'une  évolution  à  la  fois  naturelle  et 
rationnelle:  et,  préoccupé  avant  tout  de  constituer  le 
système  logique  de  la  vérité,  il  ne  considère  qu'avec  indif- 
férence ou  même  avec  mépris  toutes  les  représentations 
que  l'humanité  s'est  données  des  choses  en  dehors  de  ce 
système.  Avant  les  lumières  du  siècle  il  n'y  avait  que 
superstition  et  que  barbarie.  L'enthousiasme  ingénu  avec 
lequel  certains  wolflBens  se  félicitent  d'être  nés  en  leur 
lemgs*  trahit,  avec  leur  inintelligence  du  passé,  leur 
inipuissance  à  concevoir  pour  les  croyances  et  les  œuvres 
spirituelles  de  l'homme  une  autre  mesure  que  leur  morale 
et  leur  théologie  naturelle.  Si  le  mouvement  de  yAaf- 
klàrang  ne  se  termina  pas  tout  entier  a  cette  conception 
plate  et  stérile,  ce  fut  grâce  à  une  reprise  de  ce  que  la 
pensée  de  Leibniz  avait  comme  gardé  en  réserve.  Lessing 
ressuscite  le  meilleur  de  l'inspiration  leibnizienne  :  la  raison 
u  est  pas  née  tout  entière  à  un  moment  ;  elle  doit  se  recon- 
naître jusque  dans  les  croyances  et  les  œuvres  qui  paraissent 
l'avoir  contredite  ou  limitée:  elle  est  réelle,  quoique  à  l'état 
confus,  dans  cette  apparente  irrationnalité  des  pensées  et 
des  productions  humaines  d'autrefois.  Le  propre  de  la 
raison,  ce  n'est  pas  de  faire  rentrer  le  réel  dans  ses  cadres 
logi(|ues,  c'est  de  voir  en  tout  ce  qui  est,  en  tout  ce  qui 
arrive,  un  microcosme,  une  monade,  un  miroir  vivant  de 
1  ordre  universel  qu'elle  aspire  à  comprendre.  Ainsi,  en  se 
retrouvant  dans  l'histoire,  la  raison,  au  lieu  de  manquer 
son  objet,  en  prend  une  pleine  et  ample  possession.  L'en- 
semble des  événements  et  des  actes  humains  forme  une 

I-  \.  en  particulier  Mendcissohii  dans  l'appendice  de  son  Phédon. 
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série  ordonnée    donl  chaque  terme  esl    un  degré  dans 
l'expression  ou  la  réalisaliun  de  la  vérité. 


Tontffois,  si  le  loDtni/ianisnie  ainsi  reslaui-é  faisait  bien 
ressortir  la  iinalilé  de  l'évolution  humaine,  il  devait  avoir 
auv  yeux  de  Kant  le  radical  dél'aut  do  ne  pas  la  spécifierct 
de  la  eonfoiidrc  avec  In  iîiialité  générale  de  lu  nature.  Du 
moniciit  i]iie  l(»ul  se  rè^'h;  sur  la  représentation  dogina(ii|MË 
d'un  ordre  de  et I uses  sans  diiïérences  et  sans  oppositions 
esHi'iilielles,  d'un  ordre  qui  ncse  nianifedtc  tjue  sous  la  lui 
d'un  progrt's  continuel  qui  ne  se  diversifie  que  par  analogit^ 
a\ec  lui-même,  les  dctcnninatittns  de  la  volonté  perdent 
leur  sens  originel  et  leur  valeur  ahsolue  ;  les  événements 
historiques  aussi  bien  que  les  actes  individuels  de  riiommo 
ne  sont  plus  muiidcineiit  i|uulî(îables.  — La  Uberté  ne  peut 
se  sauver  que  par  une  opj>osition  irréductible  à  la  causalité 
mécanique  :  cette  conception  caracléristique  de  la  pensée 
eriticiste  avait  à  lutter  contre  la  séduction  de  l'esprit  leibni- 
zieii,  ineoin|)iirable  dans  l'art  de  rapprocher  les  contraires 
et  de  les  réduire   à  de   simnles   variétés  Je   uoiiits    de 
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naissance,  toute  affirmation  implique  une  part  de  vérité, 
même  Taflirmation  d'apparence  la  plus  erronée  :  il  n'y  a 
pas  d'erreur  absolue  ;  ce  que  l'homme  affirme,  au  moment 
oiiiiraffirine,  estpourlui  uuevcrité:le  redressement  d'une 
erreur  se  fait  par  l'apparilion  d'idées  qui  manquaienlencore; 
la  vérité  d'autrefois  devient  erreur  par  le  progrès  mt^mede  la 
science  ;  s'il  y  a  une  critique  de  la  raison  par  elle-même, 
elle  ne  saurait  avoir  lieu  tandis  que  la  raison  idTirme,  mais 
plus  tard,  quand  la  raison  n'est  plus  an  même  point  el 
qu'elle  a  acquis  de  nouvelles  lumières.  Enfin,  dans  l'ordre 
de  l'action  pratique,  la  vertu  el  le  vice  n'ont  rien  d'essen- 
tiellement distinct  ;  ils  n'expriment  qu'un  degré  inférieur 
ou  supérieur  de  perfection  ;  ils  résultent  d'une  inclination 
fondamentale,  qui  est  l'amour  de  soi,  déterminée,  tantôt 
par  des  sensations  obscures,  tantôt  par  des  représentations 
claires  ;  le  repentir  est  absurde,  dès  qu'il  signifie,  au  lieu 
(l'une  disposition  à  agir  désormais  autremcnL,  la  croyance 
que  l'action  aurait  pu  être  autre  dans  le  passé.  11  n'y  a  pas 
(le  libre  arbitre  ;  la  volonté  est  soumise  à  la  loi  sliicte  de  la 
nécessité  :  heureuse  doctrine,  selon  l'auteur,  et  qui  donne 
à  la  morale  tout  son  prix,  qui  justiile  la  sagesse  et  la  bonté 
divines  par  le  progrès  assuré  de  toutes  les  créatures  vers 
la  perfection  et  le  bonheur.  Et  il  est  fort  vrai  que  l'on  peut 
avec  de  pieuses  intentions  aller  jusqu'à  une  telle  doctrine, 
el  même  plus  loin  :  témoin  Prieslley  en  Angleterre.  Mais 
ce  n'est  pas  une  raison  pour  adhérer  à  ce  fatalisme  univer- 
sel, qui  «  convertit  toute  la  façon  d'agir  de  l'homme  en  un 
simple  jeu  de  marionnettes  »  et  qui  «  détruit  entièrement 
le  concept  d'obligation».  «  Le  devoir  {das  Sollen)  ou  l'im- 
péralif  qui  distingue  la  loi  pratique  de  la  loi  naturelle  nous 
place  aussi  en  idée  tout  à  fait  hors  de  la  chaîne  de  la  nature, 
tandis  que  sî  nous  ne  concevons  pas  noire  volonté  comme 
libre,  cet  impératif  est  impossible  el  absurde'.  »  Tout  en 
ne  voulant  considérer  ici  que  la  Ubcrlé  pratique,  hée  à  la 

I.  IV.  p.  i38. 
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conscience  du  devoir,  Kanl  cependant  la  traite  comme  unr 
idée,  non  plus  comme  un  fait  d'expérience  psychologl- 
(pic.  «  Le  cimccpt  pratique  de  la  liberté  n'a  dans  le  fait  rien 
du  tout  il  discuter  avec  le  concept  spéculalif,  tjui  reste  plô- 
neinent  livi'é  à  la  métaphysi(|ue.  Car  d'oiim'est  venu  origi- 
iiaîrcruent  l'étal  dans  lequel  aujourd'hui  je  dois  agir,  c'esl 
ce  qui  peut  m'clre  tout  à  Tait  indiftérenl  :  la  soûle  qnei^lioii 
qui' je  me  pose,  c'est  de  savoir  ce  que  pour  le  moment  j  ai 
à  fairi!  :  cl  ainsi  la  liberté  est  une  supposition  pratique 
nécessaire,  et  une  idée  sous  laquelle  seule  je  peuv  considé- 
rer les  commandements  de  la  raison  comme  valables.  Même 
le  pins  obstiné  s('0(ilique  convient  cpio  lorsqu'il  est  question 
d'agir,  toutes  lusdillicultés  sophisliques  louchant  une  appa- 
rence univcrsollemenl  trompeuse  doivent  s'évanouir. 
Pareillomciit,  le  fataliste  le  phis  résolu,  celui  qui  l'est  tout  le 
temps  qu'il  se  livre  à  lapniM;i^pécnlation.  doit  cependant,  dès 
qu'il  Y  a  matière  pour  lui  à  sagesse  et  à  ilevoîr.  agir  tou- 
jours comme  s'il  élnil  lihrc,  —  et  cette  idée  produit  en 
réalilé  l'action  cpii  y  convspond,  et  elle  est  seule  aussi  à 
pouvoir  la  pmduire'.»  Même  ce  qui  fait  qu'il  y  a  une  vérité, 
indépendante  des  façons  de   voir  momentanées,   fait  aussi 
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Voilà  comment  Kant  repoussait  en   principe   celte    con- 
ception d'origine  leibnizienne  d'après    laquelle  les  opposi- 
tions spécifiques  du  bien  et  du  mal  comme  du  vrai  et  du 
faux  se  résolvent  en  des  différences  de  moments  et  de  degrés: 
il  devait  donc  ôtre  prêt  à  repousser  la  philosophie  de  l'his- 
toire qui,  suivant  cette  conception,  ne  verrait  dans  la  civi- 
lisation el  la  culture  humaines  que  des  effets  graduellement 
apparus  de  l'évolution  de  la  nature,  qui  par  là  se  montre- 
rait impuissante  à  discerner  les  caractères  et  les  lins  propres 
du  développement  de  l'humanité.  Cette  philosophie  de  T his- 
toire, il  eut  l'occasion  de  la  combattre  chez  celui  qui  devait 
en  être  le  plus  brillant  interprète,   chez  son  ancien  élève, 
Herder,  au  temps  juste  où  lui-même  venait  d'en  présenter 
sommairement  une  autre,  conforme  à  l'esprit  de  sa  doctrine. 
Coïncidence  avantageuse  pour  l'intelligence  de  l'opposition 
qu'il  y  avait  entre   le  leibniziahisme   renaissant  sous  une 
forme  nouvelle  et  la  pensée  criticiste    travaillant  à  établir 
les  principes  d'une  philosophie  pratique. 

Le  concept  constitutif  de  la  philosophie  de  l'histoire  est  en 
effet  pour  Kant  le  concept  de  la  liberté.  Autrcmentdit,  la  réa- 
lisation pratique  delà  liberté  doit  être  considérée  comme  la 
lâche  poursuivie  par  l'humanité  dans  son  développement 
historique.  Cependant  n'est-il  pas,  selon  le  kantisme,  de 
l'essence  de  la  liberté  d'être,  non  un  effet  qui  se  produit  dans 
le  temps  et  sous  l'empire  de  circonstances  empiriques,  mais 
une  cause  supra-sensible  qui  se  détermine  hors  du  temps  .^ 
Sans  doute  ;  et  cette  notion  de  la  Hberté,  telle  que  Ta  expo- 
sée la  Critique,  subsiste  ;  mais,  ainsi  que  nous  l'avons  dit, 
la  Crî/î^ue  laisse  mal  défini  le  rapport  de  la  liberté  comme 
cause  à  l'impératif  comme  loi.  Il  semble  que  Kant  ait  été 
conduità  lier  intrinsèquement  la  hberté  et  la  loi  dans  un 
système  de  morale,  précisément  par  la  représentation  qu'il 
s  est  faite  de  la  liberté  comme   fin  idéalement  nécessaire  et 
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par  suite  comme  lui  de  lévolulion  de  I'liumanil6.  Kn  mon- 
tranl  que  l'Iiisloire  esl  le  progrès  de  la    liberté,  il  se  prépa- 
rait à  concevoir  i]iic  la  liberlé  peut  se    prendre  ellc-mènw 
poiircoiilenii.  (pic.  capable  de  se  dériiiir  matérielleiiieitt  |nr 
ellc-mèiiie.  elle  ne  laisse  pas  vide  la  forme  qu'elle  esl  dimmï 
eausaliliî  pure,  qu'éfanl  encore  la  fin  e»senlicllc,  la  fin  île* 
lins,  elle  e\]dique  le  passage  autant  que  la  subonllnalion  do 
l'ordre  des  volontés  empiriques  à  l'ordre  des  volontés  rai- 
sonnables. Cette  conception  mAme.    que  l'bistoirc  esl  1p 
pi-ojjrès  de  la  liberté,  sera  féconde  pour  ridéalisme  post- 
k:mlien,  ot  l'on  sail  cinnment  Hegel  te  chargera  (leTexpli- 
fpicr  systémaliipicnienl  :   mais  les  preinières  conséquence^ 
en  seront  ehe/  Kiint   lui-ni?me   la  pensée  d'où  dérivera  la 
Gruniileffunif.  et  selon  laquelle  la  liberté  a  unepuissaiicc  J^ 
réalisation  inmianontc  (pii  dispense  de  juslilier  et  de  déter- 
miner la  lui  autrement  (|ne  par  elle.  Kant  avait  dû  s'iitTran- 
rliir  de  la  mélajdiysique  loibnizienne|mur  fonder  son  criti- 
eisme  moral  :  mais   il  ne  l'a   fondé  qu'en   passant  pnr  uni? 
autre  méla|)li\siqne.  une  niétapbysiqno  quasi-hégélienne '- 
<lont  le  semi-dogmatisme  ne  se  résoudra  dans  le  crilici^mi* 
qu'en  lui  laissant  des  apports  très  signifiratifs'. 
C'est  dans  ses  leçons  d'antliropoloi 
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d  abord  indiqué  les  vues  qui,  plus  rigoureusement  ordonnées 
et  rattachées  à  des  principes  spéculatifs,  devinrent  Vidée 
dune  histoire  universelle  niij)oint  de  vue  cosrnopoHlif/ue\  Au 
reste  sa  pensée  maîtresse  sur  ce  sujet  était  déjà  connue  avant 
qu'il  l'eiil exposée  pour  lepublic.  L  ne  note  de  la  «  Golaisclie 
(jelehrte  Zeiiung  »  du  ii  février  1784.  disait  ceci  ;  a  Une 
i<lée  chère  au  Prof.  Kant,  c'est  que  le  but  final  de  Tes- 
pèce  humaine  est  d*atteindre  la  plus  parfaite  constitution 
politique,  et  il  souhaiterait  qu'il  y  eût  un  historien  philo- 
sophe pour  entreprendre  de  nous  offrir  à  ce  point  de  vue 
une  histoire  de  l'humanité  et  de  nous  montrer  à  quel  point 
l'humanité  aux  diverses  époques  s'est  rapprochée  ou  éloi- 
gnée de  ce  but  et  ee  qui  lui  reste  encore  à  faire  pour 
l'atteindre.  »  Kant  se  crut  dès  lors  obligé  de  donner  une 
explication,  faute  de  laquelle,  disait-il,  la  note  n'aurait 
aucun  sens  intelligible,  et  l'article  qu'il  écrivit  dans  la 
«  Berlinsche  Monatsschrifl  »  de  novembre  1784  fut  Vidée 
d'wie  histoire  universelle  '. 

Telle  que  Kant  la  conçoit,  la  philosophie  de  l'histoire  ne 
se  confond  pas  avec  la  science  historique  proprement  dite  ; 
elle  ne  la  néglige  pas  sans  doute,  pas  plus  qu'elle  ne  la  rem- 
place: elle  se  propose  d'en  dégager  la  signiGcation  géné- 
rale conformément  à  une  idée  a  priori  de  la  destination  de 
l humanité.  Recevable  ou  non  en  principe,  elle  ne  doit  pas 
^Ire  jugée  en  tout  cas  comme  si  elle  avait  voulu  fournir 
une  méthodologie  positive  de  l'histoire  '*  ;  ce  serait  plutôt 

1.  ^Nous  avons  dit  comment  ï Anthropologie  cdiléc  (lar  Starkc  se  terminait 
par  des  considérations  sgr  la  nécessité  qui  force  l'esprce  humaine  dans  le  dévc- 
H)ppement  de  ses  aptitudes  à  se  constituer  de  plus  en  plus  en  société  civile 
régulière.  —  V.  également  dans  Benno  Erdmann,  lie/le.rioiicn  Kants,  I, 
p  2o5-aiQ,  une  série  de  fragments  dont  le  sens  concorde  pleinement  avec 
celui  du  dornier  chapitre  de  V Anthropologie  de  Starke  et  celui  de  Vidée 
d'une  histoire  universelle. 

2.  Idée  zitr  einer  allgemeinen  Geschichte  in  M'elthùrgerlicher  Absicht, 

IV,  p.  143-157. 

3.  Elle  ne  mérite  donc  pas  d'être  condamnée  pour  certains  dc*s  motifs  qu*a 
«ovisagés  Lamprecht,  Herder  und  Kant  als  Theoviker  der  Geschichts\K'is- 
seHsekaft,  Janrbûcher  fur  Nationalôconomie  und  Statistik,  1897,  XIV 
(LXÏX),  p.  i6i-ao3.  V.  Texamen  détaillé  des  arguments  de  Lamprccht  dans 
le  premier  des  articles  de  Fr.  Médicus  cités  ci-d<>8sus. 
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In  méihociologic  traiisccndantale  qu'elle  en  tbumît.  «  Qu'avec 
cette  idée  d'une  liisloire  universelle,  qui  a  en  quelque  ma- 
nière un  fil  conducteur  «pr/'ori,  j'aie  vouin  supprimer  li'la- 
boration  de  l'iiisloire  proprement  dite,  comprise  d'une 
façon  Biniplcment  (?/H/jir(V/H(^,  ce  serait  une  méprise  surines 
intentions  :  je  ne  présente  ici  qu'une  idée  de  ce  qu'une  li'tf 
philosophique  (qui  d'ailleurs  devrait  lïtrc  trî-s  informer  en 
liistoire)  pourrait  tenter  à  un  aulre  point  de  vue'.  »  Ol 
autre  point  de  vue,  c'est  celui  de  la  raison,  qui  exigo'qiie  les 
événements  historiques  réalisent  par  un  progrès  certain  les 
fins  essentielles  ù  l'espace  humaine.  Or  une  certaine  façon 
empirique  de  traiter  l'histoire  ue  saurait  rendre  intelligihie 
la  suite  des  faits  qui  la  constituent.  A  ne  considérer  en  elVel 
que  les  mobiles  (}ui  déterminent  la  conduite  des  individus 
et  des  peuples,  on  ne  saurait  découvrir  en  eux  l'intention 
directe  de  se  conformer  à  un  ordre  d'ensemble  ou  de  le 
réahscr.  Il  faut  donc  admettre  qu'en  agissant  d'après  les 
motifs  les  plus  individuels  les  hommes  agissent  comme 
s'ils  avaient  en  vue  un  plan  raisonnable,  autrement  dit 
qu'une  loi  de  la  nature  détourne  en  dépit  d'eux  leurs  ac- 
ticuis,  primitivement  aussi  disconlanles  que  possible,  vers 
l'accomplissement  de  fins  régulières.  Selon  le  mot  t 
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conâidérant  en  gros  le  jeu  de  ia  libcrlô  de  la  volonté  liu- 
maine.  elle  puisse  en  découvrir  une  marche  régulière,  et 
que,  de  la  sorte,  ce  qui  dans  les  sujets  individuels  frappe 
tes  yeux  par  sa  confusion  et  son  irrégularité,  dans  l'ensem- 
ble de  l'espèce  puisse  êfre  connu  comme  un  développe- 
ment continu,  quoique  lent,  des  dispositions  originelles. 
Ainsi,  les  mariages,  les  naissances  qui  en  résultent,  et  la 
mort,  en  raison  de  la  si  grande  influence  qu'a  sur  ces  phé- 
nomènes la  libre  volonté  des  hommes,  paraissent  n'être 
soumis  à  aucune  règle  qui  permette  d'en  déterminer  d'a- 
vance le  nombre  par  un  calcul  :  et  cependant  les  tables 
annuelles  qu'on  en  dresse  dans  les  grands  pays  démontrent 
qu'ils  se  produisent  d'après  des  lois  naturelles  constantes, 
aussi  bien  que  ces  incessantes  modllications  de  l'atmosphère, 
dont  aucune  ne  peut  être  prévue  en  particulier,  mais  qui 
dans  l'ensemble  ne  manquent  pas  à  assurer  dans  un  train 
uniforme  et  ininterrompu  la  croissance  des  plantes,  le 
cours  des  fleuves  et  tout  le  reste  de  l'économie  naturelle. 
Les  individus  humains  et  même  les  peuples  entiers  ne 
s'imaginent  guère  qu'en  poursuivant,  chacun  selon  sa 
façon  devoir  et  souvent  l'un  contre  l'autre,  sa  fin  propre, 
ils  vont  à  leur  insu  dans  le  sens  d'un  dessein  de  la  nature, 
inconnu  d'eux-mêmes,  qui  est  comme  leur  fd  conducteur, 
et  qu'ils  travaillent  à  l'exécuLer,  alors  que  s'ils  le  connais- 
saient, ils  n'en  auraient  qu'un  médiocre  souci.  Comme 
les  hommes  dans  leurs  efforts  n'agissent  pas  dans  l'ensem- 
ble en  vertu'du  seul  instinct,  tels  que  les  animaux,  qu'ils 
n'agissent  pas  davantage  selon  un  plan  concerté,  tels  que 
des  citoyens  raisonnables  du  monde,  il  ne  sentble  pas  qu'ils 
aient  uoe  histoire  régulièrement  ordonnée,  comme  celle, 
par  exemple,  des  abeilles  et  des  castors...  Il  n'y  a  ici  pour 
le  philosophe  d'autre  ressource  que  celle-ci  :  puisqu'il  ne 
peut  pas  supposer  en  somme  chez  les  hommes  et  dans  le 
jeu  de  leur  activité  le  moindre  dessein  raisonnable  qui  leur 
soit  propre,  c'est  de  rechercher  si  dans  cette  marche  absurde 
des  choses  humaines  il  ne  pourrait  pas  découvrir  un  dessein 
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i(e  la  nntare  :  d'où  rt-sullemit  pour  des  créatures  qui  agis<fnt 
sans  plan  à  elles  la possiliililc  d'une  liîstoircqui  serait  cepen- 
dant conrurnic  ù  un  plan  délorminv  de  la  nature.  Nous 
allons  voir  si  nous  pouvons  réussira  trouver  un  fil  conduc- 
teur pour  une  telle  liî»luire,  laissant  à  la  nature  le  soin  df 
produire  riioinme  qui  soit  à  même  de  la  comprendre  selon 
celte  idée,  i'.'val  ainsi  qu'elle  produisit  un  Kepler,  qui  sou- 
mit d'une  façon  inattendue  les  orbites  excentriques  des  pU- 
nèles  ù  dus  lois  déterminées,  et  un  Newton,  qui  expliqua  ces 
lois  par  une  cause  générale  de  la  nature'.  » 

L'application  de  la  raison  à  l'Iiistoire  est  tout  d'abord 
liée  ù  t'aflîrnialion  de  la  finalité.  Toutes  les  dispositions 
naturelles  dune  créature  sont  déterminées  de  fa^on  à  arri- 
ver un  jour  à  un  développeincni  complet  et  conforme  ■> 
leur  but.  S'il  était  possible  d'admettre  un  organe  sans 
usage,  une  tendance  manquant  sa  fin,  la  doctrine  téli'olo- 
gique  de  la  nature  se  trouverait  contredite:  pour  un  jeu 
sans  dessein,  il  ne  pourrait  y  avoir  d'explication  ;  ti  n'S 
aurait  plus  que  le  hasard  «  désolant  ».  Mais  chez  l'homme 
toutes  les  dispositions  naturelles  ont  pour  but  l'usagedeU 
ruii'on  :  d'où  il  suit  que  le  développement  de  ces  disposi- 
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mières*.  A  rc8p(»cc  seule  sont  réservés  les  pouvoirs  et  les 
moyens  de  faire  épanouir  les  germes  originairement  déposés 
en  riiommc  :  l'espèce  seule  peut  et  doit  assurer  Tavenement 
(léfinitirdc  la  raison.  «  Autrement  les  dispositions  natu- 
relles devraient  ctro  considérées  pour  une  grande  part 
coiume  vaines  et  sans  but;  ce  qui  détruirait  tous  les  prin- 
cipes pratiques  et  ce  qui  par  là  rendrait  suspecte  d*un  jeu 
puéril  en  l'homme  seul  la  nature,  dont  la  sagesse  doit 
«enir  de  principe  au  jugement  de  tout  le  reste  de  Técono- 
mie'.  X)  D*autrepart,  en  dotant  Tliomme  de  la  raison  et  de 
la  lil)crté,  la  nature  s'est  dispensée  de  pourvoir  à  tout  ce  que 
la  raison  et  la  liberté  sont  en  état  de  procurer  ;  mesurant 
^  dons  aux  stricts  besoins  d'une  existence  commençante, 
elle  ne  s'est  pas  préoccupée  de  rendre  l'homme  heureux  et 
parfait;  elle  a  voulu  que  Tart  d'organiser  sa  vie  et  de  rem- 
plir sa  destinée  lui  fût  activement  confié,  et  que  sa  perfec- 
lion  fi^t  son  œuvre  comme  son  boidieur.  Elle  lui  a  laissé 
l^  mérite  en  même  temps  que  l'obligation  de  l'eflbrt  sou- 
vent pénible  qui  devait  l'élever  d'une  grossièreté  extrême 
a  la  plus  industrieuse  habileté:  elle  s'est  souciée,  non  qu'il 
^ûl  une  vie  aisée  et  contente,  mais  qu'il  pût  s'en  rendre 
digne,  elle  a  voulu  qu'il  pût  conquérir  moins  des  jouissan- 
<^  qu'une  estime  de  lui-même  fondée  sur  la  raison  '. 

Pour  le  forcer  à  développer  ses  dispositions  en  se  sens, 
<*lle use  d'un  moyen  détourné,  mais  sûr:  elle  stimule  ces 
deux  penchants  contradictoires  qu'il  y  a  en  lui,  et  dont  l'un 
If  porte  à  se  réunir  en  société  avec  ses  semblables,  dont 

I-  IV,  p.  i4i-i^5.  —  Cependant  {tour  Kant  les  exigences  do  la  finalité,  en 
'v^rrani  à  Tcsp^ce  le  |>ouvoir  de  dcv(>lon|)er  sur  terre  les  facultés  humaines. 
Oc  Uiwent  p«f  de  i*appliquer  k  l'individu  ;  alors,  elles  obligent  tle  conclure, 
'^'Q  un  arj^iimcnt  que  Kant  a  souvent  exposé,  à  la  continuation  de  son  exi*^- 
*™«  dam  un^  autre  vie.  —  V.  Hunno  Erdmann.  Heflexionen  Kants,  I. 
***)^,  p.  ai 5.  «  La  dispro{)ortion  entre  nos  tlisponitions  naturelles  et  leur 
'^Hnppemefit  eo  chaque  indi%'idu  fournit  le  princi|>e  do  la  foi  en  Tinimorta- 
^•.  Âinti  lo  mdme  argument  sert  à  justifier  la  conception  transcendante  de 
■ittaortaliié  penoiinclle  et  la  conception  quasi-positiviste  tle  Timniortaliti'*  do 

»  IV.  p   i45. 
3  IV.  P   i45-i4f». 
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l'aiilro  1p  porlff  à  fjiiro  valoir  sans  réserve  sca  désirs  indivi- 
duels ol  par  coiisétjuent  h  nionaocr  de  dissolulion  ]a  socii'lé 
oii  il  est  outre,  C.clto  «  insociable  sociabilité  »  des  liom- 
ines  est  cause  qu'ils  ne  peuvi'iil  ni  renoncer  à  la  vie  sociale. 
qui  d'ailleurs  est  la  condition  nécessaire  de  la  culture  et 
(les  progrès  de  leurs  ruciillés,  ni  en  accepter  d'emblée  Is 
règle  trop  stricte.  (]ui  limiterait  leurs  prétentions  à  tous  en 
les  mettant  Ions  au  même  niveau.  Par  les  obstacles  qu  iUse 
créent  les  uns  aux  autres,  ils  s  excitent  ù  se  dépasser 
mutuellement  ;  ils  se  contraignent  au  travail,  h  la  mise  en 
valeur  de  (outes  leurs  aptitudes'.  La  société  civile  est  l'en- 
clos où  l'Iinmanité  va  lalH>rieusenient,  mais  sAremeiiI,  >isa 
fin.  «  (Test  ainsi  i|ue  dans  un  l>ois.  les  arbres,  justement 
parce  que  cliacun  cherche  ii  oter  à  l'autre  l'air  et  le  soleil, 
se  forcent  lun  l'autre  de  chercher  le  soleil  au-dessus  d'cui 
et  prennent  de  la  sorte  une  lielle  et  droite  croissance,  au 
lieu  que  ceux  qui  en  liberté  et  séparés  les  uns  des  autres 
poussent  leurs  biancbes  à  leur  gré  croissent  rabougris, 
tortus  et  courbés.  Toute  culture  et  tout  art,  ornement  de 
riiuinanilé.  le  plus  heltu'drc  social  sont  des  fruits  de  l'inso- 
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wraîtnae  vie  de  bergers  d'Arcadie,  dans  la  plénitude  de 
L'union,  du  contentement  et  de  l'amour  réciproque,  une 
vie  où  tous  les  talents  resteraient  élerneltemcnt  enfouisdans 
leurs  germes  ;  les  hommes,  doux  comme  les  agneaux  qu'ils 
font  paître,  n'assureraient  à  leur  existence  guère  plus  de  va- 
leur que  n'en  a  celle  de  ce  troupeau  d'animaux  domestiques; 
ils  ne  rempliraient  pas  le  vide  de  la  création  par  rapport  à 
la  fin  qu'elle  a  en  tant  que  nature  raisonnable.  Grâces  soient 
donc  rendues  à  ta  nature  pour  les  incompatibilités  qu'elle 
suscite,  pour  l'émolalion  de  la  vanité  curieuse,  pour  le  dé- 
tir  insatiable  de  posséder  ou  encore  de  commander  1  Sans 
cela,  toutes  les  excellentes  dispositions  naturelles  qui  sont 
dansThumanitésommeilleraientéternellement  enveloppées. 
L'homme  veut  la  concorde  ;  mais  la  nature  sait  mieux  ce 
qui  est  boa  pour  l'espèce  ;  elle  veut  la  discorde.  L'homme 
veut  vivre  à  l'aise  et  satisfait  :  mais  la  nature  veut  qu'il 
sorte  de  l'indolence  et  de  l'état  de  contentement  inactif, 
qu'il  se  jette  dans  le  travail  et  dans  la  peine,  de  façon  qu'il 
invente  aussi  des  moyens  de  s'en  dégager  en  retour  par 
Bon  habileté.  Les  mobiles  naturels  qui  le  poussent  dans  ce 
ifiDs,  les  causes  originelles  de  l'insociabilité  et  de  la  résis- 
lance  continuelle,  d'où  résultent  tant  de  maux,  mais  qui  en 
i^vanche  provoquent  à  une  nouvelle  expansion  des  forces 
etpar  suite  à  un  plus  complet  développement  des  disposi- 
tions naturelles,  décèlent  donc  sans  doute  l'arrangement 
d'un  sage  créateur,  et  non  pas,  semble-t-il,  la  main  d'un 
«prit  malfaisant  qui  se  serait  mêlé  de  gâcher  son  œuvre  ma- 
gnifique ou  l'aurait  par  jalousie  détériorée'.  » 

Que  doit-il  donc  finalement  résulter  de  cet  antagonisme 
de  tendances  et  d'efforts  .-'  Quelle  condition  fait  à  l'huma- 
nité le  progrès  auquel  la  nature  la  contmint'.''  Kant,  à  lu 


I.  IV,  p.  ,i^-,i8. 

3.  Ct  progrès,  ttkm  V Antliropotogif  éditi^  pir  Starke,  ne  pcul  iller  que 
da  nul  tu  bien,  car  le  mal  se  détruit  lui-mime,  n'étant  capable  <le  susciter 
Jinctetnenl  que  lea  mojens  de  lo  lurmonler,  tandis  que  le  bien  s'étend  et 
l'accroît  indjtini ment,  p.  36(). 
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(HfÏLTcncc  de  llcixlcr  qui  se  piait  à  faire  ressortir  dans  leur 
enacmblf  tous  les  factours  et  tous  les  aspects  de  la  civilisa- 
lion  liiimuitip.  ne  relient  comme  produit  essentiel  delcvo- 
lulion  dos  lioinincs  en  socii5l6  t|ue  l'idée  et  le  fait  d'un  sys- 
Irnip  social  régulier,  c'est-à-dire  d'une  constitution  ci*"ile 
qui  fonde  et  fait  régner  universellement  le  droit.  Il  subor- 
donne on  tous  cas  les  autres   formes  de  la  vie  spirituelle  à 
cette  détennination  pratique.   Le  progrès  tiumaiu  a  pour 
lerinc  spécifique  l'élablissemcnt  de  la  liberté.  Mais  la  Ubcrlr. 
si  on  la  considère  en   cliaqne  individu,    no   peut  s'exercer 
qu'en  subissant  la  limite  delà  liberté d'aulru!  :  elle  n'écliappc 
à  cette  contrainte  et  elle  ne  conquiert  la  protection  qui  lui 
est  duc  qu'en  se  disciplinant  ellc-nu'me,  c'esl-à-dirc  en  ac- 
ceptant la  règle  extérieure,  sanctionnée  par  un  irrésistible  pou- 
voir, (jui  à  la  fois  l'assure  lu  plus  grande  possible  et  en  circon- 
scrit l'usage  pourcbucun  des  membres  de  la  société'.  G  est 
précisément  celte  transition  de  ta  liberté  sauvage  et  sans 
frein  à  In  liberté  gouvernée  on  même  temps  que  garantie  par 
la  loi,  qu'opère  la  concurrence  forcée  des  hommes.  Ennemi 
des  pencbants  nn'mes  que  d'abord  elle  croit  servir,  la  vio- 
lence doit  de  pins  en  plusse  réduire  elle-même  au  profit  de 
loidre  iuridique  par  lectucl  la  volonté  générali 
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c'est  un  problème  dont  la  solution  ne  peut  être  que  mal- 
aîséeettardive,  et  ne  peut  se  poursuivre  que  par  des  approxi- 
malioos  successives.  Ce  n'est  qu'après  beaucoup  de  ten- 
tatives infructueuses  quepeuvent  se  rcncontrerel  se  combiner 
dans  nue  snfBsante  mesure  les  conditions  indispensables  à 
la  mise  en  pratique  d'un  tel  idéal,  à  savoir  :  des  notions 
exactes  sur  la  nature  d'une  constitution  possible,  une  expé- 
rience étendue  et  formée  au  contact  des  choses,  et  par-des- 
sus tout  une  bonne  volonté,  prête  à  reconnaître  le  meilleur 
et  ï  le  réaliser  ' . 

Ce  qni  d'ailleurs  complique  le  problème  et  en  entrave  la 
solution,  c'est  l'antagonisme  des  différents  Etats,  entre  Ics- 
cpiels  existe  la  radicale  insociabilité  qui  exista  jadis  entre 
tes  individus.  Maïs  il  est  permis  de  penser  que  les  mêmes 
niani  qui  forcèrent  les  individus  à  se  soumettre  à  la  régu- 
larité des  lois  civiles  forceront  les  Etats  à  chercber  pour  les 
rapports  internationaux  une  constitution  régulière.  Le  far- 
<ieau  de  plus  en  plus  lourd  des  dépenses  militaires,  les  mi- 
sèressans  nombre  que  la  guerre  engendre,  les  souiîrances 
de  l'iodusU-ie  et  du  commerce  atteints  parles  repercussions, 
<[uandce  n'est  pas  par  les  coups  directs  de  la  lutte  :  tout 
cela  doit  peu  à  peu  convaincre  les  jicuples  de  ta  nécessité 
de  sortir  de  la  sauvagerie  sans  loi  pour  entrer  dans  une  fé- 
dération où  chacun  d'eux,  même  le  plus  petit,  tiendra  ses 
droits  et  sa  sécurité,  non  de  sa  propre  puissance  ou  de  sa 
propre  décision,  mais  de  la  volonté  collective  des  Etats  lé- 
galement oi^anisëe.  Kant  adopte  donc,  touten  l'appropriant 
aux  conceptions  directrices  de  sa  philosophie  de  l'histoire, 
cette  idée  de  la  paix  perpétuelle  qui  avait  déjà  séduit  avant 
luidenoblesesprits*.  il  lui  enlève  tout  caractère  d'utopieidyl- 
lique  en  la  présentant  comme  une  maxime  idéale  d'action 
plutôt  quecomme  une fîn  prochaine,  et  il  explique  comment 
elle  n'est  valable  et  efficace  qu'à  la  condition  d'émerger  du 

I.  IV,  p.  ii6-iiQ. 

s.  V.  Victor  Delbot,   Les  idées  de  Kanl  sur  la  paix  perpétuelle,  Nou- 
TelteRetne,  i«  •06(1899,  CXIX.  p.  iio-l^g. 
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connitdos  peuples,  nu  lieu  d'apparatlrc  comme  un  rèvcim- 
niédiul  <lel>oiiticur.  «  Si  cltimériquoquc  puisse  parallrccelle 
idée,  el  de  qiielijuc  ridicule  qu'on  l'ait  poursuivie  comme 
telle  chez  un  abbé  de  Saint-Pierre  ou  chez  un  Rousseau 
(peut-être  parce  qu'iiis  lu  croyaient  trop  près  de  se  réalisera, 
c'est  l'iiiévitablc  moyen  de  lîortir  delà  situation  où  les  bom-      1 
mes  se  nictlentlcs  uns  Icsaulre»,  et  qui  doit  forcer  les  Étais,      j 
(pielqiie  peine  qu'ils  aient  à  y  consentir,  de  prendre  juste  la      | 
résdlullon  ù  laquelle  fut  conlrainl,  tout  autant  contre  son 
pré.  I  hnninie  suiivaire  :  je  veu\  dire  renoncer  à  sa  liberté 
brutale  et  clierclicr  repos  el  sécurité  dans  une  constilulion 
régulicre".  «Ainsi  l'histoire  de  l'espcee  humaine  serait  l'ac- 
coni|)lissemciit  d'un  plan  secret  de  la  nature  en  vue  de  pro- 
duire une  constitution  pollti<jue|Kirraite,  réglant  les  relation» 
des  Kuits  enire  eux  aussi  bien  «|ne  les  rckilions  des  indivi- 
dus dans  un  Klat.  La  philosophie  a  son  niillénarisme,  mais 
qu'elle  peut  alliriner  autrement  que  par  une  prophétie  devî- 
slonnaire;  car,  d'une  pari,  l'idée  qu'elle  annonce  peut  être 
dès  à  pré.sent  un  principe  de  détermination  pour  les  volon- 
tés :   et  d'aulre  pari,  il  est  possible  de  reconnaître  que  1r 
ntarcbcelTeclivede  I  Immanité  est  en  ce  sens.  En  efFcl,  lané- 
ces.tité  même  de  soutenir  lalullc  contre  leurs  voisinsa  forcé 
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dans  la  guerre,  elle  fait  triompher  un  principe  d'organisa- 
tion juridique  qui  n'aura  qu'à  s'étendre  pour  limiter  la 
guerre  et  finalement  l'abolir.  L'arbitrage  qu'offrent  spon- 
tanément les  nations  voisines  qui,  sans  participer  à  la  lutte, 
en  subissent  pour  leur  tranquillité  et  leurs  intérêts  le  désas- 
treux contre-coup,  est  comme  l'essai  d'institution  de  ce 
grand  corps  politique,  sans  modèle  dans  le  passé,  que  com- 
posera la  fédération  des  peuples  * . 

Tel  est  donc  le  développement  de  rcspecc  humaine,  et 
telle  en  est  la  (in.  Cette  union  juridique  des  hommes,  qui 
doit  faire  de  chacun  d'eux  un  citoyen  du  monde  \  est  l'idée 
sous  laquelle  l'histoire  universelle  doit  être  traitée,  si  l'on 
ne  veut  pas  que  la  suite  des  éténements  qui  en  sont  la  ma- 
tière ne  soit  qu'un  chaos,  en  complète  opposition  avec 
Tordre  qui  règne  partout  ailleurs.  En  outre,  toute  tentative 
philosophique  pour  la  traiter  de  la  sorte,  en  nous  donnant 
une  conscience  plus  nette  de  l'idée  qu'elle  aspire  à  dégager, 
en  favorise  l'avènement  et  concourt  de  la  sorte  aux  inten- 
tions de  la  nature^.  Mais  par  rapport  à  cet  idéal  quel  est 
1  état  du  temps  présent?  Nous  avons,  répond  Kant,  à  un 
très  haut  degré  cette  culture  que  donnent  la  science  et  l'art. 
Noos  avons  jusqu'au  dégoût  cette  sorte  de  civilisation  qui 
travestit  l'idée  de  la  moralité  dans  la  dignité  extérieure  du 
point  d'honneur  et  dans  la  politesse  conventionnelle  des  re- 
lations sociales.  Mais  il  nous  manque  celte  éducation  vrai- 
ment morale,  faute  de  laquelle  tout  n'est  qu'apparence  et 
que  misère,  mais  que  les  Etats  sont  peu  portés  à  favoriser, 
parce  qu'elle  n'est  possible  que  par  un  libre  usage  de  la  rai- 
son et  qu'ils  voient  dans  ce  libre  usage  de  la  raison  une  res- 


1.  rV,  p.  iSo-iôa. 

2.  Dans  V Anthropologie  do  Starke,  Kanl  exprime  avec  plus  de  réserves.  — 
et  avec  uoe  distinclion  curieuse,  —  Tidéal  cosmopolilique.  Ce  sont  les  clicfs 
<i*Etats  qui  doivent  avoir  leur  regard  fixé,  non  seulement  sur  le  bien  de  leur 
pajs,  mais  sur  celui  du  monde  entier.  Quant  aux  citoyens,  ils  ne  peuvent  et  ne 
doivent  pai  avoir  de  vues  cosmopolitiques,  à  Texcepiion  des  savants  dont  les 
livre»  peuvent  être  utiles  au  monde,  p.  073. 

3.  IV,  p.  153-157. 
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trictibn  iiitoli^rablo  ïi  leur  autorité'.  Serait-ce  donc  que  L_ 
conflit  est  iiicviliihlc  entre  la  puissance  légitime  de  l'Etat  ëh^: 
le  légitime  exercice  de  la  raison  t* 


C'est  à  cette  question  que  Kant  répond  dans  l'article  ^cz 
il  s'associe,  en  l'expliquant,  à  l'esprit  de  son  temps  qui  -^, 
clame  des  lumières*.  A  dire  vrai,   le  seul  obstacle  au\  ^q 
mièrcs  ne  vient  pas  du  despotisme  des  gouvernements.     Xt 
paresse,  l'indolence,  le  goût  des  habitudes  contractées,  ie 
respect  des  traditions  et  des  formules  nous  font  aimer  celle 
servitudedans  laquelle  nous  sommes  quand  nous  nous  en  re- 
mettons à  autrui  du  soin  de  diriger  nos  pensées.  Il  est  si 
commode,  quand  il  faudrait  faire  eirort  pour  prendre  pos- 
session de  sa  raison,  d'accepter  la  tu[cllc  et  de  donner  pro- 
curation. Sapere  audel  Aie  le  courage  de  le  servir  par  lui- 
même  de  la  raison  :  c'est  la  parole  qui  est  le  plus  dilTîcile  à 
faire  entendre.    Les  préjugés  restent  forts    et  menaçants 
contre  ceux  qui,  après  les  avoir  partagés,  s'en  sont  aifraiicbis 
et  veulent  à  leur  tour  en  afTrancbir  leurs  semblables.  Au 
surplus,   l'action  libératrice  doit  compter  avec  les  circon- 
stances, et  ne  saurait  jamais  être  trop  avisée.  Ce  n'est  pas  une 
révolution  qui  peut  émanciper  les  esprits,  car  une  révolution 
ne  rompt  avec  une  espèce  de  préjuj;ùs  que  pour  en  produire 
une  autre  espèce:  c'est  une  réfornir    tout   intérieure  quil 
faut,  et  qui  ne  peut  être  que  lente.    Ceux  qui  la  soubaile»' 
et  veulent  la  préparer  n'ont  à  demander  au  pouvoir  qu'une 
chose,  la  liberté. 

«  Cependant  j'entends  proclamer  de  tous  les  côtés  :  "* 
raisonnez  pas  I  L'ofiicier  dit  :  ne  raisonnez  pas,  mais  làil« 
l'exercice  I  Le  conseiller  aux  finances  :  ne  raisonner  pas> 
mais    payez  I    L'ecclésiastique   :   ne  raisonnez    pas,    tnais 

■   IVas  Ut  Auflitarung,  1784.  IV.  p.  iH'" 


LA    PfltLOSOPHIE    DB    I.'mSTOinE  a83 

'eil  11  n'y  a  qu'un  seul  prince  dans  le  monde  qui  dise  ; 
wnez  tant  que  vous  voulez  et  sur  tout  ce  que  vous  vou- 
mais  obéissez  ' .  »  Ce  mol  de  Frédéric  II  enferme  la  vraie 
lion.  Il  faut  en  effet  distinguer  entre  i'uaage  de  la  rai- 
qiii  est  permis  dans  l'exercice  d'une  fonction  civile, 
ige  que  Kanl  appelle  privé,  et  l'usage  de  la  raison  qui 
«rniis  au  savant  et  au  critique,  l'usagequeKant  appelle 
ic.  Or  les  limites  que  l'Etat  impose  justement  à  l'usage 
;dela  raison  ne  doivent  pas  en  borner  l'usage  public, 
inclionnaire  n'a  pas  à  discuter  les  ordres  de  ses  cbefs 
idil  les  reçoit  :  ce  n'est  pas  le  moment  de  raisonner, 
celui  d'obéir.  Mais  il  doit  avoir  le  droit  de  faire,  en 
l'idu  raisonnable,  hors  de  son  service,  la  critique  des 
tutions  sociales,  et  de  la  fonction  même  qu'il  exerce, 
icier  doit  pouvoir  réclamer  dans  des  études  publiques 
meilleure  organisation  militaire,  le  conseiller  aux  linan- 
ine  meilleure  répartition  de  l'impùt,  l'ecclésiastique  une 
prclation  plus  vraie  des  dogmes  de  son  Eglise.  La  H- 
;  de  penser  par  soi-même  sur  tous  les  sujets  :  voilà  le 
t  essentiel.  Toute  mesure  prise  ou  toute  organisation 
k  contre  l'usage  de  ce  droit  est  un  crime  contre  l'Iiuma- 


Li  moment  où  nous  sommes,  l'humanité  est  loin  d'être 
rée:  mais  elle  s'éclaire,  malgré  les  obstacles  que  ren- 
re  ce  besoin  croissant  de  lumière  ;  l'esprit  public  qui  se 
e  par  là  peu  à  peu  ne  peut  que  réagirde  plus  en  plus  sur 
ouvernements  et  leur  faire  comprendre  qu'il  importe 
aiter  l'homme,  qui  est  plus  qu'une  machine,  selon  sa 
ilé.  Nous  sommes  donc  en  marche  vers  l'idéal  juridique 
îral  que  la  nature  a  assigné  comme  fin  à  l'espèce  hu- 
e'. 

nsi  Kanl  reprend  à  son  compte  l'idée  de  VAufklârung, 
[laquelle  l'humanité  ne  remplira  ses  lins  que  par  l'usage 


■  66  168.  —  Cr.  W^a.1  heissl:  lich  im   Denken  orienliren,  IV, 
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<lv  lii  raison.  \\;ùa  ccl  usage  de  la  raison,  il  l'entend  tout 
aulrcnioiit.   Sa  philDsopliio  de  l'hisloire  apporte  une  solu- 
tiuti  iiduvolle  au  problônio  dos  rapports  de  la  nature  à  la 
rulluie  de  l'esprit  et  à  la  t-ivillsation.  da  tendance  du  siècle 
(jiii  s'était  n'Ilétéc  si  lidèlement  dans  la  philosophie  tlesh- 
mif-r<!x  portait  à  croire  que  la  culture   de  l'esprit  et  la  ciii- 
lisation  doivent  condiiii'C  de  plus  en  plus  sAreinenl  l'iiomine 
au  lionlicur.  Itousiseau.  par  ses  paradoxes,  avait  secoué  relie 
crédulité.  Il  avait  montré  une  opposition  radicale  là  où  lun 
»  oyait  une  harmonie,  et  il  avait  paru  souhaiter  parcndroits 
nn  retour  a  ccl  état  de  nature  si  malencontreusement  aban- 
dornié.  Kant  s'Inspii-e  de  llousseau,  mais  sans  altandunncr 
la  conviction  rationaliste  de  son  temps:  considérant  <]uc  w 
civillsalioii  a  rompu  avec  la  nature,  il  n'admet  pus  quelle 
|)uisso  avoir  pour  fin  le  bonhciirque  la  nature  donnait  :  o'esl 
même  le  plus  souvent  aux  dépens  du  bonheur  qu'elle  va 
dans  son  si'us  vérllablc.  (pii  est  rétablissement  de  la  hbcrté 
dans  li's  relations  des  hommes  ;  c'est-à-dire  qu'elle  doit  se 
n'Toi'nicr  di'  ]this  en  plus  en   se  rallaeliant  à  un  principe 
inléilenr:  la  pure  disposition  morale  doit  s'élever  de  plus 
en  plus  au-dessus  do  ia  culture  intellectncdie  et  de  la  civill- 
[itdite  ainsi  nue  des  biens  radiées  { 
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;u  à  mesurer  expressément  sa  pliiiosopliie  de  l'iiistoire  ; 
s'est  avec  uq  leibnizianisme  de  sentiment  cl  d'intuition, 
nëléd'uD  certain  spinozisme,  cl  aussi  d'un  naturalisme  à 
n  Rousseau,  tel  qu'il  apparaît  dans  les  Idées  de  Herder  sur 
!a  Philosophie  de  l'Histoire  de  C Humanité' . 

L'ouvra^  de  Herder  se  composait  à  la  fois  d'explications 
empruntées  aux  sciences  de  la  nature  et  de  descriptions 
historiques.  C'est  qu'en  efTet  la  philosophie  de  Thistoire 
qu'il  développait  s'appuyait  tout  entière  sur  cette  idée,  que 
l'homme  est  un  rejeton  de  la  nature,  le  suprême  produit 
de  la  puissance  créatrice  de  notre  planète,  et  que  par  con-. 
séquent,  en  dépit  de  son  éminente  dignité,  les  lois  histo- 
riques ne  sont  qu'un  cas  des  lois  naturelles.  Cette  idée  exi- 
geait donc  d'abord  une  élude  des  conditions  physiques  de 
l'apparition  de  l'homme  sur  cette  terre,  puis  des  considé- 
rations sur  les  étals,  les  événements,  les  destinées  diverses 
qu'il  a  traversées  dans  la  suite  des  temps.  La  notion  d'hu- 
manité, prise  dans  toute  l'extension  de  son  double  sens, 
physique  et  moral,  devait  servir  de  lien  aux  deux  parties: 
un  seul  fait  avait  assigne  à  l'homme  une  autre  destinée  que 
celle  des  espèces  animales  :  le  foit  de  la  station  droite.  Mais 
hors  ce  fait  irréductible,  ce  sont  les  mêmes  forces  qui  ont 
déterminé  l'organisation  animatc  de  l'homme  et  qui  déter- 
minent son  organisation  spirituelle,  et  c'est  le  plein  achè- 
vement des  facultés  qu'elles  enveloppent  qui  est  sa  fin 
suprême.  Morahté  et  religion  sont  comme  les  fleurs  de  la 
vie  spirituelle  de  l'homme,  laquelle  n'est  que  l'épanouisse- 
ment de  sa  vie  physique. 

On  conçoit  que  le  sévère  criticismc  de  Kant  se  soit  senti 
en  opposition  directe  avec  ces  vues.  11  lui  dicta,  sur  la 
première  partie  de  l'ouvrage  de  Herder,  un  compte  rendu 
assez  rigoureux*.  Les  éloges  mêmes  en  étaient  ironiques,  ou 


-  V.  Victor  Delboi,  Le  problème  moral  dans  la  philosophie   de  Spi- 

:a  eldana  rkisloire  du  Spinozisme,  1S93,  p.  385-390. 

I.  Dmt  \» (/enaische)  Allgemeiae  l.ileraturzeilung,   1785,  IV, p.  l'ji- 
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iminédiatcmcnt  suivis  de  reserves.  Kant  relevait  l'origina- 
lité  iiigciiieusc  el  persuasive  de  l'auteur,  sa  pénélralion 
dutis  la  découvorlc  et  sa  hardiesse  souvent  fantaisiste  dans 
l'usn^e  dfs  tUiulugies,  soti  art  d'assimiler  a  sa  propre  façoii 
de  penser  les  inntérîaux  de  son  travail.  C't^tait  donc  une 
tout  autre  pliilosupliie  de  l'histoire  que  celle  qu'on  entend 
d'habitude,  peu  soucieuse  de  l'exactitude  logique  dans  li 
détermination  des  concepts  et  la  vérification  des  principes 
l'aile  surtout  de  larges  aperçus  sans  cesse  variés,  de  vivese 
engageantes  peintures  d'objets  maintenus  dans  un  obscu 
lointain.  Après  avoir  rappelé  h  grands  traits  les  principale 
conceptions  de  Herder,  Kant  examinait  de  plus  près  ce 
laines  d'outre  elles.  Lorsque,  par  exemple,  Herder  invoqu 
la  marche  toujours  ascendante  des  organisations  pour  coi 
dure  il  la  continuation  de  l'existence  de  l'homme  après 
mort,  comment  ne  voit-il  pas  que  des  organisations  sup 
rieurcs  ù  la  nôtre  peuvent  ()tre  possibles  dans  d'autres  pi 
nètcs  sans  qu'elles  conttiiucnl  précisément  les  cxistenc 
d'ici-bas  ?  Et  quand  il  invoque  la  transformation  de 
chenille  en  |>apillon,  comment  ne  remarque-t-il  pas  que 
palingéncsie  suit,  non  la  mort  de  l'insecte,  mais  un  état  < 
"rie; 
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dépesseot  tout  emploi  légitime  de  la  raison  tiussi  bifiidans 
le  domaine  de  la  physiologie  que  dans  relui  de  la  métaphy- 
sique. Mais  ce  sont  sans  doute  ces  obscures  questions  dori- 
giae  (jui  expliquent  les  obscurités  de  l'ouvrage  ;  dans  ta 
suite  l'auteur  sera  sur  un  terrain  plus  ferme  ;  il  faut  sou- 
haiter qu'il  impose  à  son  génie  une  plus  ferme  discipline, 
qu'il  préfère  les  concepts  définis  et  les  lois  éprouvées  aux 
brillantes  conjectures  sans  preuves.  Tel  est  le  genre  de  tra- 
vail qu'exige  la  philosophie  :  c'est  un  travail  qui  consiste  à 
tailler  les  pousses  jeunes  au  lieu  de  les  laisser  répandre  leur 
sève  eu  des  branches  luxuriantes. 

Herder  ressentit  vivement  la  sévérité  du  compte  rendu. 
Il  n'avait  sans  doute  jias  une  notion  très  exacte  de  ce  qui 
le  séparait  de  Kanl.  Peu  attiré  parles  nouvelles  formes  sco- 
lasliques  que  la  pensée  de  Kant  avait  revêtues,  il  s'était 
moins  nttardt^  Ji  la  lecture  de  la  Crili^ue  qu'à  celle  de  la  Mé- 
tatrilique  de  Hamann  sur  le  purisme  de  ta  raison  pure*.  Il 
fut  défendu  contre  Kant  dans  un  article  du  «  Deutscher 
^lerkurr),  dont  l'auteur  était,  sous  un  nom  de  convention,  le 
futur  Kantien  Heinbold.  Accusé  d'avoir  opposé  à  la  puis- 
sante originahlc  du  livre  un  étroit  esprit  et  une  intolérance 
d  école,  Kant  réclame  encore  pour  la  discipline  que  doit 
s  imposer  la  raison  dans  l'interprétation  de  l'expérience  *. 
Mais  la  réponse  directe  au  compte  rendu  des  Idées  vint  de 
Hcrdcrlui-mfme  qui.  dans  la  seconde  partie  de  son  livre, 
ne  se  contenta  pas  de  se  défendre,  mais  prit  l'oflensive 
contre  la  philosophie  kantienne  de  l'histoire.  Herder  s'éle- 
vait contre  les  métaphysiciens  qui  substituent  des  abstrac- 
tions à  l'impression  vive  des  choses  et  aux  faits  historiques  ; 
d'accord  avec  Hamann,  il  ailirmait  la  dépendance  de  l'esprit 
humain  à  l'égard  de  la  nature  comme  ù  l'égard  de  la  tra- 
dition et  de  la  coutume.  Il  faisait  du  bonheur,  sous  les 
diverses  formes  qu'il  peut  afTecter,  la  fin  de  l'activité  hu- 


.  IV,  p.  (81-18S. 
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iiiuiiic.  II  ci'itiquail  surtout  avec  ûiiergîe  ta  thèse  de  Kanl, 
selon  laquelle  l'homme  est  un  animât  qui  a  besoin  d'un 
maître  :  il  discerne,  non  sans  pcnctration.  dans  cette  thèse  de 
Knnt  les  origines  de  cet  «  Ëtatismc  »  qui  en  cITet  s'impo- 
?,cnx  siforlà  la  pensée  atlcmandc  post-kantienne.  Il  retourne 
les  termes  de  cette  proposition  mauvaise  ;  ce  qu'il  faut  dire, 
ce  n'est  pas  :  l'homme  est  un  animât  qui  a  besoin  d'un 
maître  ;  mais  :  l'homme  qui  a  besoin  d'un  maître  n'est  plus 
qu'un  animal.  Il  ne  veut  donc  pas  admettre  la  nécessite 
tic  cclElat,  que  Kant  conçoit  comme  une  machine  extérieure 
bien  montée.  Il  en  revient  même,  par  horreur  pour  l'insti- 
tution sociale  ainsi  comprise,  à  la  glorification  de  l'élat  de 
f  nature  selon  Itousscau,  qu'il  avait  cependant  qualifié  de 
fiction  romanesque.  Enlin  il  déclare  inintelligible  la  con- 
ception qui  fait  résider  le  progrès  humain  dans  l'espèce  : 
ou  l'espèce  n'est  que  la  suite  concrète  des  générations  qui 
se  succèdent,  ou  elle  n'est  qu'une  notion  générale,  sans 
fondement,  aboutissant  a  une  philosophie  «  avcrroïsle  ». 

Dans  le  compte  rendu  de  celle  seconde  partie  Kant  main- 
tient ses  critiques  et  répond  aux  attaques.  Il  loue  sans  doute 
Ileriler  pour  la  richesse  de  ses  réticxions,  pour  son  art  raa- 
(le  divei-s  côtés.  Mai 
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être  la  mesure  des  fîns  de  la  Providence  et  le  principe  de 
l'intelligence  de  l'histoire.  Ce  qui  peut  servir  de  mesure-, 
ce  qui  seul  a  une  valeur  absolue,  cen'cslpasce  que  l'homme 
scnl,  c'est  ce  qu'il  est  capable  de  se  faire,  non  le  simulacre 
de  bonheur  que  chacun  se  forge,  mais  le  progrès  de  l'acti- 
vité et  de  la  cuHurc  spirituelles.  Or  ce  progrès  est  lié  à 
l'existence  d'une  constilulion  politique  fondée  sur  le  droit. 
Voilà  pourquoi  rétablissement  d'un  ordre  juridique  uni- 
versel est  le  but  de  l'histoire.  Voilà  pourquoi  aussi  c'est 
l'espèce,  non  l'individu,  qui  est  chargée  de  remplir  la  des- 
tinée humaine.  L'espèce  :  non  pas,  comme  l'a  cru  Herder, 
une  entité  réalisée,  mais  la  série  des  générations  en  tant 
qu'elle  forme  un  tout  dont  la  loi  est  autre  que  celle  des 
parties,  en  tant  qu'elle  poursuit  dans  une  marche  illimitée 
une  fin  idéale.  Cette  conception  d'un  progrès  indéfini  de 
l'humanité  n'est  pas,  quoi  qu'en  dise  Herder  et  pour  parler 
sa  langue,  un  acte  de  lèse-majeslé  contre  la  nature.  Est-ce 
de  l'averroïsme  ?  Sans  doute  Herder,  qui  jusqu'alors  jugeait 
déplaisant  tout  ce  qui  se  doiuiall  pour  philosophie,  a 
ïoulu  par  le  fait  cl  l'exemple  oITrir  au  monde  un  modèle 
dans  l'art  véritable  de  philosopher'. 

Celte  polémique  exprimait  bien  l'opposition  profonde 
qu'il  y  avait  entre  les  deux  façons  de  comprendre  la  philo- 
sophie de  l'histoire.  Dans  l'histoire,  Kant  était  surtout  porté 
à  reconnaître  la  loi  rallonnelle  qui  la  gouverne,  qui  en 
convertit  la  fin  en  une  idée,  qui  l'ait  de  cette  fin  une  fin  en 
soi  :  d'où  un  optimisme  de  pure  conception,  qui  explique 
pour  le  mieux,  sans  le  réduire,  et  même  en  le  justifiant, 
l'antagonisme  des  forces  agissantes  au  cours  de  l'histoire. 
Herder,  au  contraire,  a  l'intuition  optimiste  de  tous  les 
événements  humains,  la  foi  dans  la  valeur  suilisante  de 
toutes  les  époques  et  de  toutes  les  individualités,  l'adhésion 
de  sentiment  à  tout  ce  qu'il  considère.  L'un  et  l'autre 
croient  à  l'avènement  de  la  raison  et  au  progrès  de  l'huma- 
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□ité.  Mais  chez  Kant  la  raison  traverse  l'histoire  ea  fiusnlté  ^ 
militante  qui  doit  conquérir  l'empire  sur  la  nature  sensible  m 
et  qui  ne  le  conquiert  qu'en  mettant  cette  TiMure  en  oppo-  — . 
sition  avec  elle-iin'me  :  l'iiumanilc  11  accomplit  son  (ruvres^ 
et  ne  se  réalise  comme  telle  que  sous  une  discipline  :  eilcîî:^ 
passe  seulement  de  la  discipline  qu'elle  subit  h  la  disciplin^^ 
qu'elle  se  donne,  et  dont  l'expression  suprême  est  un  ordr^M» 
juridique  universel,  ellel  et  condition  de  sa  liberté.  Pou-    _ 

Herder,  la  raison  sort  d'elle-mâmc  de  la  nature,  et  tout  1   

développement  de  la  nature  tend  ù  la  raison  :  la  concurrenc= 
et  la  lutte  sont   des  accidents  exténcurs  et  momentanés 
l'humanité  révèle  progressivement  ses  puissances  en  accoriZ^S 

,ct  si  elle  ne  peut  être  libre  que  par  relation  k  un  ordr^^ 
c'est  à  l'ordre  liarmonieux  de  l'univers,  non  à  l'ord^^ 
restrictif  de  la  contrainte  légale  :  elle  se  reconnaît  mieux  da^Kr^i 
un  large  sentiment  d'équité  que  dans  la  pratique  de  la  stric=  V 

justice.  —  Deux  esprits  et  deux  ma  it-res  complètem^  ■-] 
disparates,  doni  le  hi-géUanisnio  opérera  la  fusion  '. 


Pou  après  l:i  publication  de\aGruiuUetjunffzurMftaphysîJ^M 
(1er  Silleri,  Kant  revint  ù  la  philosophie  de  rhistoîrc  poitrë 
compléter  sommairement   l'esquisse  qu'il  avait  tracée.  Ilm 

I.  V.  Ilavm,  Herder.  11.  i885.  p.  360.  —  On  trouve  chei  Wonclt  J 
(l.ogik.  11,  X.  J'  éd.,  i8[|5.  p.  J33-ii5)  un  pureltMe  entre  ces  deux  contw'f 
lions  do  la  iiliiloupliie  île  l'IutloirB.  Ln  id£c>  g^ofrkUs  de  Wiindt,  eo  {«rtffl 
ciilifr  Brin  \i\ie  de  lu  Volixifele,  devaicnl  luei  naturellement  l'incliaoràHMf 
lirùréreiicc  jiour  llcrdur.  Bieii  que  Ilurdcr  ail  aliiiii-  di»  analof^ies  tp^cicuiattV 
des  combinaisons  do  concepis  lo^ituement  insouleoBbl«.  bion  qu'il  tiltl«f4 
concôdé  il  la  loi  en  det  fins  Irsnscendantes,  il  s  eu  le  mérite  d'atoir  le  pr«Mr  % 
une  conception  géuelique  de  l'iiisloire,  de  n'avoir  fait  entrer  en  lif^  iêM 
compte  que  des  forces  iaimanentes  II  l'Iiumanil^,  et  d'avoir  usaign<^  conimD  Gb-iI 
ï  l'évolution  humaine  le  développe  ment  du  contenu  tout  entier  des  puisunMt  I 
de  l'csiiril.  Kant  avait  beau  juu  pour  signaler  les  ralblesscs  de  Herder  ;  rasii  «■ 
propre  conception  al  tout  à  Tait  jiartielle  cl  eiclusive  :  bu  lieu  do  considénrl 
la  culture  humaine  dans  son  ensemble,  elle  la  subordonne  a  un  idéal  polit)qat.l 
—  cl  à  im  iiléal  politique  purement  individualiste,  mal^c  Us  aptiarenrMll 
car  la  société  n'est  pour  fcant,  comme  pour  Houim«u,  que  l'œuvre  des  lihartà  I 
qui  se  rocon naissent  et  se  limitent  réciproquement. 
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appliquait  an  problème  (les  origines  les  conceptions  mêmes 
qu'il  avait  appliquées  au  problème  de  la  On  de  l'histoire. 
Seulement,  remarquait-il,  si,  pour  ddicrminer  la  fin  de 
t'hisloire,  il  est  possible  et  indispensable  de  s'appuyer  sur 
les  documents  et  sur  les  faits,  il  n'en  est  pas  de  même  quand 
il  s'agit  d'en  déterminer  les  origines.  A  défaut  d'un  récit 
eiact,  que  peut-on  ,■■  Oser  des  conjectures  qui  vaudront  sur- 
tout si  elles  se  donnent  comme  telles,  et  si  elles  se  déve- 
loppent en  suivant  le  iîl  conducteur  de  la  raison  unie  à 
l'expérience.  Les  Conjectures  sur  le  commencemenl  de  l'his- 
Imre  de  l'kumaiiilé^  sont  une  inteqjrélation  de  la  Genèse, 
suggérée  peut-être  par  celle  que  llcrder  avait  présentée  dans 
le  X*  livre  de  ses  Idéeset  écrite ccrtainementpour  s'opposer 
à  elle.  Elles  tentent  d'expliquer  rationnellement  ce  moment 
de  crise  radicale  où  l'homme  a  rompu  avec  la  nature  et 
inauguré  son  histoire.  Sans  prendre  l'homme  au  degré  le 
plusrudimentaire  où  l'on  peut  le  supposer,  on  peut  se  le 
représenter  d'iibord  comme  capable  de  se  tenir  debout,  de 
ii!irclier,de  parler,  et,  dans  une  certaine  mesure,  de  penser, 
mais  encore  guidé  dans  l'exercice  de  ces  diverses  opéra- 
tions par  le  seul  instinct.  Il  obéit  alors  à  la  voix  de  la  nature, 
el  il  s'en  trouve  bien.  Mais  ta  force  secrète  de  sa  raison 
i3gite,  et  l'incline  à  rechercher  pour  la  satisfaction  de  ses 
penchants  d'autres  objets  que  ceux  que  lui  avaient  indiqués 
ses  besoins.  Ainsi  se  produisit  la  tentation,  d'où  résulta 
la  chute.  Car  la  raison  ne  peut  intervenir  dans  la  satisfac- 
tion des  instincts  qu'en  les  contrariant  :  excitée  par  l'ima- 
gination, elle  crée  des  désirs  artificiels,  d'autant  plus  impé- 
rieux, qu'ils  détournent  vers  des  objets  infinimf^t  variés 
et  accrus  l'impulsion  des  objets  naturels.  Ainsi  l'homnie  a 
voulu  choisir  sa  nourriture,  au  lieu  de  s'en  tenir  à  la  règle 
instinctive  qui  lui  permettait  certains  aliments  et  lui  en  in- 
terdisait d'autres.  Ainsi  il  a  soustrait  l'appétit  sexuel  à  sa 
loi  première  de  périodicité  et  d'uniformité,  en  apprenant  à 

I.  Mulhmatslicker  Anfangder  Meiiscliengescliiclile,  1 786, IV, p.  3 1 5-336. 
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ajourncret  à  se  faire  reruser  ce  que  son  penchant  réclamaît  ; 
par  là  d'ailleurs  il  reconnut  iiidlreclcmcnt  la  liberté  réci- 
proque des  sexes  ;  du  dt'sir  physique  il  fut  conduit  a 
î'ainuur.  par  l'amour,  de  l'inipression  de  l'agréable  au  goût 
de  la  beauté,  d'abord  dans  l'espèce  humaine,  puis  dans  la 
nature  ;  avec  le  sentiment  de  la  pudeur,  il  se  prépara  des 
jouissances  plus  libres  et  plus  vives,  en  même  temps  qu'il 
lémuignait  d'un  empire  sur  lui-même  et  d'une  délicatesse 
intime  qui  annonçaient  en  lui  un  ^tre  fait  pour  la  véritablt^ 
vie  sociale  et  pour  la  moralité.  Ainsi  il  devint"  encore  un 
être  préoccupé  de  l'avenir,  appliquant  sa  réflesion  à  le 
deviner  et  à  l'ordonner,  éclaiiépar  sa  prévoyance  même  sur 
la  nécessité  et  l'incertitude  de  sou  effort,  n'apercevant  pour 
terme  du  labeur  auquel  il  est  contraint  et  de  Tinquiétude^ 
qui  l'agite  que  la  mort,  —  la  mort,  sort  commun  des  ani- 
maux, mois  objet  d'ellroi  pour  l'homme  seul,  qui  seul  lî* 
sait  d'avance  ijiévitablc.  Enfin,  lorsqu'il  s'est  servi  des  ani- 
maux |)iiursa  nourriture  et  ses  besoins,  il  a  montré  parla 
qu'il  n'était  plus  de  leur  société,  qu'il  était  une  lin  de  lîi- 
nature,  et  il  a  pressenti  également  que,  dans  la  société  nou — 
telle  (pt'il  l'nrmait,  aucun  de  ses  semblables  ne  devait  servie 
d'insiruiiii'iil.  el  que  tous  devaient  être  traites  comme  des 
lins  en  soi.  «  Ainsi  il  était  préparé  de  loin  aux  limitation^ 
que  lu  raison  devait  un  jour  inq)oser  à  sa  volonté  dans  sor» 
rapport  avec  .ses  semblables  :  préparation  beaucoup  piuS 
iictessiuif  à  1  élablisscmenl  de  la  société  que  la  sympatliif? 
et  l'amour',  i)  \oilà  Cfimmenl  s'achève  l'affranchissement 
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loi  qui  le  pousse  au  développement  de  ses  fîirultés  metentre 
ses  regrcls  et  la  légeiiduire  demeure  une  barrière  infran- 
chissable. Au  fond  une  seission  s'est  produite  entre  la 
(lesliréede  l'individu  et  celle  de  l'eapèce.  L'Individu,  pour 
avoir  us(!  de  sa  liberté  contre  l'instinct,  s'est  rendu  physi- 
quemenl  et  moralement  misérable  :  mais  l'espèce,  elle, 
profile  des  peines  et  même  des  fautes  de  l'individu,  et  c'est 
L'Ile  (jui  progressivement  réalise  les  aptitudes  de  l'humanité. 
Itousseau  a  bien  vu  que  le  grand  problème  était  de  résoudre, 
jwr  l'éducation  autrement  comprise  et  par  la  société  autre- 
ment constituée,  l'opposition  qui  existe  entre  les  deux  desti- 
nées différentes  de  l'homme.  Ainsi  «  i'Iiistoire  de  la  nature 
commence  par  le  bien,  car  clic  est  l'œuvre  de  Dieu,  l'his- 
toire de  la  liberté  par  le  mal,  car  elle  est  l'œuvre  de 
lliommc'  B,  Et  le  mal  qu'a  ainsi  introduitia  hberténe  s'est 
pas  seulement  manifesté  par  la  dure  nécessité  du  travail, 
nuis  encore  par  la  nécessité  infiniment  plus  adligeante  de 
la  guerre.  Seulement  il  faut  savoir  reconnaître  jusque  dans 
'horreur  des  luttes  sanglantes  l'indispensable  moyen  par 
lequel  la  Providence  a  tiré  l'homme  d'un  état  de  stagnation 
6tde  corruption.  «  Il  faut  avouer  que  les  plus  grands  maux 
lui  pèsent  sur  les  peuples  civilisés  nous  sont  attirés  par  la 
gofrre,  et  non  pas  tant  par  la  guerre  passée  ou  présente 
l'ii  ^T  les  préparatifs  ininterrompus  et  même  sans  cesse 
ifuilipliés  à  la  guerre  future...  Mais  y  aurait-il  donc  cette 
fihure,  celte  étroite  union  des  classes  de  la  république 
pour  la  conquête  réciproque  de  leur  bien-être,  et  l'accrois- 
setoent  de  la  population,  et  mi^me  ce  degré  de  liberté,  qui 
quoique  très  resserré  par  des  lois  subsiste  encore,  si  cette 
gaerre  toujours  redoutée  n'imposait  pas  même  aux  chefs 
oElal  ce  respect  de  thumanité  !  Qu'on  en  juge  par  la  Chine, 
l'a  par  sa  situation  peut  redouter  sans  doute  quelque 
incursion  imprévue,  mais  non  un  ennemi  puissant,  et  où 
en   conséquence  toute   trace  da  liberté  est   anéantie.   Au 

r.  IV.  p.  3ïi-333.  ' 
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degrë  donc  de  culture  où  l'espèce  humaine  se  trouve 
encore,  la  guerre  est  un  moyen  indispensable  de  la  con- 
duire encore  plus  avant  :  et  ce  n'est  qu'après  une  cullure 
achevée  (qui  le  sera.  Dieu  sait  quand)  que  la  paix  perpé- 
tuelle noua  serait  salutaire,  et  ne  serait  d'ailleurs  possible 
que  par  elle'.  »  De  mi^mc,  la  brièveté  de  la  vie  est  eau» 
que  l'homme  s'abandonne  moins  à  lui-même,  qu'il  sur- 
veille davantage,  dans  ses  rapports  avec  autrui,  les  sollici- 
lalions  dépravées  de  certains  de  ses  penchants.  En  tout  cas 
les  maux  dont  nous  nous  plaignons  ne  sont  imputables  qu'à 
nous  en  tant  qu'individus,  et  il  y  aurait  injustice  de  noire 
part  à  CM  accuser  la  Providence  ;  ils  ne  résultent  pas  d'un 
péché  primitif  qui  se  transmettrait  comme  une  dis|M)i>ilion 
héréditaire  ;  car  des  actions  volontaires  ne  peuvent  prove- 
nir de  l'hérédité  ;  ils  réëullent  du  mauvais  usage  que 
chacun  de  nous  fait  de  sa  raison  ;  dans  l'histoire  de  la  chute 
primitive  nous  reconnaissons  notre  propre  histoire:  en 
d'autres  termes  nous  confessons,  sondant  nos  cœurs,  que 
dans  lus  mêmes  circonstances  nous  n'aurions  pas  agi  autre- 
ment. A  litre  individuel,  nous  sommes  donc  bien  les 
auteurs  du  mal  dont  nous  subissons  les   conséqucnci'S : 


\. ,  V  ^  >■'!*■  'K  "^f* v^  •-  iv ~  v*-^-  «^ ,^«p- r*^^*  ■y^i^'^Ti 
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eDe-même  de  cet  objet  nouveau  une  autre  façon  de  se  cdn- 
Gcvoir  et  de  se  déterminer  ;  au  lieu  de  mettre  hors  d'elle  les 
apparences  du  mal  en  les  réduisant  de  plus  en  plus,  elle  se 
[  reconnaît  comme  la  cause  effective  du  mal  réel,  à  la  suite 
j  de  sa  rapture  avec  la  nature.  Mais  en  même  temps  elle 
I  s'est  posé  comme  loi  de  ne  tenir  que  d'elle-même  le  prin- 
[  cipe  de  son  développement. 

I  • 

[     La  philosophie  de  Fhistoire  a  eu  une  extrême  importance 
I  dans  la  constitution  de  la  philosophie  pratique  de  Kant. 
I  Issue  d  observations  exprimées  dans  les  leçons  d'anthro- 
I  polo^e,  elle  avait  été  pour  la  plus  grande  part  publiée   et. 
[  en  tout  cas  pleinement  conçue  avant  la  Grundlegang.  Elle 
I  Mt  une  combinaison  singulière  des  influences  que  Kant 
I  tTait  reçues,  et  elle  joue  pour  la  morale  kantienne  un  rôle 
[  niédiateur  entre  les  conceptions  éparses  de  la  période  ante- 
critique  et  le  système  critique  de  la  raison  pratique.   Elle 
se  présente  d'abord  avec  toutes  les  apparences  d'une  spécu- 
lation métaphysique  et,  comme  telle,  elle  ne  peut  qu'avoir 
\  beaucoup  retenu  de  Tesprit  rationaliste.  De  fait,  elle  pose, 
;  comme  expression  suprême  de  la  finalité,  la  nécessité  pour 
I  la  raison  de  se  réaliser  ;  elle  admet  en  conséquence  une 
I  loi  de  progrès  qui  gouverne  les  actions  humaines,  en  dépit 
des  motifs  individuels  dont  elles  résultent,  et  pour  laquelle 
elle  n  a  pas  craint,  même  plus  tard,  de  prendre  à  son  compte 
w  formule    stoïcienne  :  fala    volenlem  ducunl,    nolentem 
irahunt\  Cependant  elle  ne  saurait  être  interprétée  littéra- 
•entent,  comme  si  la  Critique  de    la  Raison  pure    n'avait 
f**  été  conçue  avant  elle  ou  en  même  temps    qu'elle  :    il 
^•^t  donc  inexact  sans  doute  de  voir  dans  cette  loi  des 
^^^lements  autre  chose  qu*un  fil  conducteur,  comme  le 
^^  Kant,  qu'une  idée  régulatrice  ou  une  maxime  :  d'où 


^um  ewigen  Frieden,  VI,  p.  43a. 
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Il  ri?sulte,  en  vertu  de  la  connexion  qu'il  y  a  entre  l'ujsp 
théorique  propre  aux  idées  et  leur  usage  pratique,  que  la  lo 
des  ados  humains,  envisagée  Ihéoriquement  comme  urn 
nécessite  idcale.  peut  et  doit  pratiqueinonl  être  représenli' 
connue  ottliiiiitiou.  C'est  par  explication  de  l'esprit  ilc  I 
Crili'jfie  que  la  philosophie  de  l'histoire  se  convertit  i' 
philosophie  pi-atique  :  plus  tard,  dans  la  Crilif/Uf  fin  Ji'f 
iiicnl',  clic  se  dé[>ouillora  de  aa  forme  métaphysique  [wu 
revêtir  la  forme  criticistc,  et  clic  se  subordonnera  à  ci'fl 
même  philosophie  pratique  qu'elle  a  si  puissament  coiilr 
hué  à  détcnniiicr. 

Eu  ellet  ce  que  l'hisloire,  rationnclicnient  coiuprifi 
manifeste,  fournit  la  matière  pure  el  cependant  réelle  i 
roliligatioii  :  à  savoir,  l'avcncnient  de  la  liliertc  par  l'anii 
juriditpie  des  individus,  qui,  sous  l'aspect  du  di'oi 
deviennent  des  personnes.  Si  cet  avènement  de  la  hbcrl 
dans  le  cours  de  riiistoirc,  paraît  tenir  à  l'empire  <! 
circonstances  extérieures,  la  raison  qui  le  conçoit  coiiin 
devant  être  dans  l'avenir,  eu  pose  actuelleuient  l'Idée;  el 
exprime  en  idée,  par  suite  en  le  dotant  d'une  valeur  jn 
tique  ahsuhie,  ce  i|u'ellc  admet  counne  (In  du  déyeliipi 
ut  historique  ;   elle   llilOi'iuinc   l'idéal  obli;:atoirc 
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Fautonomie  de  la  volonté.  En  même  temps  la  liberté 
transcendantale  et  la  liberté  pratique  se  relient,  en  un  sens 
que  la  Critique  de  la  Raison  pure  n'avait  fait  qu'indiquer: 

[  le  véritable  monde  intelligible,  en  fonction  de  la  causalité 
de  ridée,  c'est  la  société  des  êtres  raisonnables  se  réalisant 
sous  les  lois  universelles  qu'ils  ont  instituées.  La  vieille 
conception  platonicienne  prend,  par  l'intermédiaire  de 
Rousseau,  une  signification  pratique  nouvelle. 

Mais  il  y  a  une  autre  pensée  que  Kant  doit  à  Rousseau, 
plus  ou  moins  librement  compris,  et  qui,  mêlée  à  des  im- 
pressions ou  à  des  souvenirs  de  son  éducation  chrétienne  et 
piétisle,  a  traversé,  même  quand  il  a  cru  la  surmonter,  sa 
doctrine  morale  ;  c'est  la  pensée  d'un  antagonisme  entre 
la  destinée  de  l'homme  comme  individu  et  sa  destinée 
comme  espèce'.  A  cette  pensée  est  due  ce  qu'il  y  a  de  spé- 
cifiquement pratique  dans  son  criticisme,    l'opposition  de 

'  la  moralité  et  de  la  nature,  et  par  là  une  bonne  part  du 
pessimisme  que  l'on  a  relevé  dans  sa  philosophie*.  Une 
doctrine  morale  doit  avoir  pour  but  la  conciliation  des  deux 
destinées  différentes  de  l'homme,  non  par  la  méconnais- 
sauce  du  dualisme  irréductible  de  la  nature  et  de  la  raison 
ou  parle  rêve  chimérique  d'une  nouvelle  fusion  de  la  raison 
dans  la  nature,  mais  par  la  constitution  du  système  intégral 
delà  raison  pratique.  Ce  système,  sous  le  nom  de  loi 
niorale,  identifie  à  l'idée  de  Timpératif,  tel  qu'il  s'impose  à 
la  conscience  du  sujet  individuel,  l'idée  de  la  loi  de  l'hu- 
ïnanité  telle  qu'elle  a  été  dégagée  des  vues  sur  la  fin  de 
1  espèce.  D'où,  dans  le  kantisme,   deux  tendances  qui  tra- 

,!•  V.  les  objections  que  M.  Renouvier  a  faites,  selon  son  criticisme,  à 
lidée  de  Tantagonisme  entre  la  dcslinéc  de  l'individu  et  celle  de  l'espèce.  IntrO' 
^^cUon  à  la  philosophie  analytique  de  l'histoire.  Nouvelle  édition,  1896, 
P-  37. 

2.  V.  Ed.  von  Hartmann,  Zur  Gpschickte  und  Begrûndung  des  Pessimismus, 
^*®<1..  p.  xv-xx,  p.  i64-i37  ;  In  welchem  Sinne  war  Kant  ein  Pessimist,  Philo- 
îopluschc  Monatshefte,  xix,  i883,  p.  463-470.  — Volkelt,  Die  pessimistischen 
'^fn  in  der  kantischen  Philosophie,  Beilage  zur  Allgeraeinen  Zeitung,  1880, 
D^  3oi,  n9  3o3  (37  et  29  octobre);  Schopenhauer  (Frommanns  Klassiker),  1900, 
P-  a3o. 
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vaillent  h  s'unir,  mais  qui  s'accompagnent  chacune  d'un 
cortège  d'idées  assez  différentes,  la  tendance  éthico-jurî- 
diquc  et  la  tendance  éthico-religieuse .  La  même  philosophie 
de  l'histoire,  qui  a  déterminé  ia  prépondérancede  l'une  d'elles 
dans  la  constitution  d'une  morale  telle  que  la  présente  la 
Grundlegung,  a  contenu  aussi  le  principe  de  leur  dualisme. 


CHAPITRE  IV 

LES  FONDEMENTS  DE  LA  MÉTAPHYSIQUE  DES  MŒURS 


Les  Fondements  de  la  Métaphysique  des  mœurs'  sont  le 
premier  ouvrage  de  Kantqui  expose  dans  son  ensemble  la 
doctrine  morale  de  la  philosophie  critique  ;  ils  sont  même, 
à  vrai  dire,  le  premier  ouvrage  dans  lequel  Kant  ait  traité 
directement  et  systématiquement  de  la  morale.  Nous  savons 
qu'à  ditTérentes  époques  Kant  avait  médité  un  tel  livre'  ; 
c'est  sous  des  inspirations  diverses  que  le  plan  en  avait  été 
plusieurs  fois  conçu,  bien  que  l'objet  en  restât  à  peu  près 
constamment  désigné  par  le  titre  de  Métaphysique  des 
mœurs  *.  Il  parait  donc  naturel  de  supposer  que  la  Grundte- 

I.    Crandtegang  lur  Metaphysik  der  SiUen,  1785. 

Il  m'a  paru,  après  rcfleiion,  qu'il  valait  mieui  conserver  la  Iraduclion  deve- 
nue uiuelle  chei  noua  du  litre  de  l'ouvrago  :  elle  est  incompltlc,  en  ce  qu'ella 
ne  rend  pa>  surtout  Vaclion  de  fonder  exprimée  par  le  mol  n  Grundiegang  a; 
mais  elle  est  moins  pénible  et  moins  inoiacle  même  que  d'aulres  traduclioni 
poMÎbies,  ratalemeni  forcées,  soit  de  faire  violcnco  aux  habitudes  de  noire 
langue,  soit  d'eflacer  l'annonce  du  caractère  foiidameatal  et  prélimitiaire 
attribué  par  Kant  i  son  Œuvre.  Abbott,  pour  sa  Iraduclion  anglaise,  a  adopté 
Fandamentat  priacipUs  of  tbe  melaphysic  ofmorals. 

a.  V.  lalellrada  Hamann  i  J.G,  Lindner.  du  1"  février  176! (Scftri/ïen. 
Ed.  Hotb.  III.  p.  Ji3),  ainsi  que  sa  lettre  i  Herder.  du  16  février  1767  (yftirf., 
p.  370).  —  V.  les  leltros  de  Kant  à  Lambert,  du  3i  décembre  1765  et  du 
9  aeplerabre  1770  (^Briefwecksel,  I,  p.  53  et  p.  gS);  sa  lettre  à  Herder,  du 
y  mai  1767  (^/bid.,  p.  71):  ses  lettres  k  Msrcus  Heri,  du  7  juin  '"ÎTi,  du 
ai  février  1771,  et  de  la  fin  de  1778  (ibid.,  p.  1:7,  p.  ia4,  p  i37'i38),  — 
V.  lesletlresdeH>manniHartknoch,du  7  mai  17S:  (Gildemeister, //nmann'i 
Leben  uad  Schrift>-n.  a''  éd..  1875.  II,  p.  3C8),  et  du  11  janvier  1783 
(^Sehrifttn,  VI,  p.  î3C).  —  V.  plus  haut,  p.  lii,  p.  i56-i57.  p.  1^7. 

3.  L'ouvrage  avait  cependant  été  annoncé,  dans  le  catalogue  de  la  foire  de  U 
Saint-Michel  de  176^,  parmi  les  livres  i  paraître  prochainement,  sous  le  titra 
d«  Critique  du  goùt  moral,  Kritik  des   moraliicken  Cesckmaekes  ;  mais 
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gung  avail  été  primilivcment  enlreprisc  pour  mellre  enfin 
à  exéculîon  un  ancien  projet,  en  même  temps  que  pur 
remplir  une  partie  essentielle  du  programme  tracé  dans 
l'Ai'chileeloniqne  ile  l<i  liaison  pure'.  Cependant,  s'il  lallait 
prendre  à  la  lettre  certaines  indications  contenues  daii^ilc^ 
lettres  do  llainami.  le  travail  qui  alioutit  à  la  Grumlli-yii'i;} 
aurait  commencé  par  être  une  a  AnficrUigue  v  ùirif-vc  conirf 
le  Cicéron  de  Garve  ;  ce  serait  dans  la  suite  qu'il  se  srrail 
converti  en  des  proléfromènes  à  la  morale;  sous  celle  der- 
nière forme,  il  aurait  été  terminé  vers  scplcmltre  l'SV- 
Mais  l'on  peut  didîcilement  croire  que  celte  Aniiirilifif 
ait  été  dans  la  pensée  do  Kant  un  ouvrage  indéportdani, 
devenu  ensuite,  par  mélamorpliosr,  la  Grun'llfgiiinj  :  \t 
nom  d'appc/ulice.  par  lequel  llamann  la  désigne  daii' 
une  lettre  iillérieurc  \  tmduit  sans,  doute  avec  plus  dt 
fidt^lilé  les  intentions  que  Kant  avait  pu  avoir,  Conirnml 
aurait-il  convenu  à  KanI  d'aborder  par  la  voie  détouint'' 
de  la  polémi<|uc  des  prohlèmos  auxquels  ît  entendait  Jnn- 
ner  le  plus  liM  possible  une  solution  doctrin.ile  ?  Car  il  iVri 
vaità  Mcndolssohn  le  iGaoflti783:  «  Cet  hiver,  je  lerini 
lierai  ta  première  partie  de  ma  morale,  sinon  en  lotjlilt'i" 
moins  pour  la  plus  griunle  lunt.   Ce  travail  est  suseci'lil'l' 
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ajoatez-y  ce  motif  principal,  que  même  la  morale,  si  elle 
doit,  à  son  achèvement,  pousser  par-dessus  elle  jusqu'à  la 
Religion,  faute  d'un  travail  préparatoire  et  d'une  détermi- 
nation sûre  de  cette  première  sorte,  va  s'embarrasser  iné- 
vitablement dans  des  difficultés  et  des  doutes,  ou  bien  se 
perdre  dans  la  chimère  et  l'exaltation  visionnaire  *  ».  C'est 
donc  à  une  exposition  directe  de  sa  morale  que  Kant  son- 
geait ;  et  ce  n  est  sans  doute  qu'incidemment  qu'il  y  a  mêlé 
dans  sa  pensée  cette  critique  de  Garve,  dont  la  trace  ne  se 
laisse  pas  retrouver  aisément  dans  son  œuvre  achevée*. 
Faut-il  maintenant,  par  cette  première  partie  de  sa  morale, 
dont  il  parle  à  Mendeissohn,  entendre  simplement  la  pre- 
mière partie  d'un  livre  destiné  à  développer  entièrement  sa 
doctrine,  ou  plutôt  un  livre  indépendant,  mais  limité  à 
unepèrtie  du  système?  Il  n'est  pas  facile  d'en  décider.  Tout 
ce  qu'on  peut  supposer,  d'après  des  indications  de  Kant', 
c'est  que  le  travail  entrepris  devait  être  primitivement  plus 
compréhensif  ou  plus  complet,  qu'il  a  voulu  être  d'abord 
one  Métaphysique  des  mœurs,  puis  tenté  d'être  une  Cri- 
tique de  la  Raison  pratique,  qu'en  devenant  une  Grandie- 
S^ing,  un  exposé  préliminaire,  il  a  cherché  d'une  part  à 
garder  quelque  chose  de  la  «  popularité  »  de  la  Métaphy- 
sique des  mœurs*,  d'autre  part,  à  aborder  les  inévitables' 
problèmes  d'une  Critique  de  la  Raison  pratique,  sans  s'en- 
Pger  encore  à  les  examiner  dans  toute  leur  ampleur. 
Quoi  qu'il  en  soit,  il  ne  semble  pas,  du  moins  à  pre- 
mière vue,  que  ces  divers  changements  d'intention  aient 
^r^p  marqué  dans  l'ouvrage  même.  «  Dans  ce  livre,  a  pu 
dire  Srhopenhauer,  nous  trouvons  le  fondement,  par  suite 
«essentiel  de  son  Ethique,  exposé  avec  une  rigueur  systé- 

I.  Briefwechael,  I,  p.  3a5. 

i    PeuUétre  e»t-il  (Hormis  de  supposer  qu'il  en  esl  reslé  quelque  chose  dans 
1rs  critiques,  plusieum  fois  renouvelées,  que  Kant  dirige  contre  les  mëthodei 
i  les  cooceptioni  morales  des  philosophes  populaires. 
3   IV.  p.  a39-34o. 

i.  Voilà  pourquoi  sans  doute  les  exemples  sont  multipliéi  dani  l'ouvrait 
în  d'illuairer  la  théorie. 
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matiqiie.  un  enchaînement  et  une  précision  qui  ne  se  t 
veni  dans  aucun  autre  de  ses  ouvrages'.  » 


Le  dessein  du  livre  ne  peut  bien  se  comprendre  que  si 
poursuit  on  toute  rigueur  l'idée  d'une  Métapliy inique 
mœurs'.  Qui  dit  mt^tapliysique  dît  connaissance  a  pri 
par  concepts  purs,  d'un  objet'.  Il  existe  des  disciplina 
tionnotlos.  comme  la  Logique,  qui  sont  apriori,  inuis 
ne  portent  que  sur  dos  conditions  préjudicielles  delà  r 
naissance,  iiulépendammenl  de  tout  objet  délîni  ;  il  e\ 
des  espùcrs  de  ron naissances,  qui,  comme  la  Pliysi' 
cmpiritpie  nu  lAnlIiropologie,  portent  sur  des  objets  il 
nés  (les  sens  ou  sur  des  mobiles  donnes  du  vouloir,  n 
qui  ne  sont  pas  «  priori  et  cpn  par  suite  ne  peuvent  | 
tendre  ù  une  certitude  apodictiquc.  Est  propremenl  im 
physique  la  connaissance  qui  est  capable  de  dépasser; 
fois  ic  simple  formalisme  logique  et  le  simple  empirisi 
qui  peut,  en  d'autres  termes,  se  constituera  cUc-nième. 
la  seule  raison,  un  objet  déterminé.  S'il  doit  v  avoir 
^eapodictiquemcnt  certaine  des  lois  du  vouloir,  con 
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Mélaphysique  de  la  nalurc,  en  ce  ([u'ellc  a  affaire,  non  aux 
lois  de  ce  qui  est,  mais  aux  lois  dp  ce  qui  doit  cire  par  la 
liberté-,  cette  différence  n'est  pas  pour  affaiblir  l'obligation 
qui  lui  incombe  d'être  une  œuvre  sans  mélange  de  la  pure 
raison  ' . . 

Le  pire  est,  dans  toute  recherche,  cet  amalgame  de  don- 
nées empiriques  et  de  concepts  rationnels,  par  lequel  on  se 
dalle  de  concilier  les  exigences  de  la  pensée  spéculative  et 
le  souci  de  l'expérience*.  Le  goût  du  public  s'y  prêle  à 
coup  sûr  très  complaisamment,  et  il  autorise  à  traiter  de 
M)nge-creux  les  philosophes  qui  prétendent  montrer  jus- 
qu'où va  la  puissance  propre  de  la  raison  pure.  Cependant 
ce  qui  a  assuré  le  progrès  dans  tous  les  ordres  de  l'activité 
humaine,  c'est  la  division  du  travail  :  n'est-il  pas  évident 
que  pour  constituer  d'un  côté  une  science  strictement  ra- 
tionnelle, pour  coordonner  de  l'autre  des  expériences  par- 
ticulières, il  faut  deux  genres  de  talents  très  différents,  sinon 
Opposés,  qu'une  même  personne  peut  dilTicilement  réunir? 
Kanl  s'élève  donc  avec  beaucoup  de  force  contre  l'éclectisme 
superficiel  des  philosophes  populaires  :  à  leur  procédé  de 
confusion,  qui  met  en  œuvre  pour  toute  connaissance  les 
facultés  les  plus  hétérogènes,  il  oppose  l'idée  d'une  science 
fondamentale,  la  Métaphysique,  qui  ne  relève  que  d'une  fa- 
culté, la  raison  ;  contre  leur  prétention  à  traiter  des  plus 
(liverses  matières  avec  une  égale  compétence,  il  fait  valoir  la 
nécessité  de  l'aptitude  spéciale  que  la  Métaphysique  impose, 
comme  toute  autre  forme  du  savoir  ou  de  l'art  humain  ^. 

Cependant  il  peut  sembler  que  l'examen  des  problèmes 
moraux  réclame  la  considération  directe  de  la  nature  hu- 
"laine  et  doive  en  conséquence  se  fonder  sur  la  psychologie 
ou  l'anthropologie '.   Mais  Kant  repousse   vigoureusement 

1.  IV,  p.  i35i36. 

a.  Cf.  Krilil:  der  reiiien  Vernunft,  Ifl.  p.  554.  —  Metaphjaiscke 
^nfaitftgr&nde  dtr  Afalanvissenschafl,  IV,  p.  SSg. 

3,  IV,  f.  i36-i37,  p.  ib-j. 

i-  11  De  «unit  élre  question  ici.  bien  enUnilu,  iguc  de  la  psychologie  cmpî- 
rïque,  U  pijchologie  ntionuello  éUnt  impossible  i.  constituer  comme  icienca. 


toute  intrusion  de  données  psycliologiques  ou  anthropolo- 
gujues  dans  la  philosophie  morale  pure'  ;  en  cela  ilnefail 


—  P^jchoiogie  empiriqui?  et  anlliropologïc  m 
pnur  r>iilrc  :  cllit  ont  pour  objet  commui 
DBture  humaine.  Ellci  te  dUtingiicnt  pourtant  à  cerlHins  ôginl».  ;  li  Kicliotu- 
^0  e*l  une  n  anthropologio  du  tem  intime  »  (AViriX  dfr  l.'riheihirap.  V. 
p.  &75)>  tandis  que  r*iilhropalogie  proprement  dila  emploie  rmn  tciilenuDlle 
tens  intime,  mais  auiai  Ici  tana  citernes  ^Anlhrvpotogir  in  prajinialiitlier 
HinsiekI.  VII,  p.  l7i  ;  Fortuc.hritte  der  .VelauhjiU,  VIII.  p.  d70;c( 
Heinie,  Kaiits  Vorleiaagrn,  p  iâ5  |t>3;î|) -,  de  plus,  la  injcli-ilofrir  »1  unt 
science  théorique,  tandis  que  l'Bnlhro|ioli>gie  est  susceptible  d'êlre  vu  nuire 
une  scienM  pratique,  c'est-à-dire  |iragmalique  et  morale,  et  a  été  f(i(i>iJi^rre 
■urtoul  par  KanI  comme  telle.  Cr.  Krilik  der  reiaen  Vemunft.  t' éJil..  III. 
!..  i3-ii. 

Sur  la  question  des  rapporta  de  la  psTcliologie  et  do  la  morale  chez  htnl, 
V.  Heglcr,  Oie  Psj-choloiiie  in  KanU  Ethit,  iSgi,  particulièrement  le  du- 

I.  Celle  exclusion  île  la  iisvcliolngic.  quand  il  s'agit  d  établir  les  roiiilc- 
menls  de  la  morale,  est  l'galcment  proiionci'o  i  maintes  reprises  dam  \'> 
ouvrage*  ultérieurs  de  Kant,  —  ■  La  détermination  [larliculii-rc  des  dcvcilrf. 
comme  dcToirs  des  liommo.  en  vue  de  leur  division,  n'ci>l  possible  que  quand 
le  sujet  de  celte  do lerniî nation  (l'Iiomme)  a  tlé  connu  «clan  la  niiturc  qu'il  i 
rpellemenl.  dans  la  mesure  du  moins  ni'i  cela  <'sl  néceanire  rela  11  verni:  ii  1  >" 
devoir  en  fiénêral  :  mai*  relto  di'lerminalion  n'appartient  pas  1  uneCriti<|ucde 
la  raison  prilitpie  en  g^iiéral.  qui  n'a  qu'à  faire  connaître  complète  {m'Ai  In 
principes  île  la  possibilité,  de  l'i-tcndiiR  et  des  limites  de  cette  de^lli^re  facullr. 
sans  réfi'-roncc  «ju^cialc  ii  la  nature  liiimainc.  d  Krilik  der  prattisrhen  Vtr- 
Hunfi.  V,  n.  «  ;  y,  ji.  g,  note.  —  Cf.  Kritit  der  UrUifiUlra/l,  V.  p,  lïl. 
note,  —  Même  la  .Uel'iplirsiifiir  dpx  mirurs,  qui,  ajanl  pourobjrl  "''' 
dé Icrrni nation  parlleuliiro  des  devoirs,  est  obligée  de  considérer  pUil  dimie- 
'a  nature  humaine,  s'oppose  à  toute  usurpation  des  données  p^jcholoF'' 
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eura  tjue  reproduire  ses  conceplioiis  essentielles  sur 
fpendance  de  toute  connaissance  ou  de  toute  recherche 
in  à  l'égard  de  la  psychologie  '.  Diverses  causes  ont 

j  ippliquer.  —  Le  pendant  d'une  Mélaphjsiqne  de  mœurs,  comma 
membre  de  la  division  de  la  philosophie  pratique  en  général,  wrait 
Jpolo^e  morale,  qui  contiendrail  teulemeol  les  conditions  subjectîles, 
Dtnires  que  Tavorables,  de  l'accontpliMemenl.  dans  la  nature  humaine, 
I  poiée*  par  la  pramière  partie  de  cette  philosophie,  la  productiou,  l'ei- 
et  l'aSéTmisMment  dei  principes  moraux  (daos  l'éducation  de  l'école 
niction  populaire)  ainsi  qued'autrei  docirineiet  préceptes  de  ce  genre, 
int  lurVeipérience.  Cette  anthropologie  est  indispensable  ;  mais  elle 
pasprécMcr  la  métaphysique.  niMre  mêlée  avec  elle  »,  p.  ij.  a  L'j^n- 
togit,  qui  dérive  de  connaissance*  d'expérience,  ne  peut  porter  aucui 
ce  i  V Anlhroponontie,  établie  par  ta  raison  qui  institue  une  législalior 
lionnée  »,  VII,  p.  30g. 

'.B  tout  ordre  de  recherches  et  de  connaissances  Kant  s'est  proposé  avant  toi: 
rer.  comme  il  le  dit,  l'empirique  du  rationnel.  Voilï  pourquoi  dès  qu'ui 
doit  k  tes  jéni  se  constituer  a  priori,  elle  doit  du  mtinie  coup  i'o| 
loule  intrusion  de  la  psjchologie  C'est  ainsi  que  la  logique  générale  1^ 
nur  lui  en  logique  pure  et  en  logique  appliquée  :  «  dans  la  première 
lisons  abstraclioD  de  toutes  les  conditions  empiriques  sous  lesquellea 
I  notre  entendement...  Une  logique  générale,  en  mèmetempsque  pure, 
ic  affaire  qa'i  des  principes  a  prïiiri...  Une  logique  générale  est  dite 
râ.  lorsqii  elle  a  pour  objet  les  règles  de  l'usage  de  l'enlendnmont  sous 
iillons  subjectives  empîrïquns  dont  nous  instruit  la  psj'cliologio...  La 
liénérale,  comme  logique  pure,  n'a  pas  de  principes  empiriques;  par 
lenl  elle  ne  tire  rien  (comme  on  se  le  persuade  parfois)  de  la  |>s)rcholo- 
i  n'a  ainri  absolument  aucune  influence  sur  le  canon  do  l'entendement  .. 
à  ce  que  j'appelle  la  logique  appliquée...,  Hic  est  une  représentation 
lendement  et  des  règles  de  son  usage  nécessaire  in  coni-relo,  i  savoir 
s  condition!  contingentes  du  sujet  qui  peuvent  contrarier  et  favoriser 
le,  et  qui  dans  leur  ensemble  ne  sont  données  qu'empiriquement...  Il 
re  la  logique  générale  et  pure  d'une  part .  et  la  logique  générale  appli- 

I  l'autre  le  même  rapport  qu'entre  la  morale  pure,  qui  contient  unique- 
slois  morales  nécessaires  d'une  volonté  libre  en  général,  et  la  doctrine 
'erlu  proprement  dite,  qui  considère  ces  lois  dans  leur  rapport  aui 
»  que  leur  opposent  les  sentiments,  les   inclinations  et  les   penchants 

II  l'homme  est  plus  ou  moins  soumis.  Celle-ci  ne  peut  jamais  fournir 
ence  véritable  cl  démontrée,  parce  que,  tout  comme  la  logique  appli- 
lle  a  besoin  de  principes  ompiriques  et  psychologiques  u,  Kritik  der 

Vrrnnnft,  III,  p.  83-84.  (Remarquons  que  plus  tard  Kant  considérera 
i ne  de  la  vertu,  la  TiiK^ndlehre,  comme  appartenant  k  la  Métaphysique 
auis  et  comme  fondée  il  ce  litre  sur  des  principes  a  ptiuri;  mais  il 
i«i  établi  de  plus  en  plus  oeltempnt  qu'une  mélaphjsiqne  doit,  pour 
ndre  telle  ou  telle  espice d'objets,  et  qu'elle  peut,  sans  compromettre  son 
rc  a  //riori,  rapporter  ses  [irinci[iei  purs  à  Tciplication  d'un  concept 
lue.  —  MetaphrsUehe  Anfang.igriinde  dur  Nntii'wissrnuehafl,  IV, 
■36o.)  —  Cf.  Kritik  dvr  teinta  Veniunfl,  a*  éd.,  Vorrede,  III. 
4.  —  Logik  ;  ■  Certains  logiciens  suppsent,  i  vrai  dire,  dans  la  logi- 
I  principea  psjcAct/oji^H».    Mais  introduire  do  tels  principes  dans  la 

est  aussi  iMurde  que  tirer  la  morale  de  la  vie  »,  VIII,  p.   i4,  p.   iS. 
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contribué  à  produire  le  mélange,  si  facilement  admis.  d< 
l'anlliropologie  cl  de  la  philosophie  morale  pure  :  d'abord 
un  certain  souci  d'accommoder  l'exposé  de  la  philo^pl"' 
morale  à  l'iiilclligciicc  commune  ;  ensuite  l'idée.  Uh  ^pt; 
cicuse  ou  cH'el,  chic  des  lois  faites  pour  régler  la  *ieil 
riiommc  doi\ciit  [léccssain'ment  tenir  compte  de  ce  que- 
riiomme.  Mais  sur  le  rôle  que  joue  l'intelligence  rommun 
dans  la  constitution  d'une  pliilosoplne  morale,  comme  i'n 
les  caractères  cjuc  doit  présenter  la  vulgarisation  d'une  U'H 
philosopliic.  il  V  a  des  éipiivotpics  à  dij;sipcr.  Certes  il  e 
juste  di>  !-iip[toser  (|ui'  tout  homme,  même  le  plus  viilgain 
doit  être  capnlilc  de  coniiatlre  ce  qu'il  est  obligé  de  l'aire.  ■ 
il  faut  même  constater  qu'en  matière  morah*  l'inlclligcni 
coiuniuiie  l'ait  preu\c  d'une  sûreté  et  d'une  pénétralu 
merveilleuses.  Mais  rinlelllgeitee  commune,  qui  a  en  e1 

—  Sur  1d  rnnrf|ilioii  d'iiiiu  ln|:ii|uc  pure,  kIoii  cet  e^|Fri(.  v.  lluis*' 
/■n"i.ii'A>'  l'Hlvrsiirlmniit^H  (uimi-iooi).  cl  suécialemenl  la  premïtTC  pirl 

D'un  aiilrp  nMi'.  |Mir  la  iinlurr  iIcs  nrnliU'met  qu'elle  doit  rt'jnudrc  conn 

par  ccllf  ilr'   la  iiii-IIiih1i-  ijircUc  om(il<iip.  la  Critique  rit  ploinenienl  ind^ 

ikiiilt:  <!<'  \i  |>»_vcti<i1ii}:ii'.   LVx| 'lira lion  rlo  la  jiossibililù  Act  jugemenlit  v;<A^ 

<iit<:-  Il  firiiiri  n'i-!-t  [  i>  iim-  l'ViilitilÎDii  |:(''iiëliqiie.  portant  sut  Ici  oniiinn 

K'Iqiir'  Mirli'  lii:<li)rii|iii-s  il['  ci-f  jii^.'pmenl!,  mais  une  ciplicalion  Innscrii'^ 
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it  ce  qu'il  iaut  pour  juger  du  bien  et  du  mal,  n'est  pas 
conpétçDte  pour  discerner  d'elle-même  le  principe  de.  ses 
jugements  ;  elle  mêle  spontanément  ce  principe  aux  cas 
particuliers,  et  par  là,  outre  qu'elle  est  impuissante  à  le 
comprendre  in  abstracto  comme  il  est  nécessaire,  elle  est 
constamment  exposée,  sous  l'influence  des  inclinations  sen- 
sible», à  le  fausser.  Elle  est  donc  l'objet  indispensable  et 
immédiat  de  la  philosophie  morale  ;  elle  n'est  pas  cette  phi- 
losophie même.  Quant  à  lui  rendre  cette  philosophie  acces- 
sible, c'est  assurément  une  fort  louable  tentative,  mais  qui 
doit  venir  à  son  heure ,  c'est-à-dire  lorsque  les  concepts  fon- 
damentaiFX  de  cette  philosophie  ont  été  déterminés  avec  une 
entière  rigueur.  L'esprit  de  vulgarisation,  légitime  quand  la 
science  est  faite,  ne  saurait  pénétrer  dans  l'œuvre  même  de 

h  tolalilë  du  ijatème  da  U  raison  pure.  —  doit  être  aiplîqué  unlquemoitl  a 
priori,  Mna  recours  k  la  psjchologie.  Après  les  jugements  d'e»pêrienoe,  ce 
•oui  la  jugement»  moraui,  puia  ce  sont  enfin  les  jugemenls  esthéliques  eui- 
"i^me)  qui  renlront  dans  la  phtlosophiB  Iransccndantale.  Le  jugement  de 
g<JAl,  comme  l'appelle  Kant,  supposa  un  principe  subjectif,  qui  diSicrmine, 
""n  ptr  des  concepts,  mais  par  le  ■entimenl,  et  pourtant  d'une  manitre  uni- 
'eiwllemant  valable,  ce  qui  plall  ou  déplaît  Ce  princi|>o,  Kinl  la  nomme 
un  sfas  commun  (ein  (iemeinsiaii).  Ur.  du  moment  qu'il  exprime  la  pro- 
fni\é  qu'a  un  sentiment  de  pouvoir  et  de  devoir  être  universellement  partagé, 
'I  ne  Munit  ce  fonder,,  pour  être  admis.  «  sur  des  observations  pijchologî- 
•{•Kt  ..  KrilH  der  VrlhnitsArafl,  V,    p.    ï45.    ■<  Dans  la  nécessité  à  laquelle 

Citandênl  les  jugements  cstliétiques  il  se  trouve  nu  moment  important  pour 
Critique  de  la  Ifaculté  de  juger.  Car  elle  Tait  reconnaître  précisément  en  eu! 
'^o  principe  d  priori,  et  elle  les  enlève  i  la  psj'cliologie  empirique  dans  laquelle 
■■lu  cela  ils  devraient  rester  ensevelis  parmi  les  sentiments  du  plaisir  et  de  1* 
''utssie  (n'ajanl  pour  se  distinguer  que  rinsigniliaule  épitlittc  de  leulimenls 
flui  dilicatg'),  aVia  de  les  ranger,  eui,  et,  au  mojeo  d'cui,  ta  faculté  de  juger 
Uns  la  classe  de  ces  jugements  qui  s'appuient  sur  des  principes  a  priori  et  de 
'n  faire  rentrer,  comme  tels,  dans  la  philiisopbie  transccndantale,  »  Ihid.. 
t-  ili.  V.  également  l'opposition  que  Kant  établit  entre  une  eiplîcalion 
Itinicendantale  des  jugements  estliétiqucs,  comme  est  la  sienne,  et  une  eipli'  ' 
otioD  purement  psjchologique.  comme  est  celle  de  llurLe,  qui  fournit  seule- 
■neal  une  maliâre  aui  recberchea  de  l'anthropologie  empirique.  Ihid.,  p.  ï85' 
*ir  —  V.  aussi  Ueber  Philosophie  iiberhatipt.  VI,  p.  SgS-Sgô.  —  Cf. 
Htrminn  Cohen,  Knnts  Hegrûnduns  der  Msthetik,  iStJg,  p.  1^7-1^0, 
P'  ti:.  —  Ainsi,  en  même  temps  que  Kanl  a  étendu  l'objet  de  la  philosophie 
Innieendantale,  il  a  voulu  aOrancnir  les  eiplications  qui  en  relevaient  de  la 
Juridiction  de  la  psjchologie. 

Sur  la  question  des  rapports  de  ta  psychologie  et  de  la  philosophie  dan) 
Uni,  et  sur  le«  controveraea  qu'elle  a  soulevées,  v.  Bona  Me^fer,  Kants  P»j- 
t^logie,  1870. 
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ta  science  ;  ou  il  ne  réussit  alors  qa'h  favoriser,  soit  ce  fas- 
tidieux cclectismc  qui  use  indistinctement  de  toutes  lesre»- 
sourrt-s  de  la  raison  et  de  rexpérienec  pour  formerdes sem- 
blants de  preuve,  soit  cette  paresse  de  la  pensée  que 
l'assurance  d'être  aisément  comprise  dispense  de  tout  eflorl 
vers  la  profondeur'. 

Il  est  pareillement  juste  de  prétendre  que,  pour  èlre 
appliquée  ù  l'homme,  la  morale  requiert  une  certaine  con- 
naiiisance  de  lu  nature  humaine.  Mais  ici  encore  il  s'u^'' 
di;  ne  pas  intervertir  l'ordre  régulier  des  démarches  de 
l'esprit  ;  il  s'ngit  de  comprendre  qu'avant  d'être  appliquée 
la  morale  doit  ('tre  fondée,  et  que  les  déterminations  psy- 
chologiques qui  cit  manifestent  l'application  possible  ") 
coiiiTi'lu  ne  sauraient  en  étuhUr  le  fondement.  Encore  nii'me 
faut-il  observer  que  l'appliealion  doit  se  faire  ici,  non  pas 
par  une  accommodation  des  lois  nécessaires  de  toute  volonté 
raisonnable    aux  conditions    contingentes    de    la    volonté 


a38.   ]>.   arii-i.'i3.   p.    ïri7-î58.  —  K»nl,  k  mainlc*  rfpriiw-' 

III  iriilirccli-intiit  ciaiiiiiir  U  i|uc»lîon  de  ««yoIt  din>  quelle  niniire 

.[■Wu-  iiriil  Otrc  pqiulalri!.  t)an9  un  Jltcoun  en  UtJn  qu'il  iviil^' 

■  -1   Borowiti  dërlin      "' 
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naine,  mais  par  une  sorlc  de  subsomplion  de  la  nature 
riiiine  sous  les  r^gles  qui  jjouvernenl  EouIg  nature  rai- 
nablp.  Dans  le  système  compU'l  dp  la  philosophie 
"aie,  il  y  a  une  place  pour  l'anthropologie;  il  Taut  seu- 
enl  que  cette  place  soit  marquée  avec  exactitude.  De 
ne  que  la  physique  empirique  ne  vient  qu'aprèa  la  Méta- 
sique  de  la  nature,  l'anthropologie  pratique  ne  doit 
ir  qu'après  la  Métaphysique  des  mœurs  '. 

IV,  p.  336,  p.  137,  p.  i58,  noie.  p.  160.  —  Il  n'est  pas  Irès  aisé,  k 
des  variition)  de  la  penséo  do  Kant  et.dca  incf^rtï Indes  de  m  termino- 
de  marquer  eiaclement  l'objet  et  le  rôle  de  l'antliropologie.  daps  aet 
irts  avec  la  philosophie  théoriquo  cl  avec  la  philosophie  pratique.  On 
je  crois,  avec  Eniîl  Amoldt  (Krilische  Excurse  im  Gebiete  der  Kaat- 
■hang,  p.  3S3-356),  partir  de  ce  fait,  que  Kant  a  con^u  de  bonne  heura. 
ropologie  complote  comme  divisée  en  3  grandes  espèce)  :  1°  l'anlliropa- 
Ihéorique.  qui  se  confond  pour  une  part  avec  la  psjchniogie  empirique 
ui  haut,  p.  3o^,  note),  et  qui  a  pour  objet  de  rechercher  ce  que  rhomiDe 
turelleoient  ;  3°  l'anthropologie  pra|;nialîque,  qui  lïtudie  les  disposilioiu 
elles  de  rbomme  selon  I  usago  qu'il  en  peut  faire  sous  la  seule  règle  de 
ilérèt  bien  compris  et  de' son  bonheur  ;  3"  enlln  ranLhropologio  morale, 
tudie  CCS  mêmes  dispositions  dans  leur  rapport  arec  la  loi  morale  Do  ces 
espèces  d'anthropologie,  l'anthropologie  pragmatique  est  la  seule  dont 
lit  directement  traité  dans  les  Leçons  qu'acluctlemont  nous  potiédont 
I  :  Ici  deux  groupes  de  l^çoris  publiées  par  Starke,  Kant's  .Ventehen- 
e  oder  phïlosopkische  Anthropologie,  Kant's  An<veisung  zur  Ment- 
uad  ^elt^enntnisi  ont  ce  caractère,  ainsi  que  tes  Leçons  publiées  par 
en  1798.  Antliropnlngle  in  pra^malischer  Hinsichl.  Dans  la  Préface 
dernier  ouvrage,  Kant  oppose  l'anthroiiologio  au  point  de  vue  phj'iiolo. 
el  l'anthropologie  au  point  do  vue  pratique.  Ici  le  mot  1  pratique  B,  qui, 
on  sens  large,  comprend  ehei  Kant  i  la  fois  co  qui  est  pragmatique  et 
est  moral,  désigne  co  qui  est  pragmatique.  VII,  p.  j3i<j3j. 
!l  rapport  a  l'anthropologie  morale  avec  la  Métaphysique  des  mœurs  i'  Si 
le  considàre  la  distinction  de  ces  deui  disciplines  qu'i  un  point  de  vue 
I,  on  peut  dire  que  Kant  l'a  constamment  maintenue.  Mais  ce  qui  ■ 
dans  sa  pensée,  c'est  l'idée  de  l'objet  que  doit  se  pro|>oser  l'anthropologie 
s,  selon  la  forme  qu'a  prise  l'eiécution  de  la  Métaphysique  des  mœurs. 
la  Grundiegituf,  la  conception  de  la  Métaphysique  des  mceurs,  en  ses 
esscDliels.  est  intimement  liée  1  ta  conception  d'une  Critique  de  la 
1  pratique;  par  là  elle  est  présentée  avant  tout  comme  une  science 
ment  pure  ;  lantùl  elle  parait  laisser  ï  l'anthropoloKic  pratique  le 
e  réaliser  l'application  de  ses  principes  \  la  nature  humaine.  lantAI 
arsll  pouvoir  réaliser  elle-mf-mc,  ï  un  moment  ultérieur,  cette 
itlon.  (Il  me  parait  certain,  comiitc  \  .\rnoldt.  op.  cit.,  p.  3^8,  que  la 
)phie  morale  appliquée,  disltn^^ée  en  un  passage  de  la  philosophie 
•■  pure,  IV,  p.  iâ8.  note,  n'est  point  l'anthropologie  pratique^.  L'an- 
itogie  pratique  de  la  Gruiidlegung  semble  bien  être  identique  à  la  Tu- 
ebre  de  la  Critique  de  la  liaison  pure,  qui  suppose,  comme  on  l'a  vu 
■ut  (p.  3o5,  Dote)  des  principes  empiriques  et  psychologiques.  Plus  tard, 
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Les  systèmes  qui  prétendent  expliquer  la  moralité  par 
la  constllnlion  ei^sentîellc  ou  par  quelque  propriété  spéciale 
de  la  nnture  liuinaine,  ou  eneore  par  les  circonslanccs  di 
(ait  où  riiomme  se  trouve  placé  dnns  le  monde,  ont  to 
ee  vice  radical,  de  ne  pouvoir  fournir  tout  au  plus  tjui'  de 
règles  générales  et,  en  dernière  analyse,  subjectives,  au  lipi 
de  lois  universelle»,  véritablement  objectives,  de  la  volonté 
Le  [ireuiior  motif  pour  lequel  Kant  condamne  ce  genre  )l 
Bvstèincs  est  donc  tiré  de  sa  conviction  rationaliste,  si'l" 
le  sens  striet  de  la  CvUSifue  :  la  vérité  de  la  morale,  cimini 
relie  de  la  science,  n'e.s|  comprise  eonimo  telle  que  si  ell 
est  exeliisivenicnt  déduile  de  la  forme  pure  de  la  raisoi 
non  du  contenu  matériel  de  l'expérience.  Mais  à  rc  mol 
tliénriquc  s'ajoute  un  motif  pralitpie:  lorsque  la  niora 
s'appuie  sui-  des  considérations  empirii|ues,  elle  fournit  pi 
Kl  à  la  \oli>nté  des  mobiles  sensibles  qui  la  corrompent,  ^*i 
en  la  détournant  dn  de\oir.  soit  en  l'invitant  à  clierrlu 
dans  le  devoir  auti-e  chose  que  le  devoir  même.  Au  coi 

lurs'iuo  KanI  eu\  t'crît  fa  Criliquf  de  la  mison  liralit/w.  il  put  rontlit" 
k  k  p«rt  une  Itéiaphysique  des  iuièum,  bcIaù  16>  Mniltiiaiii  qu'il  e"i' 

^  A\ >.  ^^^rW^_f  énoiicéei  {Krilik  dcr  reinf.i    Veriiunfl.  111,   p-  5.^7  :  V'f 


f  Ifaire,  dès  que  la  morale  cesse  de  recourir  à  ces  argumenta 
suspects,  dès  qu'elle  s'applique  à  n'énoncer  les  lois  de  la 
moralité  que  dans  leur  pureté  rationnelle,  elle  esl  en 
mesure  d'agir  puissamment  sur  les  ûmes,  ou  plutôt  elle 
découvre  une  influence  du  devoir  d'autant  plus  efficace  que 
celui-ci  cherche  moips  à  se  fortifier  d'influences  étrangères  '. 
Kanf,  dans  l'étabHssement  de  la  Métaphysique  des  mœurs, 
ignore  donc  de  parti  pris  les  propriétés  de  la  nature  humaine, 
afin  de  rendre  d'autant  plus  certain  et  d'autant  plus  souve- 
rain l'empire  de  ta  loi  morale  sur  l'homme*. 

Mais  il  ne  suflit  pas  qu'une  telle  Métaphysique  se  justifie 
par  les  exigences  intellectuelles  auxquelles  elle  répond  et 
par  les  exigences  pratiques  auxquelles  elle  satisfait:  il  faut 
qu'elle  se  justifie  par  l'analyse  directe  de  son  objet  même. 
Or  l'idée  commune  du  devoir  implique  en  toute  évidence 
que  les  lois  morales  ne  constituent  une  obligation  que  parce 
qu'elles  valent,  non  pour  l'homme  en  particulier,  mais 
pour  tout  être  raisonnable  en  général.  Nous  reconnaissons, 
par  exemple,  que  le  précepte  qui  nous  ordonne  de  ne  pas 
fientîr  ne  s'applique  pas  seulement  à  nous  selon  les  condi- 
lions  contingentes  de  notre  existence,  mais  qu'il  possède 
Une  nécessité  intrinsèque  par  laquelle  il  s'Impose  à  tout 
être  doué  de  raison  '.  Ce  qu'il  faut  donc  substituer  ît  l'obser- 
vation de  ta  nature  humaine,  c'est  le  concept  de  l'être  rai- 
sonnable. Maintes  fois  Kant  répète  que  la  loi  morale  existe 
pour  les  êtres  raisonnables  en  général,  et  non  pour  l'homme 
'"nplement.  Ce  n'est  pas  qu'il  veuille  ainsi  identifier  la 
"'oralllé  à  une  sorte  d'action  surhumaine,  ou  qu'il  fasse 
'ntervenir,  pour  oITrlr  un  modèle  à  Ibomme,  la  représen- 
lalion  d'êtres  surhumains'.  Même  il  ne  méconnaît  pas  sans 

I-  IV,  p.  î38.  p.  358-a6o.  —  Cf.  Â'ritH  der  pratlisehen  Vernanfl.  V. 
r-  15;  %a.  —  Die  Religion.  VI,  p.  lis-i^S.  p.  iSi.  —  Metavhysik  der 
A'ie-.VÏl.p.  iS. 

'.  H,  Cohen,  Kanti  Begriindaag  der  El/iîi    p.  il6. 

3.  IV,  p.  387,  p.  ï56. 

i-  Cette  fifon  de  contidérer  ia  loi  morale  dans  son  rapport  aui  êtres  rai- 
■WDiblet  en  général,  et  non  pa>  aculcincnt  à  l'Iionimc,  a  clé  souvent  critiquée. 


"^  II. M 
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doule  que  c'est  l'homme  qui  lui  suggère  directement  le  con- 
cept de  l'iMre  raisoiiuablc  en  génvral.  Mais  il  n'admet  paf 
que  ce  couceiit  soit  formé  par  uup  sorte  de  généralisalion 
de  rerlaiiis  laraclèrcs:  s'il  le  pose  en  lui-même,  ol  *'' 
paraît  l'iiiveslir  dune  réulilé  propre,  c'est  uiiîquetiieiil  parce 
qu'il  con:sidèru  la  raison  comme  une  faculté,  au  sens  fort 
du  mot,  et  non  pas  seulement  comme  l'attribut  d'une 
nature  donnée,  —  comme  la  faculté  d'établir  des  lois,  qui 
confère  le  litre  de  raisonnables  ii  tous  les  êtres  qui  en  oui 
conscience  ou  qui  en  participent.  Que  la  raison  eïisti'cn 
quelc]ue  sorlo  avant  l'ètro  raisonnable,  et  l'iMro  raisonnable 
avant  l'homme,  ce  n'est  jias  réaliser  des  abstractions,  à  la 
façon  des  scol;tsli(|ucs:  car  on  ne  crée  pas  par  là  une  onto- 
logie nouvelle,  on  iiiar(|uo  seulement  l'ordre  ^rai  de  dcpfu- 
dancc  entre  les  éléments  qui  constituent  la  moralité.  Il  y  a 
certes,  chez  Kaiit,  ce  (pion  peut  nommer  un  réalisme 
moral,  comme  il  \  a  un  réalisme  de  la  science;  mais  c^ 
réalisme  est  tout  entier  dans  l'aflirmation,  que  la  nécc^silti 
de  lu   morale,   comme  celle    de  la  science,   ne   doit  t'Irt' 


—  Kiiil,  objcdn  Srlii>|iciiliiutr,  tail  <Ii>  Ix  raisoa  |>urc  uno  cliocc  qui  subi^' 
y»T  M.i.  iinu  I.t|i<»la5>- ;  voMh  comoitiit  il  ont  umriiG  à  parler  tVilret  n\>nnttiUf^ 
ra  p'-ii<'tiiI,  Miiis  nul  ne  |ioiil  li'pliiiir'iiii'iit  cniicevuir  im  (çerirc  ((iii  ne  nous  ft 
i-fniiiii  i|iiii  |>ar  une  cs()i''ce  ii'iii"''f  ;  car  on  iic  peu!  IriiiwiioriRr  m  pi-ureiH^ 
'  itw  l'i-^iN'cc  iiiiii|iic.  Si  jHiiir  ci>ii>lltupr  Ip  putiro  a  -''■"" 
i<  ili'  ses  aUrltniti.  (|iii  sbiI  *\  l'on  ii'h  pas  jasb 


PO!IDEIIBNT3    DE    LA    M  ET  A  PHYSIQUE   DES    MCEURS  3l3 


résolue  dans  aucun  de  ses  objets  matériels,  qu'elle  tient  à 
M  légalité  rationnelle,  à  sa  GeselzmUssigkeil .  Donc  parler 
des  lois  qui  déterminent  la  volonté  d'un  être  raisonnable 
en  général,  c'est  simplement  énoncer  les  conditions  qui 
foDtque  la  volonté  humaine  est  déterminable  par  des  lois  ; 
l'apparent  dualisme  des  êtres  raisonnables  et  des  hommes 
n'est  pas  déBni  par  un  rapport  de  genre  à  espèce,  mais  par 
la  distinction  qu'il  faut  établir  entre  l'élément  rationnel 
de  toute  morahté  objective  et  la  réalité  empirique  dans 
laquelle  cet  élément  est  engagé;  plus  simplement,  c'est 
parce  que  les  lois  morales  valent  pour  la  volonté  d'un  être 
raisonnable  en  général,  qu'elles  valent  pour  notre  volonté 
propre  ' . 

Ceci  revient  à  exprimer  en  d'autres  termes  la  nécessité 
de  séparer  la  Métaphysique  des  jnœurs  de  toute  psychologie 
et  d'exclure  les  doctrines  qui  partent,  pour  fonder  la 
morale,  de  la  considération  de  la  nature  humaine.  Assuré- 
meril.parlà,  Kant  parait  bien  en  complet  désaccord  avec 
la  tradition  la  plus  persistante  des  écoles  morales.  Une  des 
idées  le  plus  particulièrement  accréditées  parmi  les  philo- 
soplies,  c'est  que  le  bien  de  l'homme  se  définît  par  la  per- 
fection de  l'activité  qui  lui  est  propre  et  résulte  de  l'acliève- 
)nent  de  sa  nature;  originairement  cette  idée  appartient  à 
la  philosophie  ancienne  ;  et  c'est  Aristote  qui  l'a  développée 
avec  le  plus  de  force  et  de  richesse  '.  Cependant  l'opposition 


I.  IV,  p.  356.  —  If.  Colien,  qui  loulicnl  vigoiireutcmcnt  l'indépendance  do 
ItlhiqiK  à  l'égard  de  la  pKjrdiologie  et  qui  dt'fiMid  contre  Sclio|ienliaiior  la 
("Urplion  kantienne  de  I  tHre  raisonnable  en  général  (ATanfs  Begràndung 
itr  Elhik,  p.  I33  »q.)  |)ou»e  la  thl'se  jitMiu'ï  l'ettréme  paradoxe  quand  il  dit 
qiu,  même  >'il  n'eiielait  pas  d'hommes,  la  moralité  n'en  deimîl  pas  moin» 
'IfeCp.  ijo).  L'objeclivisme  kantien,  qu'il  met  trè;  jiislemeni  en  lumi&re.  ne  va 
pis  cependant  juEiqu'à  réaliser  en  toi  les  ni'ceaaité*  du  la  pensée,  en  au|>prlmant 
ilune  manière  absolue  leur  rapport  It  la  conijcicnce.  - —  CT.  Otlo  Lehmann, 
Vtber  Kant's  Prtncipien  der  Ethik  und  Schtipenhauei-'s  Beurleiliing 
iirtethea,  1880.  p.  ia-36.  —  V.  aussi  ta  n'iionsc  do  Cli.  Renauvier  ï  la 
criliquc  de  Schopenhaucr  (A'an/  el  Schopenhauer,  Critique  philosophique, 
rianée.  1880,  I.  p.  17). 

1.  V.  Brochard.  La  morale  ancienne  et  ta  morale  moderne.  Revue  phi- 
loio|>hique,  igoi,  Lt,  p.  i-ii. 
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qui  rsistr  rerllemrnt  entre  lii  morale  arititolélîcionne  et  11 
moraii'  kanlienne'  est  imparfaitement  caractérisée,  quand 
nn  soutien!  que  la  premièi-e  concerne  véritablement  l'hommi' 
réel,  tiiiulis  i[iie  la  seconde  se  rejette  de  parti  pris  hors  du 
niniide  (lii  vil  et  se  meut  l'Iuimanité;  l'oppoRition  n-siille 
plutôt  île  la  façon  dntil  l'une  et  l'aulre  comprennent  le  rap- 
port df  la  tliéorii'à  l'appliration:  chez  Aristotc.  au  moins 
dans  rKdiique  prupreineul  dite,  la  ihcorie  se  ri-gle  sur 
l'application  et  même  [leul  à  certains  égards  s'cfiaccr  devant 
elle":  clie/  Kanl.  la  théorie  rèfïlc  l'application  et  doit,  par 
suite,   se  constituer  hors  d'elle  ;  la   morale   est  hien  faite 

I.  Voir  kl  concluiÎKiis  loul  ■ri^loU'Iicipiini-t  [ur  lifMjiitilIcs  Ed.  '/.eiietlti- 
niiiiL-  fi  crilii^iiu  du  la  moralv  ilc  Kaitt.  (^Uvher  da»  KanlUche  Moralpriiietf 
unit  lien  Gr^ftisat:  foriuflli"- und  niattrialfr  Ptinri/iien,  V'orinïft  and 
AhhaaHlHUiseH.  III.  \m\.  p.  I7ij'l8fj.  —  Trendvtrnburg  rei>rixliG  ■  Kanl 
il'aiilir  i-xclu  rarittott'lisnic  «iirtmil  inr  oiiiiv<io[i.  de  n'ivalr  jws  chercha d)a> 
.\ristn(i>  Ir  rnndi'-lc  Av*  iliictriiiH  qui  dt'rivoiit  Ih  moniité  de  quoli|ue  proprirlê 
HiKTiliiiUP  de  \a  tialiin'  hiiiiialiie,  du  n'aiiiir  défini,  (xiiir  la  conibillre.  l'îilw 
ili'  iHTfii-li'Hi  i|iiu  [wr  de»  rurarti'rps  o\ti'rnc*.  (V.  cette  dcrniore  criliqut 
ei]ioM''e  l'jTHli'Hii'nt  («r  Schlftermaclier  diin»  «s  (irundUnieii  eiaer  Khlit 
lier  liis/iiTiiien  Sittrniehrf,  nreiiiièro  wction.  noUoiment  p.  .'iT-iS.  flVrlf. 
ziir  l'Iiiliisi.p/ii.-,  I).  rrcridvleiiliurp  regiroclie  en  oulrc  &  Kant  d'jicâr 
p'jiir-^uiii  1IIII-  rnnue  il'iiiiii(-r>alilu'  en  ijiicUlUC  torla  Iiv|ierTuétapbtilque. 
(tJrr  tr„l,;>lri;l  z.>lsiheti  Kiinl  iiiid  AiUloleUs  in  Jer  Ethit.HuH- 
Lï).  Trt'iiduteiiburg  rétii 


wr  être  appliquée  à  l'homme  ;  mais  redisons  qu'avant 
être  appliquée  la  morale  doil  être  fondée. 

La  question  de  méLhode  est  donc  de  première  impor^* 
mce:  quelle  méthode  Kant  va-t-il  employer? 

A  vrai  dire,  il  ne  fait  ici  qu'indiquer  la  façon  dont  il 
mptoîcra  cette  méthode;  mais  nous  savons  comment  elle 
est  formée,  et  comment  elle  a  été  déjà  mise  en  oeuvre', 
i  Kant  la  plie  aisément  à  l'usage  qu'il  en  veut  faire  dans 
1  morale,  ce  n'est  pas  précisément  pour  cet  usage  qu'il  l'a 
l'abord  constituée.  Il  en  a  de  bonne  heure  aperçu  le  modèle 
iuis  la  science  mathématique  de  la  nature,  telle  que  Newton 
avait  édifiée*,  et  c'est  après  diverses  incertitudes  etvaria- 
ions  qu'il  a  réussi  à  en  fixer  le  sens.  Seldn  Newton,  dans 
'eiamen  des  problèmes  scientifiques,  il  faut  faire  précéder 
a  synthèse  de  l'analyse.  «  A  la  faveur  de  cette  espèce  d'ana- 
yse,  on  peut  passer  des  composés  aux  simples  et  des  mou- 
vements aux  forces  qui  les  produisent,  et  en  général  des 
îffela  à  leurs  causes,  et  des  causes  particulières  à  de  plus 
^nérales  jusqu'à  ce  qu'on  parvienne  aux  plus  générales. 
telle  est  la  méthode  qu'on  nomme  analyse.  Pour  la  syn- 
Inêse,  elle  consiste  à  prendre  pour  principes  des  causes 
-Onnues  et  éprouvées,  à  expliquer  par  leur  moyen  les  phé- 
lomènes  qui  en  proviennent,  et  à  prouver  ces  explications'.  » 
Iransporlée  dans  ta  Mélapbvsique  avec  les  changements 
^ui  conviennent,  celle  méthode  devra,  en  premier  lieu, 
lans  l'ordre  des  faits  à  expliquer,  expérience  scientifique  ou 
lugement  moral,  retrouver  par  analyse  les  éléments  simples 
si  purs  qui  jouent  le  rôle  de  condition  nécessaire,  puis, 
une  fois  ces  éléments  séparés,  poser  le  principe  qui  les  rend 
capables  d'expliquer  sjnlhétiqucment  et  même  de  démon- 
Ifer  les  faits  initiaux.  Seulement  il  peut  sembler  qu'à 
wase  de  la  fusion  intime  des  éléments  purs  et  des  éléments 

'■  Riehl,  ^r  phUoioiihisctie  Krilicismus.  I,   p.    an,   p.   aï8,  p.  a37, 
l«..p.3»,.345. 
'.  V.  plus  baul.  première  parlîp.  cli,  ii.  p.  Ç|8. 
3-  Traité  d'optique,  (lueition  XXXI,  trad.'Coste,  1710,  II,  p.  58o-58i. 
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empiriques  dans  la  connaissance  scientifique  et  la  conniii- 1 
sancf  morale  l'annljse  se  rapproche  ici  autant  et  plus  àe  I 
raiiiilj:'!'  euiployre  piir  la  clilmir  qui'  de  l'aniiUse  emplovét 
par  lu  sriencc  malhéiiiatiqtic  de  la  nature*  :  mais  il  reste  que 
par  cette  analyse  loul  abstraite*,  radioalemcnt  diflerenle de 
eelle  qu'autrelois  KjiiiI  avait  cru  pouvoir,  selon  l'esemple 
des  Anglais,  apjiliqner  à  la  enuscienee  morale  de  l'Iiomnic. 
il  faut  elierelicr  à  u  isoler"  »  les  éléments  purs  qui  consti- 
tuent le  système  de  la  raison  ^ 


.   Krilii  der  n 


fn/I.  Ht. p.  âJi  ;  a'  éd.,  Vorrede.  p.  jo.note, 
—  KrilH  der  pialitisrlifa  Verniiiifl,  V,  p.  97,  p.  169. 

a.   Celirr  eitii'  Eiildeciunj;...,\l,  p.  iu-i6.  noie. 

3.  ^alllmgcr.  Cuaimeiilar,  II,  p.  iio-ta3. 

1-  l.t  coiiclii>ion  de  la  Crilii/UK  de  la  raison  pralique  rappelle  iiM  uw 
nellrlv  |>articlll■^^c  les  iiri|nnes,  \e  ions  et  1b  portée  do  la  méthode  emplo'rt 
)iir  kiiril.  kaiil  rient  d'écrirn  la  pliraio  ai  louvcnl  cilcc  :  u  Deui  cIioks  nm- 
plistciil  l'âme  d'une  adinirïlirjti  et  d'un  respect  loujoun  nouvcaui  el  linijourt 
croissant*.  ï  intwire  (|iic  la  réUciion  v  revient  [ilus  souvent  et  >'j  (ppllqiK 
davanlaf^:  lociW^lui/i-  nu-dexsaa  de  moi  et  la  loi  morale  en  mai,  »  lli)«ilf 
donc  un  pou  iprii  :  a  Mai>  si  l'admiration  et  le  respect  pcureni  bien  eiclKrk 
la  reirlierclie.  il*  m-  uurai<'iit  ■■n  tenir  lieu.  Qu'v  a  t-îl  donc  i  faire  pourlptli- 
liior  ri'lte  reclicTclio  d'une  manirre  utile  et  appropriée  ï  la  sublîmitc  de  l'objet! 
iiv*  ciciiiple*  |)euvent  ici  servir  d  aveTtixscmi'nl,  mais  auNtii  de  modèle,  L>  cm- 
leinplatliiii  du  mondf^  a  commencé  |iir  le  >pcclBcle  le  ]ilus  magnilîipic  qiK  k> 
«■en*  de  riiouMni-  puisHml  pnWnlcr  ri  qiir  notre  entendement,  dans  >*  ^ 
(.■ruiiili'  r-i|i'n>li>n.  puiwe  ernliruE-si'r.  et  elle  a  ftiii  —  iiar  l'ablroloirie.  Li  morak 
m  ncA  «vec  le  plu»  nohlo  al 


li  —  |iar  l'ablroloirie.  Li  morak 
]«nO«  nature  humain;,  el  dont 


r 


r*^,  ■•;-•'"* 
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L* objet  de  celte  analyse,  ce  sera  ici  le  jugement  commun 
des  hommes  en  matière  morale.  Ce  jugement  offre  à  la 
raison  métaphysique  un  point  de  départ  aussi  ferme,  sinon 
d'abord  aussi  visiblement  assuré,  que  rexpériencc  scienti- 
fique'; il  n'a  pas  en  tout  cas  a  être  essentiellement  réformé, 
pas  plus  qu'il  n'a  besoin  d*étre  rapporté  à  un  autre  ordre 
de  choses  que  celui  qu'il  envelop[)e  ;  il  doit  contenir  en 
lui-même  le  principe  de  sa  certitude  propre.  En  dépit  de  ce 
que  prétend  rintellectualisme,  la  vérité  morale  est  directe- 
ment accessible  à  tout  homme  ;  tout  homme  peut  la  recon- 
nailre,  dès  que  sa  réflexion  est  sollicitée,  selon  le  procédé 
soiratique,  à  la  découvrir.  C'est  Kant  lui-même  qui  parait 
rapprocher  son  œuvre  de  celle  de  Socrate*,  et  Ton  sait  que 
ce  rapprochement  a  été  souvent   fuit'.  Mais  si  Socratc  et 

bin  par  lui  seul  ;  ainsi  on  préviendra,  d*un  Cl^té,  l^abcrration  d'un  jugement 
noore  fruste  et  non  exercé,  de  Tautrc,  (ce  nui  est  beaucoup  plus  nécessaire). 
ft% extravagances  géniales  qui,  comme  il  arrive  aux  adeptes  de  la  pierre 
pkiloiophale.  sans  aucune  invesligation  et  aucune  connaissance  méthodique  de 
n  Diture,  promettent  des  trésors  imaginaires  et  en  font  gaspiller  de  véritaoles.  » 
V  p.  167-169.  -  Contre  cette  |>K'tention  de  kant  à  être  le  Newton  de  la 
■wrile,  V.  Gîxjcki,  Die  Ethik  David  Hume's,  1878,  p.  vii-vni.  Newton, 
ditGincki.  D*a  pas  déduit  la  gravitation  a  priori;  il  Ta  induite  cumme  un 
(>it|rénéral  ;  il  unit  étroitement  rexpériencc  et  la  pensée  ;  kant,  au  contraire, 
Brctmnait  les  droits  de  re\|>ériencc 

I.  Cf.  Krttik  der  prakliarhen  Vemunft,  V,  p.  ciâ-QO. 

ï.  IV,  p.  a5a.  —  Cf.  Kritik  der  reinen  Vernunft^  Vorrede  zur  zn'çiten 
•^itigahet  Illt  p.  25.  —  Tugendtehre,  VH,  p  178.  —  Il  y  a  un  Socrate 
<l^la  seconde  moitié  du  xviii<*  »iécle:  un  Socratc  caractérisé  surtout  |>ar  son 
<*pposition  k  la  philosophie  s{>éculative  et  par  son  goAl  exclusif  de  la  vérité 
Pratique,  par  sa  oonGanco  dans  les  lumières  naturelles  du  bon  sens,  par  sa 
ci^nccption  courageuse  de  la  dignité  morale  et  de  rindé|)eiidanre  du  philo- 
**phe.  On  sait  comment  Uousseau  le  met  en  |>arallèle  avec  Jésus-Christ, 
^^^elftscho  fait  de  lui  le  héros  de  son  Phédon.  Kl>erhard  publie  une 
^^uveite  apologie  de  Socrate^  llaniann  des  Mémoires  de  Socrate.  Le 
■Glandais  llemstcrhuvs  qui  eut  tant  de  vogu<>  parmi  les  écrivains  allemands 
^U  fia  du  iviii«  sil^cle  et  du  commencement  du  xix**,  et  que  Kant.  nous  dit 
'limann.  admirait  cxtraordinairemenl  {Svhriftcn.  VI,  p.  37 i)  pré«*ento  Socratc 
c^ma  le  personnage  philosopliitpie  par  oxcelIcMice.  Lessing  dans  ses  Pensées 
*ir  les  Frères.  Moraves  fait  [)arl«*r  SoiTnte  ou  plut«>t  Dion  par  la  l>ouche  de 
Picrate  pour  inviter  les  hommes  h  se  garder  des  spiVulations  aussi  inutiles 
<{uaTenlureuaet  et  à  tourner  leur  regard  sur  eux-mêmes.  I.cssmgs  H'erke 
(Kanrbner),  XIII  (Boxberjcer),  p.  2^y^. 

3  V.  notamment  Ed.  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen,  II,  i  (♦«'éd., 
1899).  p.  |35  —  Vaihinger,  Commentar,  1,  p.  a.  —  Paulsen,  Kant,  p.  55- 
j6.  —  nîehl.  Philosophie  der  GegenM-art  (i9o3),  p.   iS3.  —  Le  premier 
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Kant  sont  animés  d'une  même  foï  dans  la  valeur  du  juge- 
riionl  pi'dliqiio  des  tioiumcs.  s'ils  s'entendent  l'un  et  l'autre 
à  te  considérer  oomiiie  lu  donnée  indispensable  el  sunî^^ute 
de  leurs  ivelicrclics  en  inornie.  ce  n'est  jjas  à  dire,  (uni  *Vn 
faut,  que  leurs  méthodes  se  ressemblent.  Socratc  analyse 
les  opinions  communes  pour  en  dégaj;er  l'élément  malijrifl 
lie  déilnitions  universelles  :  il  vent  induire  de  ces  opinion: 
loul  le  contenu  susceptible  de  rentrer  dans  un  concc]»!  »\m- 
plement  ludique.  Kunt,  lui,  ne  se  contente  pas  de  ruiiicnfr 
il  des  Ivpcs  fténériiux  les  appréeialions  de  la  consiioiit* 
eonnniitie  :  il  vise  à  dégager  des  jugements  moraux  IVlé 
ment  formel,  d'où  ii'-snltc  la  fonction  même  de  ju^cr:  il 
poursuit  le  <'once[)t  proprement  mélaplivsique.  pur  de  tout 
alliage  unqiirique,  et  l'iqmble  de  pnjdnire  par  lui  seul  la 
vérilé  dont  il  doit  n-ndiv  compte. 

Telle  est  l'espèce  d'inialyse  que  mettent  en  o>uvrp,  dan* 
leur  plus  giiuide  pai'lie,  les  l'nnifements  île  lu  Méhphysiqaf 
ih'x  fun'iirs  :  les  résultais  eu  sont  cx)»osés  dans  les  Jeux  pi^ 
micn-s  heclioiis  du  livre:  ils  uboutis.senl  à  la  déterniinalion 
du  |irinci|te  sur  lequel  se  fonde  l'idée  universellcmei'l 
reçue  de  la  moralité  '.  Dans  la  troisième  section  seulcmenl. 


;ims  319 

tfâ  est  comme  l'esquisse  d'une  Critique  de  la  Raison  pra- 
tique, la  démonstration  synthétique  intervient:  elle  a  pour 
objet  d'eipliquer  ta  nécessité  du  principe  en  lui-même,  de 
âçon  h  retrouver  elà  justifier  en  même  temps  La  conscience 
morale  commune'. 


L'analyse  de  la  conscience  morale  commune  nous  per- 
met d'abord  de  définir  ce  qu'il  faut  entendre  par  le  bien. 
Le  terme  en  effet  est  équivoque  :  c'est  ainsi  que  l'on  con- 
sidère comme  des  biens  les  dons  de  la  nature  ou  de  la 
fortune.  Que  l'intelligence,  la  vivacité  et  la  sûreté  du  juge- 

hadii  que  U  méthode  emplojée  dans  la  Ctilii/ue  de  la  raison  pure  est  Im 
nélhods'ijDlhJliqus.  Proltgomena,  IV,  p.  a.  p.  li,  p.  i-^  (V.  Vaibiager, 
Cimmnilar,  I,  p.  4u-4i3),  L'atposilioD  ansljliquo  a  pour  careclère  d'ïlra 
fluiuée  k  comprendre,  plus  populaire.  —  Cf.  Lugik,  Vlll,  p.  1^3. 

L'aipMîtion  ansljlique  reproduit -cl  le  l'évolution  historique  de  la  peniée 
■■nlienne  ?  C'est  ce  que  soutient,  au  moïni  pour  ce  qui  est  dei  problème* 
tbtorique*.  Kuno  Fischer,  GencliUkle  der  neuern  Philosophie,  \\ ,  p.  338- 
3So,  el  c'est  ce  que  conteste  A.  Riehl,  Der  philoioiihische  Krilîcismus,  1, 
p- ï3g-3Si.  Riehl  obserre  que  la  méthode  analytique,  impuissante  par  elle- 
iD^aie  i  jusIÎBer  le  Tait  dont  elle  part,  à  savoir  û  certitude  de  la  science,'  ne 
pu'ail  répondra  aui  eiigences  de  démonslralion  qui  préoccupaient  l'esprit  de 
Kint.  Mais  précisément  l'argumenlalion  de  Kiehl  est  beaucoup  trop  dominée 
p>r  l'idée  de  la  forme  schovéo  de  la  méthode  kantienne.  Kant.  en  inaugurant 
Ml  démarches,  a  considéré  d'emblée  la  science  comme  certaine,  et  il  en  a  ana- 
|jié  les  conditions,   sauf  à  s'apercevoir   que  celle  certitude,   dont   il   n'avait 

5 mil  douté,  n'était  Enilcmenl  démontrable  que  par  la  méthode  synthétique. 
me  parait  donc  que  Kuno  Fischer,  maigre  certaines  formules  impropres,  a 
ttiwn  en  gro»  (V.  plus  liaul,  inlrodnclion,  ch.  iir,  p  5S-6i).  —  Pour  ce  qui 
■Ides  problèmes  monui,  on  ne  peut  pas  dire  en  termes  aussi  simples  que 
Inpoiilion  analytique  et  régressive  représente  le  développement  historique  de 
llfcnsée  de  Kant.  Certes  il  semble  bien  que  par  l'analyse  Kant  avait  peu  k 
pm  dégagé  et  étudié  isolément  des  concepts  tels  que  celui  de  la  bonne  volonté, 
le  l'obligalion,  de  Timpéralif  cstcgoriquc.  de  la  société  de»  êtres  raisonna' 
l'a,  etc.  Mais  la  Criliiiue  de  la  raison  pure  fournissait,  avec  le  concept 
nnscendantal  de  la  liberté,  le  principe  de  la  démonstration  synthétique,  avant 
laeloui  les  éléments  de  la  moralité  fosutiit  analysés  jusqu'au  bout.  Ce  qui 
Me  cependant  vrai,  c'est  que  la  Giundlegiing,  en  découtrinl  par  l'analyse 
'«  la  côascience  morale  commune  une  relation  intime  entre  l'idée  déjk 
aciennede  l'impératif  catégorique  et  l'idée  toute  nouvelle  do  l'autonomie  de 
I  volonté,  a  fourni  le  moyen  de  faire  passer  ^  l'acte  la  démonstration  synthé- 
que  ;  voilk  pourquoi  on  peut  dire  dans  une  certaine  mesure  que  l'eiposilion 
lalylique  reproduit  ici  encore  assez  fidèlement  ta  marche  réelle  de  la  pensée 

I.  IV,  p.  ajo,  p.  si)3. 
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ment,  comme  aussi  lo  courage,  la  décision,  la  pcrst-vérance 
clans  1rs  desseins  soient  tics  qualités  à  bien  des  égards  jirv- 
cieuses  ;  que  le  pouvoir,  la  richesse,  l'honneur,  la  sanlâ,  le 
parfait  contentement  de  son  sort,  soient  des  avantages  en 
eux-mêmes  fort  désirables  ;  ceci  ne  se  conteste  pas.  Mais  ce 
que  la  conscience  ne  saurait  admettre,  c'est  que  ces  biens 
soient  qualités  de  moraux:  ils  ne  déterminent  pas  pareai- 
mêmes  l'usage  qu'on  en  doit  faire,  et  cet  usage  peut  être 
mauvais.  Même  certaines  dispositions  intérieures  de  l'ârae, 
comme  la  possession  de  soi,  la  juste  mesure,  quelque  favo- 
rables qu'elles  paraissent  souvent  à  la  morahtë,  n'ont  pas, 
tant  s'en  faut,  cette  valeur  absolue  que  leur  attribuaient  les 
anciens;  elles  peuvent,  elles  aussi,  se  prêtera  un  maux'ais 
emploi  :  le  sang-froid  d'un  scélérat  ne  le  rend-il  donc  pas 
plus  odieux?  Ne  peut  être  véritablement  bon  que  ce  qui 
l'est  par  soi,  et  ce  qui  l'est  par  soi  l'est  absolument.  Par 
suite,  «  il  n'est  pas  possible  de  concevoir  dans  le  nïonde,  ni 
même  en  général  hors  du  monde,  absolument  rien  qui 
puisse  sans  restriction  être  tenu  pour  bon,  si  ce  n'est  seu- 
lement une  BONNE  volonté'.  » 

La  bonne  voloi\té  :  telle  est  la  formule  immédiate  du 
concept  au  nom  duquel  juge  la  conscience.  En  sa  teneur 
littérale,  celle  formule  rappelle  rtOio/iz  du  Nouveau  Tes- 
tamenl,  la  hona  voluulas  de  la  Vulgale.  Toujours  esl-il  que 
Karil,  à  l'occasion,  en  a  volontiers  rattaché  le  sens  à  les- 
pritdu  Christianisme  qui  réclame  avant  tout  la  pureté  lie 
cœur  ou  d'intention,  et  qm  affirme  l'iulériorité  essentielle  , 
de  la  vie  morale'.  Mais  ce  qu'il  se  propose  ici,  c'est  de  la 
définir  et  de  l'expliquer. 

Ce  qui  constitue  la  bonne  volonté,  ce  n'est  pas  son  apti- 
tude à  atteindre  le!  ou  tel  but,  ce  n  est  pas  son  succès  dam 
l'accomplissement  de  (elle  ou  telle  ti'uvre,  c'est  purement 
et  simplement  son  vouloir  ruème,  c'est-à-dire  qu'elle  tient 

1.   IV.  [I,  aii>  ï'ii.  —  V.  plus  liaut.p.  Sy-go.  p.  g6-97.  p.  ïCi. 

i.  V.  plus  loin  te  chapitre  Eur  la  Religion  dans  les  limites  de  la  simplt 
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sa  valeur,  non  du  résultat  de  son  action,  mais  do  son  action 
seule  et  de  la  maxime  qui  Tinspire.  Telle  ([uellc,  sans  avoir 
lïcsoin  d'être  justifiée  par  la  réussite  de  ses  desseins,  bien 
mieux,  sans  être  le  moins  du  monde  condamnée  par  son 
incapacité  de  les  faire  aboutir  parfois  contre  les  obstacles 
extérieurs,  elle  est  en  elle-même  incomparablement  supé- 
rieure à  tout  ce  qu'elle  pourrait  réaliser  pour  le  plus  grand 
«  jnlentement  de  nos  inclinations.  Ce  n'est  point  par  l'uti- 
lité ou  l'inutilité  de  ses  actes  qu'on  peut  la  juger.  L'inten- 
tion reste  donc  Télément  caractéristique  de  la  moralité*. 
Non  pas  que  Kant  ait  prétendu  par  là  isoler  l'intention  des 
ictcs  qui  peuvent  ou  doivent  la  traduire  au  dehors  ;  il  a 
win  d'avertir  qu'on  ne  doit  pas  la  confondre  avec  une 
«impie  velléité,  avec  une  simple  direction  du  désir,  sans 
recours  à  tous  les  moyens  dont  on  dispose  :  il  prend  comme 
type  du  cas  extrême  dans  le(|uel  la  pleine  suilisance  de  la 
U)nne  volonté  apparaît,  non  le  cas  on  cette  bonne  volonté 
^contente  de  la  pureté  intérieure  de  sa  maxime,  mais  le 
Cas  où,  dans  son  plus  grand  ellbrt,  elle  est  tenue  en  échec 
par  la  malveillance  de  la  nature".  Antre  chose  est  de  cir- 
conscrire le  caractère  essentiel  par  lecpiel  la  volonté  se 
définit,  autre  chose  de  rompre  les  liens  qui  unissent  nor- 
'ïialement  dans  la  pratique  ce  caractère  du  vouloir  aux 
^ctes  par  lesquels  le  vouloir  s'accomplit*. 

Mais  attribuer  une  valeur  absolue  à  la  bonne  volonté  sans 
•'nir  compte  de  l'utilité  de  ses  actes,  n'est-ce  pas  un  pani- 
M>\e  suspect  .**  On  dira  sans  doute  cpie  la  conscience  com- 
tiiine,  portant  en  elh»  ce  paradoxe,  h*  justifie  par  là  même  : 

I  Cf.  C.-A.  Vallicr.  De  l'intention  momlt\  li^fi'S.  —  V.  un  comniciitain.' 
^MH^trinl  de  celle  conceplion  de  la  hontte  x'olonté  dans  A.  llann(M|uin,  Sutif 
^^tr^Mte  morale  et  le  problème,  de  la  moralité,  i«**i|t*<,  p.  yn». 

).  IV.  p.  a^a. 

.ï  (If.  ihe  Religion^  VI,  p.  iGa,  not«».  —  Kanl.  dans  la  fl^lif^ion,  rappelle  Ir 
K-ccpte  cvan^cliquc  qui  commande  (pie  les  pures  intention**  se  uianifestenl 
%r  d<.'«  acte*.  VI.  p.  j58.  —  C'est  pourtant  la  |tar<»le  de  rK\an::il(':  «  Nous 
'^  r«9Corinaitrei  à  leurs  fruits  »,    que  llegrl  si*   plait  à  oppoM>r  à  la  morale  dr 

Yottjiité  tubjcclivc  el  de  la  con»cience  individuelle  ab>lraile.  Enr\clopii*li*\ 
^tMel's  WVrie,  VI.  p.  a-8-:ï79.  —  V.  également  ICwrclofHitlie,  VIL  », 
.  31^-391  ;  Philosophie  aex  Hechts,  VIII.  p.  aoa-ao'j. 
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qui  sait  cepcndanl  si  elle  n'est  pas  dupe  de  quelque  secret  1 
penchant  au\  conceptions  transcendantes  et  aux  visiont  \ 
chimériques'  ?  Il  faut  dnnc  en  soumetlre  l'aulorilé  à  une 
contre-épreuve,  qui  nous  apprendra  si  c'est  bien  pour  pro-  j 
duire  essentiellement  en  nous  une  bonne  volontc  que  li  ; 
raison  est  préposée  au  gouvernement  de  notre  vie. 

Admettons  que  la  raison  nous  ait  été  dévolue,  non  pas  : 
pour  faire  qucnolrc  volonté  puisse  iître  bonne  en  elle-même.  : 
mais  pour  l'éclairer  et  la  diriger  dans  la  poursuite  du  bon-  , 
beur.  Alors  l'idée  d'une  finalité  de  la  nature  se  trouverai 
radicalement  ooniredito.  Cette  idée  implique  en  ciTct  que  j 
chez  les  êtres  vivants  tout  organe  est  exactement  nppropiié  j 
ù  la  Hn  qu'il  doit  remplir.  Mais  la  raison  est  la  faculté  la  ' 
moins  propre  qui  soit  îi  procurer  sûrement  le  bonheur,  et  - 
un  instinct  eilt  certainement  mieux  averti  l'honime  dei  j 
moyens  à  employer  pour  réussir  à  être  heureux.  Encore  si 
la  raison  n  était  chez  nous  que  pour  contempler  l'admirable 
disposition  de  nos  puissances  et  pour  s'y  complaire!  Mai* 
elle  tend  spontanément  à  ^tre  pratique  ;  et  dès  qu'elle  s'ix- 
cupe  de  nos  besoins,  non  seulement  elle  est  incapable  de  le» 
satisfaire,  mais  encore  elle  les  multiplie  et  les  aggrave.  De 
plus,  à  mesure  quelle  se  cultive  elle-même  davantage,  elle 
peut  moins  trouver  dans  ce  qu'on  appelle  les  jouissances 
de  la  vie  le  vrai  contentement.  Consultez  les  hommes  qai 
ni  clierrlié  le  plni-^ir  dons  le<  lti\i's  dîirrs   ilclVustpnff. 
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Lonicien  ia  t(  misologic'  x.  Ce.  n'est  pas  là  simplement 
humeur  tliagriiic.  iiigratiludc  envers  la  boulé  de  la  Cause 
qni  gouverne  le  monde:  c'est  la  preuve  d'un  dualisme 
irréductible  entre  le  bonheur  auquel  tendent  nos  inclina- 
tions et  la  raison  qui  ne  peut  dire  pratique  que  pour  une 
tout  autre  fin.  Dès  lors,  quelle  peut  être  ta  destination  tie  la 
raison,  si  ce  n'est  de  produire  une  volonté  bonne,  non  par 
les  satisfactions  qu'elle  donne  aux.  demandes  de  l'inclina- 
tion, mais  par  elle-même  et  sa  disposition  propre'?  Cet 
argument,  à  la  place  où  il  est  développé,  n'a  sans  doute 
cpi'uoe  portée  indirecte  ;  fondé  sur  le  concept  de  finalité, 
^i  est  simplement  régulateur,  il  ne  saurait  affecter  le  sens 
d'une  preuve  dogmatiquç.  Mais  nous  savons  que  les  idées, 
si  elles  ne  peuvent  produire  une  connaissance  conforme  à 
leurs  exigences,  ont  au  moins  la  vertu  d'exclure  l'objet  qui 
les  contredit,  en  même  temps  que  le  droit  de  systématiser 
<eloQ  leur  point  de  vue  l'ordre  de  la  nature  :  il  est  donc 
légitime  d'affirmer  que  la  fonction  de  lu  raison  doit  non 
pas  assurément  être  déterminée  par  la  finalité,  mais  s'ac- 
corder avec  elle.  Seulement  jusqu'alors  on  a  mal  défini  celte 
fonction,  parce  que  l'on  a  vu  dans  ce  que  l'on  appelle  la  civi- 

1.  I  Une  certaine  miwlogîe,  êcrivail  Kanl  il  Marcus  llerz  le  4  férrier  177g. 
riiulle.  comme  le[lo  sorlo  de  misanlhropic.  tic  ce  ijue  l'on  aime  !i  vrai  dire 
■hu  le  premier  cas  la  pbilonopliîe,  dans  le  second  cas  l'humanilé.  mais  de  ce 

Ii'on  les  trouve  ingrates  l'une  et  l'autre,  soit  que  l'on  ait  trop  pr£9UtDé 
elies,  soit  que  l'on  attende  d'elles  avec  trop  d'impalîence  la  récompense  do 
M  eSbrts,  Cette  humeur  morose,  je  la  connais  aussi  ;  mais  un  regard  favo- 
nUa  de  toutes  deui  nous  réconcilie  bien  vile  avec  elles,  cl  ne  sert  qu'k  randre 

Çoi  solide  encore  l'atUchemenl  c|u'on  leur  a.  a  Briefivecksel,  1,  p.  a3i.  — 
,  iiuii  les  considéra  Lion»  sur  les  causes  et  les  formes  de  celle  h  misologic  ■, 
iua  Starko,  Krinl's  Menscheniiiiide,  p.  117-118.  —  Cf.  Oito  Schiapp,  op. 
«(.,  p.  ail.  —  Cf.  Krilil!  der  reinen  Veniii.ift,  111,  p.  Stia.—  V.  la  lettre 
it  Christian  Gottfried  Schtilz  ï  Kanl.  10  sept.  [78Ô,  Brief^i-echsel,  I, 
p.  385.  —  V.  le  passage  du  Phédon,  Hij  D  sq,,  où  l'Iaton  eipliquo  que  le 
plus  grand  des  maui,  c'est  de  hair  la  raison,  et  comment  x  la  misologie  ot  la 
misanthropie  dérivent  de  la  mfme  source  n, 

1.  IV,  p.  i4î-)4S.  -  Cf.  Krilik  der  UriheiUkraft.  V.  p.  iW3-ii'i. 
F  4i7  noie.  —  Kanl  présente  ailleurs  cet  argumonl  d'une  façon  plus  simple  et 
{lus  directe  quand  il  dit  que  U  raison,  ai  elle  n'était  on  nous  que  pour  nous 
Murer  le  bonheur,  ne  dilTérerait  pas  do  l'instinct  animal.  Krilik^der  prak- 
lUchen  Yernunft.  V,  p.  fia.  —  Contre  cet  argument,  y.  A.  Fouillée.  Cri- 
tique des  systèmes  de  morale  contemporains,  p.  ii&  i.'iç).  (Paris.  F.  Alcsn,} 
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lisatioii.daiis  l'harmonie  nécessaire  et  immMialc  de  la  raison 
et  du  bonheur,  la  marque  et  reflet  de  Tordre  vrai  dei 
choses:  dès  qu'il  a  été.  au  contraire,  recoimu  avec  Rous- 
seau que  lu  culture  de  la  mison,  hien  loin  de  rendre  l'Iiomine 
plus  heureux,  lui  enlève  la  jouissance  du  bonheur  naturel', 
il  faut  admellro  que  le  rùlc  de  lu  raison  ne  peut  èlre  ni 
engendré,  ni  conditionné  par  ccl  objet.  En  d'autres  termes, 
la  raison  n'est  une  faculté  spéciliquemcnt  pratique  que  si  la 
volonté  qu'elle  youverne  peut  ^tre  bonne  par  elle  seule. 

Mais,  dans  les  conditions  où  nous  sommes  placés,  loule 
volonté  n'est  pas  bonne  nécessairement,  ni  d'emblée:  aussi 
le  concept  de  la  bonne  volonté  ne  se  prêteiii- 1- il  à  une  ana- 
lyse exacte  que  s'il  est  ramené  à  un  autre  concepl,  qui  com- 
prenne, ateç  la  bonne  volonté,  les  obstacles  ou  les  liinila- 
tinns  qu'elle  rencontre  ;  ce  nouveau  concept  sera  celui  J* 
devoir.  I..a  bonne  volonté  est  celle  qui  agit  par  devoir.  A 
(]uoi  donc  pourni-t-on  reeonnuilre  une  action  de  ce  genre? 

Sur  l'idée  du  devoir,  comme  sur  celle  du  bien,  des  équi- 
voques sont  possibles,  qu'il  faut  dissiper.  Certes  on  ne 
prendra  jamais  pour  des  actes  accomplis  par  devoir  des 
actes  qui  sont  directement  contraires  au  devoir.  Mais  il  se 
peut  que  des  actes  soient  conformes  au  devoir,  sans  quecr 
soit  par  devoir  qu'ils  aient  été  accomplis.  L'agent  a  pu  sy 
résoudre,  sjuis  même  y  être  porté  par  une  inclination  im- 
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Elle  est  singulièrement  plus  difficile  à  établir  quand  les 
actions  sont  telles  qu'elles  peuvent  ^tre  également  accom- 
plies par  devoir  et  par  inclination  immédiate.  C'est  un  de- 
voir pour  moi  de  conserver  ma  vie, et  même,  indirectement, 
d'assurer  mon  bonheur.  Mais  naturellemeni  je  tiens  à  la 
\'ie,  et  oaturellement  je  cherche  à  (Hre  heureux.  Gomment 
déterminer  ici  ce  devoir  uniquement  par  son  caractère  mo- 
ral? Il  faut  supposer  des  cas  dans  lesquels  l'amour  naturel 
de  la  ne  et  le  désir  naturel  du  bonheur  ont  été  tellement 
mis  en  échec  par  les  circonstances  qu'ils  ont  été  annihilés  ou 
M^me  qu'ils  se  sont  changés  en  leurs  contraires.  De  l'homme 
qui,  éprouvé  par  toutes  les  douleurs,  no  se  laisse  pas  abattre, 
elqui.  désirant  la  mort,  conserve  par  force  d'âme  la  vie  qu'il 
n'aime  pas,  on  peut  dire  qu'il  agit  moralement;  on  peut  le 
dire  aussi  de  l'homme  qui,  atteint  profondément  dans  sa 
«anté  et  ne  pouvant  guère  espérer  pour  l'avenir  ce  qu'on 
appelle  le  bonheur,  sacrifie  cependant  à  ce  bonheur  incer- 
taia  une  jouissance  présente.  C'est  aussi  un  devoir  d'être 
IneDfaisant  ;  mais  il  y  a  des  âmes  ainsi  faites  que  sans  aucun 
inolif  d'intérêt  ou  de  vanité,  elles  aimrnt  à  répandre  la 
joie  autour  d'elles,  qu'elles  se  complaisent  dans  le  bonheur 
d'autrui  comme  dans  leur  œuvre  propre.  Mais  si  aimables 
quelles  soient,  cependant  leur  façon  d'agir,  quand  elle  ne 
'ésulte  que  d'un  sentiment  naturel  de  sympathie,  ne  vaut 
pas  moralement  mieu\  que  l'ambition,  par  exempte, 
qui,  elle  aussi,  dans  certains  cas,  s'accorde  à  merveille 
avec  l'intérêt  public.  .\  quoi  donc  reconnaiti'a-t-on  la  bien- 
faisaDce  véritablement  morale  ?  Que  l'on  suppose  un  homme 
M  qui  la  violence  des  chagrins  personnels  a  arrôlé  net  l'élan 
<les  inchnalions  sympathiques,  un  homme  d'ailleurs  doué 
dendurance  et  d'énergie,  porté  par  là  à  attendre  des  autres 
qu'ils  sachent  souffrir  comme  il  sait  souffrir  lui-même  ;  si 
«t  homme  en  vienlàsurmontcr  cet  état  d'insensibilité  pour 
Wn  faire  Ji  autrui  comme  il  le  doit  :  alors  son  action  a  une 
incontestable  valeur  morale.  Et  c'est  sans  doute  dans  ce 
Wnsque  l'Ecriture  Sainte  nous  ordonne  d'aimer  notre  pro- 
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chain,  fùt-il  notre  ennemi;  car  l'amour  comme  ÎQcUnïtkn 
ne  saurait  se  commander;  le  seul  amour  qui  soit  compa- 
tible avec  une  prescription  est  un  amour  pratique  qui  wnl 
(le  la  volonté,  non  un  amoMT  pathologique  qui  résulledeli 
sensibilité;  l'amour  pratique,  ordonné  el  soutenu  àlafnij 
par  des  principes,  doit  se  produire  en  dehors  et  mi'Hic  î 
rencontre  des  suggestions  et  des  caprices  de  l'amour  patho- 
logique ' . 

Ainsi  la  bonne  volonté,  ou  volonté  d'agir  par  devoir,  ne  m 
révèle  sûrement  que  lorsqu'elle  esten  lutte  avecles  di5|)0si- 
tions  naturelles,  et  il  semble  bien  que  Kant  rniissc  par  faiit  du 
caractère  qui  permet  de  la  reconnaître  le  ca  raetcre  mi?nif  ipi' 
la  constitue  '.  D'où  le  rigorisme  de  sa  morale.  Par  la  définfui 
qu'il  paraissait  jeter  sur  les  bons  seutinienU  spontanés  eli^m 
la  joie  de  vîvi-e.  par  l'àpre  austérité  qu'il  paraissait  iniposcri 
l'accomplissemeti  t  du  devoir,  ce  rigorisme  ne  fut  pas  sans  pro 
voquer  de  vives  répugnances,  nu^me  chez  les  amis  de  Kanl 
Le  cararlèro,  l'éducalioii,  le  pays  d'origine,  l'âge  nièmcd" 
[iliilosoplic  on  l'urenl  rendus  responsables.  Kôrner,  pa 
exemple,  apercevait  dans  ccdaincs  parties  de  son  œuvre  le 
traits  rudes  et  froids  de  l'bommc  do  Nord'.  Liclitenberg s- 
demandait  si  maintes  théories  de  Kant,  surtout  celles  qu 
avaicnttrait  à  la  loi  morale,  n'étaient  pas  le  produitd'unàg' 
«  oîi  les  passions  cl  les  opinions  ont  perdu  leur  force'» 
Dans  une  lettre  à  (ïœthe  du  21  décembre  1708,  Scliille 
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toentla  trace  du  séjour  qu'il  y  a  failV  »  On  connaît  surabon- 
damment son  épigranime  :  «  Scrupule  de  conscience  :  Je 
sers  volontiers  mes  amis  ;  mais  hélas  !  je  le  fais  avec  incli- 
nation, et  ainsi  je  me  sens  souvent  tourmenté  de  la  pensée, 
que  je  ne  suis  pas  vertueux.   —   Décision  :  11  n'y  a  pas 
d'autre  parti  à  prendre  ;  tu  dois  chercher  à  en  faire  fi  et  à 
I  accomplir  alors    avec    répugnance   ce  que  le  devoir  t'or- 
donne ^  ))  Cependant  cette  répugnance,  qui  est  présentée 

1.  Briefwechsel  zwischen  Schiller  und  Goethe  in  den  Jahren  1794  bis 
i8o5,  a«  éd.,  i856,  Stultgarl  et  Augsburg,  t.  H,  p.  166-167.  —  V.  aussi  la 
lettre  du  a  août  1799.  11»  p.  229.  —  V.,  pour  contraste,  le  portrait  de  Kant 
pirHerder,  cité  plus  haut,  p.  48,  note. 

3.  Gewissensskrupel 

Gem  dien'ich  den  Freunden,  doch  thue*  ich  es  leider  mit  Neigung, 
Und  so  wurmt  es  mir  oft,  dass  ich  nicht  tugendhaft  bin. 

Entscbeioung  V 

Di  ist  kein  anderer  Rath,  du  musst  suchen,  sie  zu  verachten, 
Uod  mit  Abscheu  alsdann  thun,  wie  die  PQicht  dir  gebeut. 

Il  ne  faudrait  pas  croire  du  reste  que  sur  ce  sujet  même  il  y  eût  entre  Kant 
et  Schiller  une  radicale  divergence  d*idées.  D'une  façon  générale,  Schiller  a 
Boios  voulu  tempérer,  comme  on  le  dit  d'ordinaire,  le  rigorisme  katitien,  que 
le  compléter.  A  maintes  reprises  nous  trouvons  dans  ses  lettres  des  déclarations 
très  nettes  sur  la  nécessité  méthodique  et  la  valeur  fondamentale  du  rigorisme 
tel  que  Kant  Ta  conçu  Y.  notamment  la  lettre  à  Kômer  du  18  février  1796, 
où,  faisant  profession  de  kantisme,  il  tient  par-dessus  tout  à  distinguer  la  mo- 
Tilité  et  la  beauté  (0/9.  cit.,  II.  p.  17-24).  Parmi  les  lettres  à  Gœthe,  v.  prin- 
cipalement celle  du  38  octobre  1794*'  «  La  philosophie  kantienne,  sur  les 
peints  essentiels,  ne  pratique  aucune  indulgence,  et  elle  a  un  caractère  trop 
rigoriste  pour  qu'il  y  ait  avec  elle  des  accommodements  possibles.  Mais  cela 
uû  fait  honneur  à  mes  yeux,  car  cela  montre  combien  peu  elle  peut  supporter 
l'arbitraire.  Aussi  une  telle  philosophie  ne  veut-elle  pas  non  plus  qu'on  la  paye 
de  révérences  »,  I,  p.  a5.  —  V.  aussi  la  lettre  du  a  mars  1798,  II,  p.  56-57. 
—  Même  dans  son  écrit  Sur  la  Grâce  et  la  Dignité,  où  il  montre  en  quoi  la 
morale  kantienne  ne  le  satisfait  pas  pleinement,  il  juge  le  rigorisme  bien  fondé 
^principe.  Le  contentement  sensible,  dit-il,  est  la  juslifîcalion  que  l'on  donne 
u  habitude  à  l'action  raisonnable.  «  Si  la  morale  a  enBn  cessé  de  parler  ce 
''"^ge,  c'est  à  l'immortel  auteur  de  la  Critique  qu'on  le  doit  ;  c'est  à  lui 
<{a  appartient  la  gloire  d'avoir  restauré  la  saine  raison  en  l'affranchissant  de  la 
ranon  philosophante...  Pour  être  pleinement  certain  que  l'inclination  n'inter- 
vient pas  dans  la  détermination,  il  vaut  mieux  l'apercevoir  en  lutte  qu'en 
^rd  avec  la  loi  de  la  raison  ;  car  il  peut  trop  aisément  arriver  que  sa  solli- 
^Ution  seule  lui  assure  sa  puissance  sur  notre  volonté.  Comme  en  effet  dans 
*ctioQ  morale  l'essentiel  est,  non  pas  la  légalité  des  actes,  mais  uniquement 
>>  conformité  des  intentions  à  la  loi,  on  n'attribue  justement  aucune  valeur 
■cette  considération,  que  dans  le  premier  cas  il  est  habituellement  plus  avan- 
Mgeux  que  l'inclination  se  trouve  du  côté  du  devoir.  Une  chose  paraît  donc 
iMeo  certaine,  c'est  que  l'assentiment  de  la  sensibilité,  même  s'il  ne  rend  pas 
^pecte  la  conformité  de  la  volonté  au  devoir,  n'est  pourtant  pas  en  état  de 
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ioi  coniino  inRéjinrnblr  de  lu  soumission  au  devoir,  senil 
clle-ini'iiic  1111  iiiobilo  sensible;  ce  sont  les  mobiles  wn- 
MibU's  (le  loiilc  sorti'  <|ur  kunt  u  jin'tendu  exclure  de  la  iii'^ 
raliU'-.  Il  ii't'ii   reste  pas  innitis  que,  malgré  cette  inexiidi- 

ta  ^'aniNlir. ..  Jiikc|iri  ]irrM?Nt,  ju  croU  iMn"  en  parfait  icconl  ivec  \ef  rifo- 
ri«lc»  ili'  la  nirirali'  ;  inai^  j'i'^)ivrc  |>ar  cela  nirme  ne  j—»  t'irt  raD):^  p*™'  ^ 
laliltiiliriairi'S,  ri  ces  ]>ri;lciilî'iii«  du  II  tciirllillili^.  qui,  dans  If  chiinpdcit 
Taisiin  )<iin'  i-t  |-<iur  ci'  (|iii  M  ilo  la  M|ci»lalioii  morale,  ont  éié  |>l<^iDnDtnl 
Técii'i'-*.  j '■■»«! i !•  piM-c. ri'  île  li-s  aJaiPllrriUns  li' clianiji  des  |iliîiiuiiii-[irietF«it 
ri'  qui  l'si  il,-  ri.\i'culii>n  rt'fllc  ilu  ili-voir  moral,  n  Sïliill<"f  explique  doue  qn( 
l'hi.iiiiiu-,  N"ai;iiil  [iH»  !ii>iil<>itii'iit  à  BccoiiH'lir  di>*  ■clinn»  morali-*  |>»rtkiilii«»' 
ni^i--  il  ili'M'iilr  ilaii;  loiil  luïniriiio  un  élra  moral,  doïl  iTatatller  1  naitl' 
ilc'tiiir  (-1  II-  ]<1ai<ir.  il  w  niidre  joii'UM-  l'obiiihMiiee  h  la  raituo.  Il  ■)<iiit(' 
n  |lan«  lu  |>liiliiMi[iliir  niiiratc  df  Kaiil.  l'idi'-c  du  iJevoir  <>sl  eipoidc  aïK  m  ' 
diirelr  i|iii  •loiLiH-  dVII<'.  i-ii  il-'  eirarnialiaiit.  tmilcs  Ict  (iràccs,  et  ncul  li^ 
iiuiiil  iiiiluin'  iim-  iiil.-llip'tici'  faJMc  i  (.licrclier  la  pL-rfoclioii  nionlc  ilintl> 
tiiii>  d'un  a'M^i'liFini-  li-ii<'lirfii\  r(  iii'>r;;ical.  u  Schilltr  affirme  oncore  que  •  i"' 
!•'  Fdtids  tiK^ine  dr<  ellO^'^',  iipn''»  \f'  ar^umeiib  apjiorlés  par  Kanl,  îi  ot  pnl 
plu-,  V  ntoir  di'  di>('iis>iiiii  |«Triii  lea  tèWt  |i[^iiiwntea  qui  leulciit  vtre  counio' 
cm-'  ".  Si  mu-  |H'[i>r<<  l'-KeiilIelli-iiifiil  ju^te  «'ml  Isiw-é  aller  à  des  eiapfnlioiH 
l'I  .'■  ili-s  impr'prii'ti'N  ilr  liiiiL'n!.-e.  relu  a  leiiii  >in«  doute  au  temps  où  KinIrtI 
ap|:tiTii  il  ■.M\  ;iilM'F.iilr."-  qu'il  aiuil  à  comljallre.  «  D'une  [art  il  JiMnil  itn 

c'.>m|.hii-.»iin'   il.-   |'l.il.i-n|il..".  aiail   mis  f<>minL<  un  oreiller  *oui  le  unctér' 
aiiii>lli   ili'   rr["i|ii>'.    I>[-  l'iiutri-.  il   dciait  uioir -ioii  aUontion  éicillév loru* 

priiiripi ii  iiiolii-  Mi-^piTl.   l'i-  priiicipu  de  la  pcrrocliou,  qui,  pour  rnli>K 

\'U\<\:  ik'  la  p<'rr>'cLiiiri  iiiiiii;n-Hlr.  ne  m-  mctlail  f^^rc  en  peine  (ur  \e  rboii 
ili^s  mi».'[i..  Il  »-  i>.<rl,i  d'.ii<-  lin  nMr  ix'i  le  dan(.i:r  i-lait  le  plus  clair  et  11  rt- 
l'i.riiie  iu  l'Iiis  iiri;eiil"...  Il  ti'dvait  pu»  i  iiivlnilre  l'ignorance,  mail  i  mlifi<^ 
l'ulH.'rruliiiii  (l'i'liiil  nin'  •.■'<iiuh'4'  qu'il  lulUll  pour  opérer  la  cure,  non  "^ 
juniles  o:iri'>s»iil>-!,  •-(  i-L-rsiiusiics...  Il  fui  le  Dracoii  de  »nn  temps,  parce  qu'il 
ne  r.';<liii>a  ni  diunr,  nî  Ku-,-eplil.le  d'atoir  encore  un  Solon...  »  Srliilhi 
n-il.,-  Ckiir..'l.ii..Fi  \t|,  (  (ItoilierLiT),  p.  !<()  W).  —  C'ral  i  ce»  rélleii!»»'' 
iiidiL  kanl  itaiu  uuu  nolo  do  la  ï-  éilitiou  de  11  Htlî- 
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tude,  Tépigramme  de  Schiller  a  été  la  citation  finorite  de 
tous  ceux  qui  ont  combattu  le  rigorisme  kantien*. 

Kant  d'ailleurs  est  en  effet  «  rigoriste  »  :  il  ne  faut  pas 
essayer  de  lui   épargner  un   qualificatif  qu'il  considérait 

k    nature  ou   Tart  ;  et  rima^o  splendido  do  rhumanitc,  exposée  »ou8  cette 
formelà.  permet  fort  bien   raccompafj^noment  de»  f^râcos.  de  ces  grâces  qui, 
quand  il  ne  a'agit  encore  que  du  devoir,  se  tiennent  à  une  distance  rcs|fec- 
tueuie.  Maif  81  Ton  prend  garde  à  la  gracieuseté  des  effets  que  la  vertu,  si  elle 
trouvait  accès  partout,  propagerait  dans  le  monde,  alors  la  raison  moralement 
dirigée  met  la  sensibilité  en  jeu,  au  moyen  de  Timagination...   —  Demande- 
t-OQ  maintenant  de  quelle  espèce  est  le  caractt're  esthétique  et  i)our  ainsi  dire 
le  tempérament  de  la  %'erta,  s*il  est  fier,  par  suite  joyeux^  ou  bien  anxieu- 
tement  déprimé  et  abattu  :  il  est  à  peine  nécessaire  de  répondre  Cette  dernière 
di«position  de   Tâme,   disposition    servilc,   ne  [>eut   jamais   exister  sans  une 
haine  cachée  de  la  loi,  et  le  cœur  joyeux  dans  Y  accomplissement  de  son  devoir 
(non  la  façon  de  le  reconnaître  selon  son  gré)  est  une  marque  de  la  sincérité 
^Tintention  vertueuse  »,  VI,  p.  ii7-ii8,  note.  V.  plus  abondamment  déve- 
loppées les  réflexions  dont  est  sortie  cette  note  :  Lose  Btatter,  (^  i,  I,  p.  laa- 
138.  «  Des  personnes,  y  remarque  kant,  qui  sont  aussi  pleinement  d'accord 
<r>e  poffiUe  sur  le  fond  des  choses,  en  viennent  souvent  &  se  contredire,  parce 
^'ellet  ne  tVntendent  pas  sur  l(>s  mots  »  p.  ia6.  En  dehors  des  passages  que 
nous  avons  déjà  cités,  et  qui  témoignent  bien  que  Schiller  admettait,  au  moms 
pour  U détermination  du  principe  moral,  le  rigorisme  kantien,  on  peut  signaler  : 
'•ai  Erkabenen  (Éd.  Kûrschner.  XII,  p.  ia5-i'jG);  Ueber  das  Pathetische 
U^id.,  p.    161-163);  dans  les  Lettres  snr  l'éducation  esthétique  idreshèe» 
>u  prince  de  Schleswig-llolstein-Augustenburg,  ri  qui  sont  pleines  de  Tinspi- 
ntion  kantienne,   la  6^  lettre,  du  3  décembre  1798  (\II.  a,  p.  118  sq);  dans 
^  Lettres  sur  l'éducation  esthétique  de  l'homme,  la   i»"*  lettre  (XIÏ,  i, 
P-  >i8),  la    i3'   lettre  (p.  aSC),  note).  —    Quant  à  l'épigramme  nii^me.  M* 
Pourrait  bien  avoir  été  dirigée  moins  contre  Kant  (pie  contre  ces  kantiens  dr>iit 
^  fidélité  scrvile  et  le  zèle  intempestif  avaient  plus  d*uno  fols  provoqué  Tirri- 
latitiQ  de  Schiller.    —  Cf.    Kuno  Fischer,  Schiflf^r  als  Philosopha  'V  éil.. 
'^1,  II,  p.  92-08  (a6'i-a7o),  surtout  Vorltindrr.  Kthischer  Hifiorismus  und 
**ttliche  Sfhônheitf  Philo-iophische  Monatshefle.  \\\,  u.  a:»5-a8<»,  p   «'^71- 
^o5,  p.   534-577,  et    Kurd  Lasswitz,    Kout  und  Schiller,  dans  irir/iltch- 
^fiten,  Kjoo.  p.  34 1-358 

1-  V.  notamment  Hegel  (Philosophie  des  Iffrhts,  Werlie,  VIII,  p.   it>-0 
*l  Sehopenhauer  (/>i>  (irundlnfie  der  Moral,  éd.  (irisi*l)acli.  III,  p    r>i  i")!.'!). 

•  Tbéorie  qui  révolte  le  vrai  sens  moral,  dit  ce  <lernior,  aixithi^ose  de  rinsen^-i- 
uilité.  directement  op()Osée  a  la  morale  clircti<>nne,  qui  au-des.sus  de  tout  met 
laoïour,  et  tans  lui  ne  trou\e  de  prix  h  rien  \i'*  aux  (]orinth..  i3,  3|  Idée  dr 
Pédant  sans  délicatesse  qui  monill<«e...  Pour  moi,  j'ose  dire  que  le  bienfaiteur 
*'^l  il  nous  a  fait  le  portrait,  cet  homme  »ans  c(i>ur,  im|»as>ihle  en  face  di's 
*^*«ires  d 'autrui,  ce  qui  lui  ouvre  la  main  (s'il  n'a  pas  encore  d'arn«*re  i^'umm»), 
'^t  une  peur  servile  de  quoique  dieu  :  et  qu'il  ap|H*lle  son  fétiche  «  impératif 
^^•(Pwique  »  ou  Fitzliput/li  (sir),  il  n*lm{)ort«'.  Clar  qu'est-ce  qui  pourrait  tUmr 
*^icher  un  cwur  dur  comme  celui-là.  sinon  I.1  |>eur  ?  m  Tout  en  re|K3us»nnt  !<> 
i^g^^rismc,  Scho|)enhauer  d'ailh-ur^  félicite  Kant  d'avoir  e\rhi  rruih'nuMiisnic  : 

*  Kant  a  dans  l'Éthique  le  grand  mérite  de  l'avoir  purifiée  de  tout  rudéino- 
î)*o»e  ■  (Ibid.,  p.  497).  —  V.  russI  Oie  IVelt  als  H'ille  und  Vorstellnnu, 
W.  Griicbach,  I.  p.  006-608,  p.  00 'i. 
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éloge  '  :    mais   à    l'usagr    du    mol    s'assontnt  | 
d'ordinairn  ccrlaiiics  idfcs  qui  ne  traduisent  pas  très  jusle- 
mcnt  ou  qui  mi'mo  dénaturent  le  sens  de  la  pensée  kan- 
liriinc. 

doublions  pus  d'abord  quel  osl  le  problème  que  Kanl 
vcul  n'soiidre  :  il  s'agit,  pour  lui.  d'éliibllr  le  fondemenl de 
la  morale.  Or  la  morale  peut-elle  être  fondée  sur  Icis  iiidi- 
nations,  plus  précisément,  sur  l'idée  qui  représente  le  plus 
grand  contentement  possible  de  toutes  les  inclinations  hu- 
maines, sur  l'idée  de  l)oniieur:'  Ktant.  comme  nous  l'avoiiî 
vu,  ime  science  pure,  une  métaphysique  des  mo-ursH  eoiii- 
plètement  isolée"  »,  elle  ne  peiit  que  procéder  par  (les  dé- 
terminations slrirtes,  exclusives  de  tout  ce  qui  n"c#l  P'i* 
compatible  avec  ces  conditions^  :  dès  lors,  au  point  de  viif 
méthodologique  autant  qu'au  point  de  vue  praliquf- 
l'idéedu  bonlienriiesimniil.  en  queKjue  mesure  quecesoil. 
délliiir  ou  constituer  le  principe  du  devoir.  Kant  est  l'en- 
nemi résolu  de  la  conception  wollienne  qui  admettait  la 
possibilité  et  même  la  réalité  d'une  harmonie  directe  entre 
la  faculté  inféiieurc  et  la  faculté  supérieure  de  désirer':  '' 
aflirmc,  lui,  riiélérogénéi lé  radicale  de  la  sensibilité  et  de 
la  raison. 

("est  qu'en  elTet  l'idée  du  l>onlicur.  quand  on  l'examinf' 
ne  saurait  (^tre  une  idée  ratioiineilc  pure,  capable  de  servir 
de  principe.    Il  y   a  contradiction   entre  la    matière  cl  '* 
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le  maximum  du  bicii-tlro  possible  pour  le  prissent  et  pour 
l'uipnir;  flic  exigerait  donc,  si  elle  deviiit  rtin  exactement 
déterminée,  la  pleine  connaissance  de  toutes  les  conditions 
qui  peuvent  nous  rendre  licureux.  Faute  de  cette  omnï- 
science,  noua  nous  contenions  d'observations  et  de  règles 
empiriques.  Par  sa  matière  donc,  l'idée  du  bonheur  ne  se 
compose  que  de  données  particulières  plus  ou  moins  jus- 
tement généralisées.  Elle  est  en  On  de  compte  un  idéal, 
lion  pas  de  ta  raison,  mais  de  l'imagination  :  idéal  telle- 
ment incertain  que  l'homme  en  quête  de  jouissance  le  sa- 
crifie sans  délai  à  une  inclination  plus  pressante  et  de  satis- 
laciïon  plus  sûre  :  idéal  tellement  indéterminé  que,  chacun 
désirant  sans  nul  doute  être  heureux,  personne  cependant 
tie  peut  dire  au  juste  ce  qu'en  conséquence  il  souhaite  et 
veut  véritablement'.  Ainsi  le  rigorisme  de  Kant  est  lié  à 
8oii  dualisme  méthodique  du  rationnel  et  de  l'empirique,  k 
^a  conception  de  la  Métaphysique  des  mœurs  comme 
^f  lence  rationnelle  pure  '  :  il  est  la  conséquence  ou  l'ex- 
pression directe  de  son  rationalisme  propre  '. 

L'idée  du  bonheur  ne  peut  donc  constituer  ni  totale- 
ment ni  même  partiellement  le  devoir;  mais  quel  rapport 
Kardent  avec  le  devoir,  dans  l'ensemble  de  la  vie,  les  incli- 
iiution»  résumées  sous  celle  idée?  Sur  cette  question,  la 
t>6nsée  Kantienne  a  été  jugée  souvent  indécise'.  Kant, 
^lon   Se  h  le  icr  mac  lier,  n'a   pu    surmonter  le  conflit  entre 


I.  IV.  p.  ïi7.  p.  j60-ïC:.  —  Cf.  KrilH  der  UrlheiUkraft,  V.  p.  iS3- 

»    Cf.  Metaphjsik  der  Sille».  VU,  p.  ii. 

3.  II.  Scbwan  dint  se*  irlidcs,  Der  Hnlioiialitaiu»  und  der  Riforismiii 
in  Kant»  Ethik,  Kintstudien.  U,  p.  ;>ci-G8.  p,  159-176.  conlcstc  qu'il  >  tit 
un  lien  direct  et  n^ceutire  entre  le  ratiorialiime  de  Kanl  et  ion  rigorisme  ;  il 
préleod,  entre  lutro  choiei.  que  le  ralionaliime  de  Kanl.  £t<nl  rormcl.  ciigc 
d'iulanl  plut,  pour  raccnnt[iliMcmcnt  de  fins  nk^llea,  une  ippliciilion  de  la 
%oli>Dli  à  la  BMlitre  fournie  par  te*  inclinations  :  de  la  même  façon  que  le« 
formel  cl  le>  caléi^rici  'i  priiiri  produisent  l'eipérienco  par  leur  application  1 
la  matière  fournie  par  lei  sens  (p.  bel).  Mais  r>r|Ciiiiienlation  de  Scbwan  repose 
•or  une  interprétation  ineiacte  dit  fortnaliime  kantien  ;  la  raison  formelle  de 
kant  n'oat  paa  pour  cela  sans  contenu,  ainii  que  nous  le  verrons  plus  loin. 

t.  MAdm  abutraclion  faite  de  la  doctrine  des  |>ostulals,  qui  sera  eiaminiV  k 
aoD  beuro,  quand  viendra  l'étude  de  la  Critique  de  la  rainon  f/rali^iie. 
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rncccplnlion  cl  l'exclusion  du  bonheur'.  Il  arrive  en  effet 
M  Kaiir  de  preiicrire  d  une  pnrt  une  résistance  entière  à  lin- 
fliicnco  des  inclînalions.  n  Les  inclinalions,  dît-il.  comme 
.  .sourcrs  du  liesoiii.  onl  sî  peu  une  valeur  absolue  qui  leur 
donne  le  droÎL  d'èlre  désirées  pour  elles-mêmes,  que  bien 
j)]iilôl  en  élrc  pleinement  nnVîinchi  lioit  être  le  vœu  uni - 
vercel  de  lout  être  niisonnablii'.  »  «  L'iiomme  s*attribuf 
une  volonlé  qui  ne  laisse  melln;  ù  »<on  compte  rien  dee« 
qui  npparlieni  simplement  à  ses  désirs  et  à  ses  inrlinalions, 
cl  (pli  un  cnnlmire  eun^'oil  comme  possibles  par  elle,  bien 
inieu\.  connue  ru'ces.saires,  des  .iclions  qui  ne  peuvent flre 
aeeoniplies  qu'avec  un  renoncement  à  fous  les  désirs  et  à 
loiitos  les  impulsions  sensibles  \»  I^a  moralité  appaniil 
donc  d'une  part  eomnie  un  eirort  contre  les  inclinallons. 
Mais  daulre  part  elle  n'implique  pas  lo  moins  du  monde 
l'aseétisiue  '.  Kant   allirmc  d'abord    très   catégoriquement 


I .  (iraiiJlinifn  einrr  Kritik  der  bisherigea  Siltenlthre,  SânunllKlii 
U\r/.f.  zur  Phihaophir.  1.  p.  1^8. 

■!.  IV,  p.  t;0 

3.  IV.  p.  3n5.  Cf.  p.  jS4.  p.  aS3.  p.  t^S.  —  Cf.  Kritik  der  praltisch' 
Vi-rnaaft  :  o  ...  (iar  Icb  inclination*  clianpniil.  eroi-ienl  avac  la  faveur  quon 
loiir  aci'onti',  ci  laiiiH'iit  laiij'uirgs  i)ir('>  cllca  un  vida  encore  plui  gnno<|K' 
-.1..:  ....'.._ — imbler.  Voilà  pniirquoi  ellei  M>nl  toujours  a  thnrge  i  "" 
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que  les  hommes  poursuivent  le  bonheur  par  une  nécessité 
de  leur  nature;  ce  n'est  même  pas  là  seulement  une  fin  à 
laquelle  ils  tendent  en  fait';  c'est  une  fin  qui  se  déduit  de 
leur  qualité  d'être  finis  en  même  temps  que  raisonnables  *. 
Dès  lors  comment  pourrait-on  leur  demander  d'yrenoncer? 
Aussi  Kant  ne  demande-t-il  pas  du  tout  qu'ils  y  renoncent; 
bien  plus,  il  considère  comme  un  devoir  pour  chacun   de 
travailler  à    son  bonheur  ainsi    qu'au  bonheur  d'autrui. 
«  Assurer  son  propre  bonheur   est  un   devoir  (du  moins 
indirectement)  ;  car  le  fait  de  n'être  pas  content  de  son  état, 
de  vivre  pressé  par  de  nombreux  soucis  et  au  milieu  de 
l>esoins  non    satisfaits    pourrait    devenir  facilement    une 
grande  tentation  d'enfreindre  ses  devoirs^,  »  En  outre,  et 
ceci  est  une  obligation  directe,  «je  dois  chercher  à  assurer 
'c  bonheur  d'autrui  »,  mais  «  non  pas  comme  si  j'étais  inté- 
"^ssé  par  quelque  endroit  à  sa  réalité  *  ».  La  morale  parait 
donc  non  seulement  tolérer,  mais  encore  exiger  qu'à  cer- 
^ins  égards    les    inclinations   de    l'homme   soient  satis- 
faites *. 

lieu  de  parler  de  rascétîsme  de  Kant,  à  moins  de  donner  à  ce  moi  un  sens  très 
'^Ige  el  très  indéterminé,  comme  le  fait  par  exemple  Bender  (Metaphysik  , 
^'^d  Aaketikn  Archiv  fur  Geschichte  der  Philosophie  VI,  p.  i-4a,  p.  ao8- 
^^4.  p.  3oi-33i),  qui  d'ailleurs  n'expose  T  «  ascétisme  »  de  Kant  qu'à  l'appui 
^^  tia  thèse  générale,  historiquement  très  discutable,  selon  laquelle  toute  expli- 
^^lioii  métaphysique  de  la  moralité  a  pour  complément  nécessaire  l'ascétisme. 
.  *.  IV,  p.  a63,  p.  378.  —  Cf.  Kritik  der  praktischen  Vernunfl  :  o  Être 
^^^v^eux  est  nécessairement  le  désir  de  tout  être  raisonnable,  mais  fini,  et  c'est 
^^  conséquent  un  véritable  principe  Je  détermination  pour  sa  faculté  de 
'•^irer...  «  V,  p.  26. 
a.   IV.  p.  a47. 

3.  IV.  p.  389. 

4.  Cf.   Kritik  der  praktischen    Vernunfl  :  «   L'homme  est  un  être  qui  a 

^^^  besoiAfl  en  tant  qu'il  appartient  au  monde  sensible,  et,  sous  ce  rapport,  sa 

"^taon  a  certainement  une  charge  qu'elle  ne  peut  décliner  à  l'égard  de  la  scn- 

**^Hté,  celle  de  s'occuper  des  intérêts  de  cette  derniiTe,   et  de  se  faire  des 

''^Axiroes  prttiquet  en  vue  du   bonheur  de  cette  vie,  et  même,  quand  11  est 

?^>Hihle,  d'une  vie  future,  a.  V,  p.  05.  —  u  Mais   cette  distinction  entre  le 

pnocipe  du  bonheur  et  le  principe  de  la  moralité  n'est  pas  pour  cela  de  pluno 

une  opposition  des  deux  pnncipes,  el  la  raison  pure  pratique  n'exige  pas  (|ue 

i'oQ  renonce  à  toute  prétention  au    bonheur,   mais  seulement  que,  dès  qu'il 

f'agit  de  devoir,  on  n'aille  point  s'y  référer.  Ce  peut  même  k  certains  égards 

être  on  devoir  que  de  prendre  soin  de  sbn  bonheur  :  d'un  c6té,  parce  que  le 

iMoheur  (auquel  se  rapportent  l'habileté,  la   santé,  la  richesse)  renferme  des 
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A  (lirfi  vnii,  la  jieiisi'i'  de  Kîint  nVsl  pas  pour  cela  con- 
Irudictoii'c,  ni  iiiOinc  Qiissi  iiiccrlainc  qu'elle  |>ouiTait  sem- 
bler'. Le  nippoit  lies  iiicliimlîons  ;i  la  moralité  peul  èl'"'^ 
en  cirot  (livcrsemcnl  {■onipri.s,  selon  <[u'il  s'agit  tic  leur  raf 
port  au  princi]>e  moral,  ou  de  leur  rapport  aux  maxim** 
de  la  volonté,  ou  enlin  de  leur  rapport  aux  objets  du  deïoif- 
Avec  le  principe  moral,  qui  doit  être,  ainsi  que  nouslesi"' 
vons,  essenliellcriient  objeetif  et  rationnel,  qui  ne  peut  Oir^ 
découvert  et  établi  que  par  une  science  a  priori,  par  un*^ 
Métaphysique,  l'idée  du  bon  lieu  r,  litre  généraldes  fîiissul'" 
jectivcs  de  l'boninieetdes  motifs siniplenient  empiriques dt? 
prudence,  est  radicalement  incompatible.  Lîi-ilcssuslos  Fow 
ileinertis  de  la  Mélfip/iysiffue  (les  mœurs  consomment  la  rupture 
avec  l'cudémonisme.  Au  surplus  le  devoir,  ain!<i  que  Kaiit 
ne  se  lasse  pas  de  le  répéter',  ne  saurait  sans  absurdité 
nous  commander  ce  que  nous  recherchons  inévitablement. 
Mais  si  la  loi  morale  ne  soutire  pas  d'être  confondue  avec 
la  règle  du  bonheur,  elle  ne  peut  emiu^chcr  que  la  tendance 
au  bonheur  ne  soit  une  tendance  esscnlicllc  de  noire  na- 
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turc,  et  par  suite  non   seulement  elle  peut  accepter  que 
dans  de  certaines  limites  cette  tendance  soit  satisfaite,  mais 
encore  elle  peut  ériger  en  obligation   au  moins  indirecte 
que  dans  certaines  circonstances  elle  le  soit  ;  on  peut  sans 
contradiction  exclure  le  bonheur  de  la  formule  du  principe 
nnoral,   et  le  réintégrer,  sous  des  conditions  et  dans  une 
nnesure  définies,  parmi  les  fins   que  le  devoir  permet  ou 
même   prescrit  ;   on   peut  concevoir,    ainsi   que  l'indique 
K.ant\  que  la  raison  ait,  chez  les  êtres  que  nous  sommes, 
deux  tâches  à  remplir,  Tune  inconditionnée,  qui  est  la  pro- 
duction d'une  bonne  volonté,  l'autre  conditionnée,  qui  est 
^  réalisation  du  bonheur  ;  elle  ne  détruit  sa  puissance  pra- 
tique qu'en   méconnaissant  la  première  de  ces  tâches,  ou 
^n  ne  la  mettant  pas  a  son  rang  suprême.  Sous  cet  aspect, 
^l  quand  il  s'agit  uniquement  des  objets  d'application  du 
devoir,  il  n'est  pas  étonnant  que  la  morale  kantienne  ap- 
pciraisse  moins  éloignée  des  morales  ordinaires  ;  ce  qu'elle 
proscrit  alors  des  inclinations,  c'est  surtout  leur  prétention 
^  se  satisfaire  sans  discernement,    sans  limites,  et  par  des 
actions  contraires  à  la  loi  *  :  elle  se  caractérise   seulement 
par  ceci,  qu'elle  cherche  dans  le  pur  devoir  pris  en  lui- 
'^ème  le  principe  des  distinctions  et  des  limitations  qu'elle 
*^Ur  impose.    Elle   ne  considère  donc  pas  que  les  inclina- 
isons essentiellement  soient  mauvaises  ;  elle  les  tient  même 


1.  IV.  p.  241. 

5 .  Cf.  Kritik  der  praklischen  Vernunp  :  «  La  raison  pure  pratique  ne 
P^Me  de  préjudice  à  Tamour  de  soi,  lequel  s'éveille  en  nous  comme  un  senti- 
'^^til  naturel  ot  antérieur  à  la  loi  morale,  qu'en  lui  im^K)sant  la  condition  de 
^  ^^corder  avec  cette  loi,  alors  il  est  nomme  Vamour  de  soi  raisonnable 
^'^'^^ûttfïige  Selbstliebe).  »  V,  p.  77  (Kant  dira  plus  tard,  il  est  vrai,  que 
^^^Us  expression  «  amour  do  soi  raisonnable  »  doit  être  écartée  à  cause  de 
^^  ambiguïté,  et  qu'un  amour  de  soi  raisonnable  devant  résulter  du  respect 
^  clevotr,  il  vaut  mieux  en  énoncer,  en  termes  purs,  le  principe  exclusivement 
l^^^v^l.  Mais  au  mémb  endroit  il  reconnaît  qu'il  est  naturel  de  |>oursuivro  le 
r^^lieur  et  légitime  d'y  emplover  la  raison,  à  condition  que  cette  tâche  reste 

T^j^Mirs  subordonnée,  matériellement  et  formellement,  à  l'acceptation  al>soluc 

*^*  maiimes  morales.  Die  Helinion^  VI.  p.    189  i'|0.  note).  —  «   1^  lil)crté 

?,^^^ttiste  précisément  à  limiter  tontes  les  inclinations,  par  conséquent  à  ramener 

^^^mation  de  la  personne  elle-même  à  la  condition  de  l'observation  de  sa  loi 

l****^.  »  Kritik  der  praktischen  Verntttifi,  V,  p.  83. 
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oxpiTSM-niciil  |)iiiir  bonnes'.  Mnis  pna  plus  qu'elle  nelts 
utlinel  SI  ilélerniiner  le  principe  de  la  moralilé,  elle  ne  le« 
admet  à  servir  de  muxiiues  au  sujet  ;  |>ar  là  elle  est  rigo- 
rislc*.  Ce  rigorisme  a  paru  choquant  parce  qu'il  semblait 
cinidaniner  les  Ikjhs  sentiments  et  interdire  la  joie  naturelle 
de  hieii  faire  :  ce  n'est  pas  là  toutefois  la  pensée  qui  1' 
inspiré,  lûiiit  s'oppose  ù  ce  que  les  inclinations  nous  four- 
nissent dos  maximes,  même  quand  elles  nous  orientent  dan; 
le  sons  de  l'action  vertueuse,  parce  qu'il  veut  qu'on  le? 
considère  alors  îiidépeiidammenl  de  leur  contenu,  dans  la 
propriété  en  quelque  sorte  formelle  qu'elles  ont  d'être  sub- 
jectives, eimemics  des  principes  ^  ;  on  ce  sens  cerlainemeiil 
il  exclut  de  la  moralité  i'urte  accompli  par  inclination  aus 
Acif/o»'/ ''  :  mais  il  iiVn  exclut  pas,  au  moins  en  droit,  quoi 
que  dise  l'^^pigramine  de  Scliiller.  l'acte  accompli  avec  in- 
clination fiiil  i\eif/iing  :  il  conçoit  comme  idéal  de  la  créa- 
ture raisonnable  qu'elle  airue  ù  suivre  le   devoir";    seule- 

I .  Celte  adîrmalion  n'est  mille  plrt  plu»  ncUe  que  dans  l'ouvrage  oii  Kml 
■  <lrveluppê  la  tliL'urio  du  mal  radical.  «  Les  inclinalions  naturelles,  eoniidt- 
rnfn  en  fllea-iHi'mex.  fonl  hontiff,  c'est-i-dire  qu'elles  ne  sont  p«>  à  prourirr; 
il  lin  serait  [las  iHrulcmenl  vain,  mais  encore  pernicieux  cl  blàmtblc  de  loutolr 
les  cilirper  :  o»  doit  |ilutil  m  liorncr  h  Ifs  mBitriser.  arm  qu'elles  ne  se  d^trui- 
iieiit  ).BRcll<.'»-Tni^mesréeiproqucnienl,  mu is  qu'elles  soient  amenas  ï  cet  accord 
en  un  t'iul,  qui-  l'on  nomme  bunlicur.  a   Die  Heligion,  VI,  p,   i5i.  V.  aussi 
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ient  comme  il  sait  cette  créature  linie.  partant  asaujcUicà 
es  besoins  et  à  des  désirs,  i!  craint  qu'elle  ne  laisse  l'in- 
'ination  remonter  jusqu'à  la  source  même  de  son  acte  ; 
pose  donc  en  principe  que,  dans  notre  condition  humaine, 
inclination,  avec  sa  puissance  spontanée  d'attactienient, 
;  saurait,  quelque  forme  qu'elle  revête,  remplacer  sans 
>rruption  essentielle  le  motif  rationnel  accepté  dans  sa 
gueur.  Voilà  pourquoi  les  cas  dans  lesquels  le  devoir 
)us  apparaît  le  plus  clairement  sont  ceux  dans  lesquels  il  . 
ippose  la  lutte  contre  les  inclinations  :  ces  cas  extrêmes 
nt  des  illustrations  «  populaires  »  de  l'antagonisme  per- 
anent  qu'il  y  a  entre  le  devoir  et  les  inclinations,  comme 
aximes  de  la  volonté,  —  entre  le  devoir  qui,  pour  la  mo- 
lité,  doit  sulTire  à  tout  et  les  inclinations  qui  prétendent  faus- 
meiit  se  substituer  au  devoir  et  valoir  comme  lui  ' .  Quelles 
ic  soient  les  dispositions  personnelles  d'esprit  et  de  carac- 
re  qui  ont  pu  le  susciter,  et  alors  même  que  l'expression 
1  semble  paradoxale  ou  démesurée,  le  rigorisme  deKantest 

^1  et  accepte  m^me  en  son  principe  la  ponsce  de  Kant,  d'iprèa  laquelle 
nclination  De  doit  pas  déterminer  la  volonté,  altribnc  donc  faussonient  k  Kant 
noir  eiclu  de  la  moralité  l'action  accomplie  arec  inclination.  Die  elhisnkeit 
■VHdfragtn.  1899,  p.  lai. 

I.  Un  des  endroit*  où  Kant  a  le  plus  complètement  expliqué  sa  pensée  sur 
'  npporls  du  bonheur  avec  le  devoir,  se  trouve  dans  sa  Héponse  à  quelifuei 
JHlioni  de  M.  le  P'  Garve.  Ueber  dun  deineinspriicli  :  Das  mag  in  der 
•eerie  richtig  sela,  laugl  aber  nicht  fur  die  Praxis,  1798  ;  «  J'tvaia 
oiiioirement,  en  foriue  d'inlroduclion.  délini  la  morale  comme  une  science 
i  enseigne,  non  pas  comment  nous  devons  Hre  heureux,  maîscommenl  noui 
loas  devenir  dignes  du  bonheur.  Je  n'avais  pas  négligé  de  faire  remarquer 
■c  sujet  que  l'on  n'oiigo  point  par  ]h  de  l'homme,  quand  il  s'agit  d'observer 
devoir,  qu'il  renonce  k  sa  Gn  naturelle,  le  bonheur.  —  car  il  no  le  peut  pas, 
n  phii  qu'aucun  dire  raisonnable  fmi  en  général,  —  mais  qu'il  doit,  quand 
corn  mandement  du  devoir  intervient,  faire  complètement  abstraction  do 
te  considération  ;  il  ne  doit  absolument  pas  en  faire  la  conditionào  l'aceom- 
aement  do  ta  loi  qui  lui  est  prescrite  par  la  raison  ;  bien  mieux,  il  doit, 
.ont  que  possible,  chercher  i  s'apercevoir  qu'aucun  inubile  venu  d'elle  no 
nmiscD  à  son  insu  dans  la  détermination  du  devoir  :  on  j  parvient  en  sa 
résentant  le  devoir  comme  lié  plutôt  i  dci  sacrifices  que  coil te  son  accomplisse- 
nt (la  vertu)  qu'aux  avantages  qui  en  sont  la  conséquence,  afin  de  le  conco- 
r  avec  l'entière  autorité  qui  lui  ap|iarlienl.  autorité  qui  exige  une  obcii- 
cc  sans  condition,  qui  se  suFtil  ï  cllcmi^mc.  et  n'a  besoin  d'aucune  autre 
uence...  «Vl,  p.  809  su.  —  Cf.  Bruno  Biucli.  GladscligieU  und  Per- 
liichkeit  in  der  kriliscken  Ethik,  igoi.  p.  39-6S. 
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comme  son  crîticîsme  '  :  son  crîticisiiie  repose  ! 
rogénéilé  de  la  scnsibilîtc  et  de  l'entendemeol,  et  n'admel  ; 
pas  que  riioniinc  possède  une  fucullé  d'intiillion  intellfc-  < 
tuclle  qui  en  saisirait  l'imité  fondamentale  :  son  rigomme  | 
iei>ose  sur  l'hélérogcnéité  de  la  sensibilité  et  de  la  raison, 
et  n'admet  pas  que  riiomme  possède  une  inelinalion  im-  ! 
médiate  au  bien  qui  en  réaliserait  d'cmlilée  l'accord  essen-  j 
tici  :  en  l'IiDninic  tonte  inclination,  eomine  toute  inluilion. 
est  exclusivement  sensible*. 

Aussi  l'acdon  ne  lire-t-clle  pas  sa  valeur  morale  des  con- 
séquences qu'elle  engendre  ou  qu'elle  paraît  devoir  engen- 
drer, el  qui  ne  peu\ent  i^trc  estimées  que  par  leur  rapporta 
la  sensibilité,  c'est-à-dire  parle  plaisir  ou  la  ]>eiiic  qii' flics 
procurent  ou  qu'elles  pronietleiit.  Lavolonléen  géiiéi-alc^l 
conçue  cunune  liée,  soit  ù  la  série  de  ses  elTels  maléricU, 
soil  à  la  maxime  qu'elle  prend  pour  règle  :  c'est  cette  tlcr- 
nièiT  liaison,  non  la  première,  qui  pcniict  de  la  qualitlcr 
moralement.  La  volonté  bonne  n'est  donc  pas  celle  quia^it 
pour  atteindre  une  Un  ou  pour  réaliser  un  objet  du  désir: 
c'est  celle  qui  agit  par  une  ina\iiiie  indépendante  de  loulc 
lin  et  de  tout  objet  de  celle  sorte  :  c'est  celle  qui  ne  selaiss"' 
<léti'rmiiicr  que  par  la  loi  morale^. 

Mais  coniment  la  loi  morale,  c'esl-à-dircun  concept  pu- 
leinent  intellectuel,  peul-élle  servirde mobile  ?  Nous  savons. 
par  une  Icllre  à  Mareiis  lier/,  delà  fin  de  i'J~'<i\  et  aussi  [M"' 
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^n  seoUment  qui  comme  tel  est  capable  de  nous  déterminer 
à  agir,  sans  être  lui-même  provoqué  en  nous  par  des  im- 
pressions sensibles,  un  sentiment  qui  est  directement  lié  à 
la  représentation  de  la  loi  morale,  et  qui,  engendré  par  la 
loi,  a  la  loi  même  pour  objet  ;  ce  sentiment,  c'est  le  respect. 
Nous  dirons  donc  que  le  devoir  est  la  nécessité  d'agir  par 
respect  pour  la  loi.  Par  sa  nature  et  par  son  rôle,  comme 
par  sa  provenance,  le  respectestun  sentiment  tout  à  fait  ori- 
ginal. Les  autres  sentiments  se  ramènent  à  Tinclination  ou 
à  la  crainte;  il  n'est,  lui,  ni  crainte,  ni  inclination;  il  a 
cependant  quelque  analogie  avec  Tune  et  avec  Tautre,  avec 
la  crainte,  en  ce  qu'il  se  rapporte  h.  une  loi  que  subit  notre 
sensibilité,  avec  l'inclination,  en  ce  qu'il  se  rapporte  à  une 
loi  que  pose  notre  volonté*.  Il  est,  en  d'autres  termes,  la 
conscience  de  notre  subordination  à  l'autorité  absolue  de  la 
loi,  et  par  là  il  limite  les  prétentions  de  notre  amour-propre, 
par  là  il  nous  humilie  ;  mais  il  est  aussi  la  conscience  de 
notre  participation  a  là  valeur  infinie  de  la  loi,  et  par  là  il 
rehausse  l'estime  que  nous  pouvons  avoir  de  nous-mêmes  ; 
il  nous  fait  reconnaître  notre  dignité^.  Il  ne  peut  s'adresser 
qu'à  la  loi  ;  il  ne  s'adresse  jamais  u  des  choses  ;  s'il  parait 
assez  souvent  s'adresser  à  des  personnes,  c'est  que  ces  per- 
sonnes, par  telles  de  leurs  actions  ou  de  leurs  qualités,  sont 


I.  Cf.  Kritik  der  praktischen  Vernunft  :  «  Les  choses  peuvent  exciter  en 
iMMvde  V inclination t  et  même  de  l'amour...,  ou  de  la  crainte...,  mais  jamais 
^^retpect.  Ce  qui  ressemble  le  plus  à  ce  sentiment,  c'est  V admiration...  Mais 
loal  oeia  n'est  point  du  respect.  »  V,  p.  Si. 

1.  Cf.    Krittk   der  praktischen    Vernunft,   p.    77  sq.  —   «  Le  respect, 

'^Qiarque  en  outre  ici  Kant,  est  si  peu  un  sentiment  de  plaisir  qu'on  ne  s'y 

'^iMe  aller  qu'à  contre  cœur  envers  un  homme.  On  cherche  à  trouver  quelque 

^Hosê  qui  puisse  en  alléger  le  fardeau,  quelque  motif  do  blâme,  afin  de  nous 

^'^onimager  de  l'humiliation  que  nous  inflige  un  tel  exemple.  Même  les  morts, 

^Mout  si  l'exemple  qu'ils  donnent  parait  inimitable,  ne  sont  pas  toujours  à 

'^bri  de  cette  critique.  Bien  plus  la  loi  morale  elle-même,  dans  sa  solennelle 

^i/>«/<*,  n'échappe  pas  à  ce  penchant  que  nous  avons  k  nous  défendre  du  rcs- 

l^i...  Mais  par  contre  il  j  a  si  peu  en  cela  un  sentiment  de  peine,  que  lors- 

|)u'on  a  une   bonne  fois   répudié  la  présomption  et  donné  à  ce  respect   une 

'QQueooe  pratique,  on  ne  peut  plus  se  lasser  de  contempler  la  majesté  de  la  loi 

florale,  et  que  l'Ame  croit  s'ôlcvcr  elle-même  d'autant  plus  qu'elle  voit  cette 

Wiote  loi  plus  élevée  au-dessus  d'elle  et  de  sa  fragile  nature.  »  p.  8a. 
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plus  OU  mollis  directement  des  exemples  ou  des  syi 
de  la  loi  accomplie  '.  Ainsi  le  respect  est  comme  un  pro- 
duit spontané  de  la  raison  en  nous  :  mais  s'il  est  le  mobile, 
il  n'est  pas  le  fondement  de  notre  moralité*.  Il  est  le  mojf " 
par  lequel,  dans  notre  condition  d'êtres  finis,  la  toi  morale 
détermine  noire  vouloir  ;  mais  ce  n'est  pas  lui  qui  en  prin- 
cipe rend  celle  déterminalion  possible:  la  représentation  de 
la  loi  reste  la  condition  irréductible  et  souveraine'. 

Invoquer  ici  le  rcs)>ecl.  ce  n'est  pas  »  se  réfugier  dans 
im  sentiment  obscur  au  lieu  de  porter  la  lumière  dans  1^ 
question  par  un  concept  de  la  raison'  »;  car  le  respcel  dé- 
rive a  priori  du  concept  intellectuel  de  la  loi.  Kant  pn^lend 
expliquer  rationnellement  la  possibilité  d'un  mobile  moral 
pur.  On  peut  du  n^slc  se  demander  si  le  res|jcol  est  pour  lu' 
un  sentiment  proprement  dit,  radicalement  distinct  san» 
doute  des  autres  sentiments,  mais  ayant  comme  eux  une 
nature  spécifique  et  concrète,  ou  bien  s'il  n'est  pas  simple- 
ment l'expression  du  rapport  qui  s'établit  d'une  j)art  entre 
la  loi  devenant,  par  une  puissance  aussi  réelle  qu'incxpli' 
cable,  un  mobile  de  la  volonté,  et  d'autre  part  l'ensemble  de 
notre  sensibilité'.  Quoiqu'il  en  soit,  ce  qui  dans  l'évolulion 

1.  Cf.  Kritii  der  praktischea   f'ernuiifl.p.  81, 

a.  Cf.  Krilik  der  praiUsehen  Vernunp.  ji.  77,  p.  80.  —  A'riJrf  J*' 
Urtheihirafl.  V.  j..  ïa6. 

|.  —  Schlp'ipnnachor,  pour  corn ballre  l'opposition  élr"' 
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S'a  pi'rist^i'  knrtliciinr  est  ici   vi^rilablciiit'iit  nouveau,  n 
lid^(pj'un  ttpntimrnl  ou  qu'un  état  du   ««ntiment,  îndis- 1 
pi'iiwiMp  pour  la  it^alisnfioii  de  la  l'aisoii  par  le  sujet,  peut  J 
Mre  ili''termin<'  «  priori.   C'est  par   là  que  ta  pIiilosophÎQ  1 
Irannrrndaiitalo  peut  maiutcnaTiIrompreiidre  \a  morale  qui, 
•cinn  la  IJrilitfue  tic  la  Raison  pure,  en  calait  encore  cscliie, 
0  parce  que  touH  les  concppi»  pratiques  so  rapportent  h  des  | 

ieKà(Sflhiilliilligaaff.  p.  R5).  d'un  conlciilKmefil  do  mî  (A'rM«/;u/riW«ff-  I 
Aril.p.  ii3).  d'ufio  l»c»\t&d»  m  niniTv(Spllislg«augiiamteil.  j>.  isS):  c'ut  f 
l(  rwMcl  de  Mii'nifmo  (p-  lA'y)  (]iii  r»ni)  l'homme  pliia  aoeouibln  k  U  lolj 
aoriM,  Il  tcmble  quo  p*r  colle  f»çan  irenteiidre  lo  retpsct  Kint  donne  k  » 
MM^  uDo  fnrine  plu>  ■■JiUnbln,  plut  i>apiilaire,  plus  votsîaa  an  loul  cm  dei 
wGailioni  wolliennei  rgui  admntUifinl  d«n*  1r  vaIddIj  pure  quelque  choM  des  1 
MiM»  du  moi-  Cml  ainsi  que  cprUim  do  set  i-ontcniporoin*  ont  interpcM  ■ 
W  rtte  kliribu^  lU  reipeel  -itm  u  doclrinr.  V.  Ilmslborger,  Unlersudiungna  i 
tht,  Ka-U  K'iut  di-r  prnklitrhfn  Veruunfl,  179».  p.  iSg.  —  Au  contr.'  ' 
ru .i'juij-.-.  [.j...ri-.    K»iii  jir/.si-iiii.  \f  retpnol.  noti  oainme  un  walîmcnt.  n 

11     il   I    I    iiiij    !ir!,       <\\\n\etiXf_Krilili  der  praktinth^n   Vernuafli 

;  <    .  lio>e.  dit-il,  Je  tout  k  fait  Rublima  dan»  k  1 
;i   .    I   I    '[u'dlcid'Atreimrnédiileiiieiitd^lannÎQéB'J 

j  I   I  i.i:,    1.   Il  luikun,  el  nitin«  de  lenir,  par  suite  d'uM 

ill"'ion.  rs'[Kil  iiilijr'.^ijl  rli:  ti'Uii  déleriiiinthilit^  ialell(*ti«ill«  \taat  quelqut 

AiM  d'Hlli'tiqup,  rt  pour  l'elTet  d'un  «enliment  senilble  particulier  (car  ua 

wilÔMnt  iniflllecliiol  wniit  unn  conlradiclion).  ■  Ibid.,  p    i«5.  —  Le  ratpMt  ] 

a'nl  dnnc  nu  d'■pr^•  cnli  un  innlinient  parmi  1ns  aulrM.  fiït-00  un  lenlii 

}n^èp6.  11  mariius  plutôt  on  pn^mbr  lieu  la  limite  imposte  aui  indinatîOM  I 

Maiibld  par  un  jURcmnnt  dit  la  raiaon  qui  prononce  la  lupr^matie  de  la  loi   I 

Mtale,  d  aiiwî  il  n'aiTocIf  l'appirc-nco  d'uno  împuhion  uuc  part»  qu'il  combat  | 

fn  UM  inll'ienca  au  rond  purninent  ralionnollo  In  impuliioni  de  la  winibiliti.  { 

l^'à  ,  p    79-Ho    II  marque  un  second  lieu  comme  une  di>p«itiaii  do  la  wn- 

■ihilll^  â  riNionnatlrE,  mAme  quand  elle  en  saunro.  l'aiiloril^  de  la  loi  :  il  osi  I 

''inc,  j  r>'i  dfUL   poiiiU  de  vue,  moinii  un  senliinnnl  particulier  qu'un  g 

l'util  i<r  npprirl  «nlm  la  ropr^Mnlatlon  de  l«  loi  ni  nntrn  Minsibihl^  en  gAni>  1 

'■I    -     '    .    i.i  on  n%  doll  pttniibliKr  quii  nolrr  Mniibilîtit  n'oit  que  la  cood»-  1 

inlioii  du  mB[Micl.  landii  qu>^  la  cauM  ritnlabln  «n  «it  dans  la    ] 

iriiiquc.    Ihiil,,  p.   8».  Par  Ik  Bu«i,  la  respect,  loin  d'Alm  une   j 

II'  la  ddtarmination  de  la  voloolf  par  la  loi.   ml  tans  doute  plut  ] 

t.irinn  (ubjwtivo  do  cotte  djterminalinn.  ■  Le  reipnct  pour  la  loi  I 

:i..t>iU  pour  la  moralilé  :  mais  il  est  la  moralité  mhne.  considtria   J 

il   comme  mobile.   •   Ibid.,   p.  Sa    On  ^vile  ainsi  l'Uluiioii 

'  roiro  i|u'inli^rieurcnipnt  k  la  loi  morale  il  peut  j  avoir  quelqus   1 

M  ••ont  d»povs  à  la  moralité,  ou  qui  pcrmellede  juger  des  ■elioni,.  , 

I'jIiIif  lie  fonder  la  toi.  Ihid.,  p,  80  8t.  p,  t)l>.  p.  iii-li3.  1 

II  I  a'I-il  pascootradiclion  entre  oetlo  derniire  Lhtto  cl  le  chapitra  I 
.'""1  1  la  Doririne  dr-  la  l'i-cfu  qui  a  pour  titre  .SiflielUeke  \ 
/■■f   Emiffanietirliti-it  d",  Cfmiilki  fUr  f/liclithmriff^ê  àk*r- 

II I  Im  |irMispo)ilio'H  natiirellot  de  l'irae  k  4tre  aÂeel^  par  le 
l'ir.  Ka»lran|(«  le  n'*('Ml(ÀektHug}:  c'est,  dit  il,  unsentimanl 

l'iiculiar,  non  uu  ju^metilaur  un  devoir  1  rnni|ilir.  Car  si  c'i'^lajt 


1 

u  il'ane    I 
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objets  Hc  notre  spntimciil'  »:  cVsI  pnr  lit  qu'en  verlui 
r\teiisinii  naliirollc  elle  pouri-n  eomprendre  dans  la  snilo 
Iniis  les  soiiltmeiils  <jui,  romme  lossenlimonls  oslliélîqiipf. 
sont  liés  fi priori  àdes  rppn'-scntalions *.  De  la  sorte cnrnre. 
elle  rouvrira  cir  sa  forme  et  de  sa  jnridietion  propre  I  affi- 
nité (pi'aiilrr>rois  Kant  avait  signalée,  mais  par  analysr  sini- 
plomciit  psycliolofîir|iir,  entre  la  vertu  et  les  senlimcnls 
t'stliéti(|iies,  stiHout  lesi'iitinienl  du  snlilimc\ 

un  jugement,  comme  il  raiidralt  un  ibii  subjectif  pour  noui  le  repr4»enlcr,  on 
respect  comme  scnlimrnt  iirrnil  Indi^penfable  pour  nom  donner  la  (onMlcnc 
du  respect  comme  jugement.  En  loul  cis.  c'est  sur  la  loi  morale  que  k  rctpccl 
mt  fondé,  et  le  devcùr,  im|>mproinenl énoncé,  de  s'estimer  soi-mcniese  niùn. 
en  ce  qu'il  n  d'essentiel,  au  rei^pect  de  la  loi.  Vil.  p.  ioï.  p.  ^ol).  Il  n't  tdonc 
pas  lien  (inalcnient  d'opposer  le  respect,  tel  qu'il  est  prc*ciik>  ici,  commf  dif- 
[losilion  antcrieure  à  ta  nioralilé  elToclive,  non  du  reste  à  la  loi  raonle.  el  k 
respect.  Ici  qn'il  est  préwiitc  dans  la  Crili^ur  tie  In  raison  pratiqur.  mmii» 
cons^ucncvou  expression  subjective  de  la  moralité.  —  Domer,  qui  relcicunr 
dilTércnec  di'  sens  entre  les  deiii  eonoppls  (fUhiT  Jir  Principirn  en  AVin- 
lisrhen  Klhit,  iS-â,  p.  :iil),  l'ciplîijue  par  une  intcTrétalion  force»  elméni^ 
ineiacte  de  la  pennée  Liiilrrniie:  le  rei^prel.  comme  prédiijiosilion  iiilurelli'i 
In  moralité,  serait  le  rc^pin-t  d<inl  l'Iionime  est  capable  dans  l'état  de  rliulc. 
<|n«nd  Ifs  inctinalions  sensiliit-i  le  dominent',  ce  serait  un  tenlimenl  faible; 
In  respect,  comme  conséquence  ou  expn'sion  subjective  de  la  monlitr.  Ç'' 
serait  le  res|)ect  s'inipOMiit  aux  inclina  lions  sensibles  ;  co  serait  un  vnli- 
mont  fort  :  la  difTérence  serait  de  dejçTi;  entre  les  deui.  Mais  Domer  i  >< 
tort  d'idenliricr,  \k  ou  kant  ne  le  fait  |ias,  vorsUllich  et  ansittlick,  et  il'id- 
Riellro  une  siirto  de  re»|)e<'l  inférieur  destiné  k  opérer,  contrai rcmenl  •" 
kantisme,  un  (lassa^  (.-railnê  de  l'élaldomal  a  réialdcbien.  —  Dansla.VfW- 
phrii'/ui'  de*  maurn.  an-si  bien   i[iie  ilans  la   Crilii/ue  rfe  /a  misoK  pm- 

liqiie.  loresi'wtc'  "   '         -     '■■>■■  J    '    *-■ •  ■- 1- 

■  'i  CiHit/iit 
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Le  respect  doit  donc  âtre  conRidéré  comme  t'cflet  original 
la  loi  sur  le  sujet  ;  un  autre  sentiment,  même  plus  élevé 
pparence,  qui  prétendrait  se  substituer  à  lui,  ne  pourrait 
e  fausser  en  nous  la  notion  de  noire  devoir  '.  En  résumé, 
isque  la  volonté  doit  s'abstraire  et  de  la  considération  des 
s  et  de  l'influence  des  inclinations,  il  ne  peut  rester  pour 
déterminer,  objectivement,  que  la  loi,  subjectivement, 
e  le  respect  pour  cette  loi  '.  Voilà  où  nous  conduitTana- 
ie  de  la  conscience  commune  :  pour  savoir  maintenant 
els  sont  les  caractères,  quel  est  le  contenu,  quel  est  le 
incipe  rationnel  de  ta  loi.  il  faut  nous  engager  plusavant 
ns  la  «  Métaphysique  des  mœurs  » . 


t'ne  présupposition  indispensable  de  la  Métaphysique 
s  mœurs,  c'est  que  la  loi  morale  est  a  priori.  Kant.  à  vrai 

Dpréheniion  de  lout  phcnotncne.  qui  peut  nous  i'tro  donnî-.  dans  l'intuilion 
m  loul,  est  une  idée  qui  nouii  est  irnjiosi^o  par  la  raison,  laquelle  do  connatl 
iutn>  mesure  valable  pour  lout  le  monde  cl  immuable  qtie  le  tout  abw>lu. 

Dolre  imagina  lion,  même  dan<i  son  plus  grand  elToi't.  témoigne  de  ses 
iiln  el  de  son  inaptitude  h  l'éganl  de  ce  qu'on  attend  d'elTc.  de  celte  com- 
iKeiuion  d'un  objet  donné  en  un  tout  de  l'ijituition  (par  conséquent  à  l'^gsrd 
l'eibibition  de  l'idée  de  ta  raison):  mais  en  même  temps  aussi  elle  montre 
'  M  destination  cit  do  chercher  i  s'approprier  à  cette  idée  comme  i  une  loi. 
ui  le  sentiment  du  sublime  dans  la  nature  est  un  «cnlimont  do  respect  pour 
Ire  pn^ire destination  ;  mais  par  une  sorte  iJc  substitution  (en  convertissant 
mpect  pour  l'objet  te  respect  que  nous  éprouions  pour  l'idée  d'humanité 
u  le  sujet  que  nous  sommes)  noii«  rajiporlons  ce  sonliment  i  un  objet  do  la 
luro  qui  nous  rend  comme  visible  U  supériorité  do  la  ilcalination  ration- 
Ile  in  nos  faculté*  de  connaître  sur  le  plus  grnnd  pouvoir  do  la  sensibilité.  ■ 
P-  ï6i-a65.  —  V.  p.  j5î.  p.  »7(i-38o.  —  Sur  I  indépendance  du  respect 
^gird  de  toute  jouissance,  mémo  de  la  jouissance  occasionnée  par  des  con- 
■I*  qui  éveillent  les  idées  esthétiques.  V.  p.  3'iG, 
■'  Kint  admet  du  reste  que  l'idéal  est  l'amnur  de  ta  loi.  maïs  il  ajoute  quo 

■oéal  est  irréalisable  pour  des  créatures  finies  et  peut  élT%  aisément  déua- 
■e  pir  elles  ;  d'où  la  nécessité  de  s'en  tenir  au  respect.  Krïiii  der  pratlis- 
">_  y-iraunft.  V.  p.  87-90.  —  nie  Religion.  VI.  p,  ïii.  —  Il  a  cherché  k 
inlr  par  la  conception  du  souverain  bien  les  rapports  normaui  qui  doivent 
'ter  entre  l'amour  et  le  respect  :  ihns  le  souverain  bien,  confu  comme  Rn 
'Pp'K  par  la  raison,  l'hommo  elicrcho  quelque  chose  qu'il  puisse  aimer. 
"!>■  que  la  loi,  en  dehors  de  la  considâration  du  souverain  bien,  lui  inspire 
'pltnienl  le  respect.  Dte  Religion.  VI,  p  loi.  note.  —  V.  cgaicmont;  Oaa 
*  aller  Ointe,  VI.  p.  36r)  370. 
».  IV.  p.  a48,  p.  35i 
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dire,  ne  se  met  pas  en  peine  (te  justifior  longuem 
présupposîtion.  Moins  soucieux  de  défendre  le  ratv 
en  général,  qui  a  toujours  été  sa  conviction  intimt 
table,  que  d'expliquer  son  rationalisme  à  lui.  il  *; 
là-dessus  aux  plus  simples  arguments  d'école'  ;  il  s< 
affirmer  que  la  loi  morale  énonce,  non  ce  qui  csl 
qui  doit  Otrr,  qu'elle  exprime  une  vérité  indcpcnc 
cîrronslauces  particulières,  et  qu'elle  vaut  pour  lou: 
raisonnables'.  Étuiitainsi  nécessaire, étantuniverst 
le  double  sens  où  Kanl  entend  l'universatité,  ce- 
étant  valable  pour  tous  les  cas  et  pour  toutes  les  inlel 
la  loimoralepossèdc  les  deux  cararlèrcs  qui  selon  la 
philosopliiqiic.  plus  particulièrement  selon  les  \\<>l. 
enfin  selon  Kant  lui-môme,  font  conclure  à  une  origii 
nellc.  Kunl  développe  surtout  tes  motifs  spéciaux  < 
l'ordre  de  la  pratique,  le  portent  pbis  qu'un  autr 
qucr  par  opposition  à  la  cerliludc  de  la  loi  l'încer 
l'expérience.  Il  écarte  d'abord  la  méprise  possible 
sisterait  à  croire  que  l'analyse  précédemment  opt" 
conscience  commune  a  dû  traiter  le  devoir  comme 
ccpt  empirique  :  la  conscience  commune  est  i 
pratique  de  nolro  raison  ;  le  devoir  doit  sidi'nli 
l'élément  rationnel  qu'elle  implique.  Ce  qui  enipci 
leurs  de  dériver  la  loi   morale  de  l'expérience,  c 
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inspire  leur  conduite,  puisque  nous  n'en  constalons  que  les 
effets  extérieurs  ;  et  en  ce  qui  nous  concerne,  malgré  notre 
clairvoyance  la  plus  appliquée,  quelle  peine  nous  avons  à 
sonder  nos  intentions  secrètes  et  à  les  atteindre  dans  leur 
fond  M  En  déclarant  ainsi  que  nous  parvenons  mal  par 
Tobservation  de  nous-mêmes  à  démêler  les  mobiles  intimes 
de  nos  actes,  Kant  se  ressouvient  sans  doute  de  ce  que  son 
éducation  religieuse  lui  a  appris  sur  Tabîme  mystérieux  de 
nos  cœurs  ;  mais  explicitement  il  se  réfère  à  ces  réflexions 
des  moralistes  qui  aperçoivent  dans  les  motifs  en  apparence 
les  plus  vertueux  et  les  plus  désintéressés  les  mouvements 
d'unamour-propre  insinuant  et  subtiP.  De  telles  réflexions, 
observe-t-il,  ne  sont  pas  faites  pour  porter  atteinte  à  Tidée 
.  de  la  moralité,  puisque  dans  leur  amertume  c'est  cette  idée 
même  qu'au  fond  elles  opposent  à  la  fragilité  et  à  la  cor- 
niption  de  la  nature  humaine  ;  mais  le  doute  qu'elles  auto- 
risent, c'est  qu'il  y  ait  réellement  dans  le  monde  quelque 
véritable  vertu.  «  Dans  le  fait,  il  est  absolument  impos- 
sible d'établir  par  expérience  avec  une  pleine  certitude  un 
seul  cas  où  la  maxime  d'une  action,  conforme  du  reste  au 
revoir,  ait  reposé  uniquement  sur  des  principes  moraux  et 
sur  la  représentation  du  devoir  \   »  Rien  n'est  donc  plus 

1-  Cf.  Die  Religion,  VI,  p.  ii5,  p.  i58.  p.  i63.  p.  173.  —  Ueber  den 
^fneinspruch  :  Das  mag  in  Théorie  richtig  sein,  VI,  p.  3 1 5-3 16.  —  Me- 
^(^pkysik  der  Sitten,  VII,  p.  196.  p.  255.  —  V.  aussi  IV,  p.  367.  —  V. 
plus  haut,  p.  97. 

2-  Peut-être  penset-il  à  la  Rochefoucauld  qu'il  connaissait,  et  dont  il  cite 
8'lleurs,  parmi  les  motifs  de  croire  à  la  méchanceté  humaine  et  de  soupçonner 
Jjn  fond  de  vices  déguisés  sous  l'apparence  de  la  vertu,  la  maxime,  que  «  dans 
'MTersilé  de  nos  meilleurs  amis,  nous  trouvons  souvent  quelque  chose  qui  ne 
"Jois  déplaît  pas  ».  Die  Religion  y  VI,  p.  127. 

3.  IV,  p.  354-355.  —  «  Alors  même  qu'il  n'y  aurait  jamais  eu  un  seul 
uonune  pour  pratiquer  à  l'égard  de  la  loi  morale  une  obéissance  sans  condi- 
"00,  la  nécessité  objective  d'être  un  tel  homme  n'en  reste  pas  moins  entière 
*•  n'e«t  pas  moins  évidente  pat*  elle-même.  »  Die  Religion,  VI,  p.  157.  — 
yn  trouve  chez  Rousseau  un  même  sens  pessimiste  de  la  réalité  dès  qu'elle  est 
J^gée  selon  l'idéal  rationnel  de  la  société  :  «  A  prendre  le  terme  dans  la 
^§^ur  de  l'acception,  il  n'a  jamais  existé  de  véritable  démocratie  et  il  n'en 
***lert  jamais.  »  Contrat  social,  1.  III,  ch.  iv.  —  «  Ceci  fait  voir  qu'en  exa- 
minant bien  les  choses  on  trouverait  que  très  peu  de  nations  ont  des  lois.  » 

^^«i.,  1.   III,  Cb.    XV. 


."îiS  I.A    PHILOSOPHIE    PRATIQIE    DE    liAST 

faux,  ni  im'me  plus  fiiiic»tp  que  de  vouloir  tirer  la  monlil^ 
d'exemples  :  les  meilleurs  exemples  ne  sont  pas  sûrs:  etils  ' 
ne  raient  r II  tout  cas  que  s'ils  sont  i-i'iairés  et  justifiés  parla 
loi.  «  Même  le  Saint  de  l'Evangile  ne  peut  ^Ire  reconnu 
pour  tel  qu  il  In  rondilion  d'avoir  été  comparé  à  notrridi'al 
rie  |)erfeelioii  morale:  aussi  dil-il  de  lui-même:  pourqiim 
m'îippclez-vons  Ixin,  in(»i  (que  vous  voyez)?  Nul  n'estlion 
(le  tj'pe  du  l)ien)  que  r>ieii  seul  (qiicvous  ne  voyez  pas)'. n 
l/imitalioii  doit  ètix;  exclue  de  la  morale:  si  les  exemples 
ont  parfois  quelque  utilité,  elle  ne  peut  être  qu'en  reci: 
rendre  la  loi  en  qiict(|ue  sorle  visible,  et  témoigner  tyi'eWt 
esl  prali<-al)le.  Ainsi  les  eoneepls  moraux  ne  jwuveiil.  san* 
eonipromellrcà  lii  fois  leurs  caractères  inirinst-ques  et  leur 
inlliience  pratitpie.  se  laisser  extraire  de  l'expérience:  iUne 
dé|)endent.  ni  dans  leur  origine,  ni  dans  Leur  sens,  ni  dans 
leur  objet,  de  conditions  ronlîngeiites  ;  c'est  pourquoi  la 
Métaphysique  des  mo-urs,  ainsi  que  nous  lavons  vu,  éla- 
lilit  les  lois,  non  pas  de  la  nature  humaine,  mais  des  t'Ires 
rai.sonnaliles  en  général  '. 

Voilà  <lonc  poussée  à  l'exli't'inc.  en  même  temps  que 
josliliée  [iar  r<q>positl<ui  de  la  raison  el  de  l'expérieiicf. 
ranlilh<-si'  raniillère  ii  la  conscience  commune  entre  ce<|iii 
diiil  l'Ire  cl  ce  (pii  esl  '.  Ce  ()ul  doit  être,  c'est-à-dire  ceqi"' 
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philosophie  pratique  a  essentiellement  à  déterminer,  est 
Dplèlement  indépendant  de  toute  réalité  donnée.  Mais 
nment  la  philosophie  pratique  va-t-ellodétcrmîner  ce  qui 
it  être  ? 


On  s'exposerait  peut-être  à  mid  comprendre  les  démar- 
es de  la  pensée  de  Kant  dans  celle  seconde  section  de  la 
imdtegung,  si  l'on  voulait  y  voir  la  mise  en  œuvre  d'une 
■ihode  unique,  destinée  à  résoudre  un  problème  unique, 
vérité  parait  être  que  Kant  obéit  là,  ^iniultanément  ou 
ernativement,  aux  deux  préoccupations  qui  se  sont  dis- 
lé  l'objet  de  son  livre  :  établir  les  principes  généraux 
Jiie  Métaphysique  des  mœurs,  esquisser  une  Critique  de 

iSG  0-  dtns  H.  Cohen.  Elkik  des  reinea  mUfns.  190J,  p.  3ij, 
itèOnic  du  kantisme  contre  l'idenlilicalioii  hégélienne  du  rationnel 
du  réel).  —  Schleiermicher  aussi  «outient  contre  Kant  l'identité  à  la 
iaduelle  et  progrcuivo  du  devoir  i^t  de  IV'lrc  pour  co  motifque d'une  part 
Hevoir  (dai  .follen)  qui  n'aurait  pas  un  commencement  de  réalitatton 
serait  qu'une  forme  vide,  et  que  d'autre  part  les  diïorso»  aories  d'ètrei 
réalisent  qu'imparfaitement  et  qu'apiiroximallvemcnt  Inur  loi,  on  sorte 
!  celle-ci  reste  pour  elles  un  modale  et  un  idéal.  Ueber  dcn  Unter- 
tui  ztviaehen  Nntutgeaetz  iiiid  SiHengesfl:,  Zur  Philoxophie,  ]l, 
%7'ii7'  —  Pour  Schopenhauer.  lo  iz^Gi-fi  ■Itjvii  do  Kant  consiste  à  avoir 
■lu  cborchcr  en  morale  des  lois  de  ce  qui  doit  arriver,  ce  qui  doit  arriver 
niijt-it  jamais  ■  Tout  au  rebours  de  Kant,  je  dis.  moi.  que  le  moraliste, 
"me  le  philosophe  en  gêiiérBl,  doit  se  conlonicr  d'expliquer  et  d'éclaircîr  le 
une.  par  suite  ce  qui  est  ou  ce  qui  arrive  rêellemont,  pour  parvenir  !i  la 
iJre  intelligible,  et  qu'à  ce  compte  il  a  beaucoup  è  faire,  beaucoup  plui 
'on  n'a  fait  jusqu'ici,  après  dos  milliers  d'anni'es  écoulées.  i>  ti'elier  die 
«ndla^e  dft  Moral,  iferke.  éd.  Grisobach  (Reclam).  111.  p.  âoo.  - 
^lacl  loumel  à  uno  analyse  ps^rchologique  et  critique  la  distinction  kan- 
loB  :  il  s'applique  ï  montrer  que  si  parfois  le  devoir  (dax  Solteii)  parait 
"  a  force  de  son  opposition  à  la  rcHliïé  donnén,  quand  il  s'agit,  par  eiem- 
■■  Je  [aire  prévaloir  »ur  la  morale  conranlo  un  idéal  nouveau,  le  plus  anu- 
°'  »u  contraire  il  n'est  que  l'expression  des  faits,  de  la  pratique  normale, 
PM>ntà  l'individu  tes  monirs  de  la  société  ou  de  la  race.  En  d'autres  termes 
°"oir  lire  ta  matière,  selon  les  cas.  de  ce  qui  est  ou  de  ce  qui  n'eut  pas  : 
eave  q^'j]  j,^  peut  rien  expliquer  [lar  lui  même,  n'étant  qu'un  concept 
'nt\  impuissant  h  se  donner  lui-même  un  contenu.  JCinteilan/;  in  die  Mo- 
'"utentchafl.   i8iji-i8((3,    t.   I.  p.  O.ï-Sl.  —Sur  les  objections  que  l'on 

''*fi.  spécialement  i  la  morale  kantienne,  considérée  comme  connaissance 
w  qui  doit  être,  v.  LéïjBruhl,  I.n  morale  et  la  science  des  mœurs, 
W  .  i[|o5,  p.   14-19  (Pa"*.  f  ■  -\lca"). 
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la  raison  pratique.  Ce  qui  fait  que,  malgré  cette  dmH 
ilinlentions,  le»  idées  s'enchaînent  assez  pour  donnera 
Grumllegang  l'apparence  d'un  ouvrage  parfaitement  U 
c'est  qu'en  employant  la  métliodc  analytique  pourremnol 
jusqu'au  coucept  fondamental  do  la  Critique.  Kant  re 
contre  des  expressions  de  la  loi  morale  au  point  où  ell 
peuvent  servir  de  principes  à  la  déduction  des  devoîi 
Ainsi,  d'une  part,  il  s'ell'orce  de  dégager  par  voie  régK 
sivo  les  notions  constitutives  de  la  puissance  praliq 
do  la  raison,  de  façon  à  atteindre  cotte  puissance  à  snno: 
ginc  môme  :  d'autre  part,  il  embranche  sur  chacunede  ( 
notions,  à  mesure  qo'elleest  découverte,  le  procédé  (k'iin 
tif  qui  peut,  à  partir  d'elle,  rendre  compte  d'un  enseml 
d'obligations.  On  comprend  dès  lors  que  si  ces  deux  Aé\ 
loppemenls  de  la  pensée  de  Kant  peuvent,  surtout  au  débi 
être  assez  concordants,  ils  ne  sont  pas  cependant  assez  idcr 
quos  de  sens  pour  maintenir  dans  le  fond,  aussi  inU< 
qu'elle  paraît  i^tre,  l'homogénéité  des  formules  qui  les  eïp 
ment  :  et  c'est  sans  doute  aussi  pour  ne  les  avoir  pas  d 
tingués  que  l'on  a  souvent  mal  interprété  le  contenu 
la  doctrine. 

La  conception  initiale  est  celle  de  ta  loi  pratique.  Q" 
y  ail  une  loi  pratique,  comme  loi,  c'est  ce  qu'exige  le  pri 
L'ipe  d'après  le(|uel  toute  chose  dans  la  nature  agit  selond 
pralii 
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pure  pratique  d'un  côlé,  et  de  Taulre  la  raison  technique- 
mentou  empiriquement  pratiqueront  des  espèces,  d'ailleurs 
entre  elles  irréductibles.  Mais  ce  qui  doit  être  établi  par  la 
démonstration  ultérieure,  c'est  que  seule  la  raison  pure  est 
véritablement  pratique.  Supposons  dans  tous  les  cas  un  être 
1    en  qui  raison  et  volonté  ne  feraient  qu'un,  ou,  pour  parler 
un  langage  plus  usuel,  en  qui  la  raison  déterminerait  immé- 
diatement la  volonté  :  les  actions  de  cet  être  seraient  né- 
cessaires subjectivement  comme  elles  le  sont  objectivement  ; 
sa  volonté,  autrement  dit,  ne  choisirait  jamais  que  ce  que 
la  raison,  dégagée  de  toute  influence  étrangère,   considère 
comme  pratiquement  nécessaire,  c'est-à-dire  comme  bon. 
Mais  si  nous  avons  affaire  à  un  être  qui,  tout  en  étant  rai- 
sonnable, est  fini,  dont  par  conséquent  la  volonté  est  sou- 
mise aussi  à  des  mobiles  sensibles,  c'est-à-dire  à  des  condi- 
tions  subjectives  qui  ne  s'accordent  pas  toujours  avec  les 
lois  objectives,   alors,  comme  chez  l'homme,  la  nécessité 
des  lois  objectives  devient,  pour  une  volonté  qui  ne  s'y 
conforme  pas  inévitablement  d'elle-même,  une  contrainte  ; 
elle  est  un  commandement  ;  elle  a  pour  formule  un  impé- 
ralif\ 

Qu'est-ce  donc  qu'un  impératif^  ? 

Le  caractère  commun  de  tous  les  impératifs,  quels  qu'ils 
soient,  ce  qui  fait  qu'ils  se  traduisent  par  le  verbe  <(  de- 
voir )),  c'est  qu'ils  énoncent  le  rapport  de  lois  objectives 
ou  vouloir  en  général  à  Timperfection  subjective  de  la  vo- 
lonté de  tel  ou  tel  être  raisonnable,  de  la  volonté  humaine, 
par  exemple;  ils  ne  s'appliquent  donc  pas  à  une  volonté 
^nle  comme  est  la  volonté  divine.  A  la  volonté  qu'ils 
gouvernent,  ils  ordonnent  de  se  déterminer  par  des  règles, 
et  non  par  de  simples  impressions  ou  sensations  ;  ils  lui 
f^présentent,  contre  son  ignorance  ou  ses  dispositions  mau- 
^^es,  l'action  à  accomplir  ;  ils  définissent  ce  qui  est  néces- 

'•  IV,  p.  a6o-a6i.  —  Cf.  Kritik  der  praktischen  Vernunftt  V,  p.  19-ai, 
'•  V.  plus  haut,  p.  99,  p.  i65,  p.  222-aa3. 
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sairc  «  selon  1p  principe  d'une  volontiî  bonne  en  quelque 
fuvon  u  ;  ils  sont  tous  des  expressions  de  la  raison  ' 

Mais  ils  ne  le  sont  pus  tous  de  la  même  manière  et 
inéme  titre;  car  Ils  cominandont  ou  hypothétiquemenl 
ralégoriquemcnt.  Les  impératifs  hypoUtéliqaes  ne  àéchrtiA 
l'actinii  pratiquement  néressaire  que  comme  moyen  eniiie 
d'une  fin  ;  ils  subordonnent  donc  ce  qu'ils  commandent  à 
cette  fin,  comme  à  une  condition.  Quant  à  cette  finellc- 
mt'nie,  elle  peut  dans  certains  cas ^Ire  simplement  possible, 
c'est-ii-dirc  représenter  tel  objet  plus  ou  moins  directemenl 
en  rappoi-t  avec  le  dévcloppeniqnt  des  facultés  bumaines: 
c'i'st  ainsi  que  les  sciences,  dans  leur  partie  pratique,  établie 
sent  i|uu  certaines  lins  sont  possibles  pour  iiou^.  et  elb 
indiquent  en  même  temps  par  des  règles  ou  des  impfralifi 
les  moyens  de  miliser  ces  lins  ;  c'est  ainsi  eiicim-  que 
l'éducation  pré|>ai'r  à  atteindre  toutes  sortes  de  fins  que  I  or 
peut  avoir  îi  se  proposer  dans  la  vie,  mais  qui  peut-être  en 
liiit  ne  seront  jiiinais  poursuivies.  Les  impcratil's  bvpolhé- 
ti(]ues  i|ul  commandent  en  vue  de  fins  simplement  possibles 
sont  des  inipéralil's  proUém'fiiijuemciil  praUijucs  ou  des  im- 
])ci-iilirs/('<:/(/(fi/«rs:  ce  sont  des  règles  de  V lutfiileté  ' .  Maisles 
inipériitits  L-ummiinden(  aussi  en  vue  de  fins  réelles,  conim*' 

is  les  iiii[KTnlifs,  ot  iiuii  pas   sciilemcDl  l'impéralif  cl''' 
•■    lik 'ivr  prattiscken  Yerm'?' 
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■Mvs  que  poursuivent  effectivement  tous  les  hommes  sous 
nom  (Je  lionhcur  ;  ils  ênonceiitalors  les  moyens  que  nous 
îvons  employer  pour  nous  rendre  heureux  ;  les  impé- 
ilife  hypothétiques  de  ce  genre  sont  assertoriqaement pra- 
ijues  ou  pragmatiques  ;  ce  sont  des  conseils  de  laprudence.  , 
En  opposition  avec  les  impératifs  hypothétiques  sous 
)ule8  leurs  formes,  il  y  a  l' impératif  catégorique  \  L'îm- 

I.  La  diitiiiclion  de  deux  geores  irréducllbles  d'impéralirs.  dans  ion  eiprei- 
m  formelle,  est  réiultéc.  commo  nous  i'tvons  vu  (p.  99}.  de  la  critique  du 
mxfl  woltlien  do  l'obligiilinTi.  critique  qui  avait  nrnené  Kant  i  marquer  la 
iflijteiice  euentielle  de  ta  nécessité  priiblémaliifUe  et  de  la  néccuilé  légale. 
'UDi  i  la  déterminalioD  de  l'objet  des  impt^ralirs  et  i  la  aubdivîtion  des  impé-, 
iti&hjpolhétiques,  elles  répondent  à  la  conception  que  Kant  s'était  faite,  pour 
s  letons  d'anthropologie,  de  trois  doclrines  diiTérenlcs  sur  les  Gns  de  l'homme, 
■w  dactrÎDe  du   bonheur,  une  doctrine  de  l'habileté  Et  une  doctrine  de  la 

n(V.  la  lettre  i  Marcus  llerz  de  la  lin  de  1773,  Bnef-fecksel.  1,  p.  liS- 
_.  l  Starke.  Kanfs  Menschenkunde.  p.  S).  —  Ceci  témoigna  que  Kaol 
'1  pas  introduit  la  notion  des  impéralirs  hypothétiques  uniquement  pour 
ÉGnirpar  coniraile  la  notion  de  l'impératif  catégorique. 
Kul  a-t-il  toujours  maintenu  dans  les  mêmes  termes  la  distinction  de  l'im- 
^11  [  catégorique  et  des  impératifs  hj'pothéliques,  ainsi  que  la  subdivision 
H  impératifs  hypothétiques  en  règles  do  l'habileté  et  en  conseils  de  la  pru- 
ence  ?  Dans  la  Criliaue  de  la  raison  pratique,  il  paraît  tendre  à  faire  rentrer 
>  conseils  de  la  prudence  dans  les  règles  de  i'habiloté  (n  les  impératifs  hjipO' 
>Kques  contiennent  simplement  des  principes  de  l'habileté  ».  V,  p.  30)  ;  il 
iaurquc  en  outre  que  les  règles  universelles  d'habileté  impliquées  dans  les 
nacipes  de  l'sraour  de  toi  sont  des  propositions  techniques  (nous  avons  vu 
ue  dans  la  Gruadleguit/;  les  impcratirs  do  l'habilclé  sont  dits  techniques),  et 
u'i  M  litre  elles  sont  théoriques,  non  pas  esse  ni  ici  le  ment  pratiques  :  elles  ne 
'Dcernent  pas  en  elTet  la  détermination  de  la  volonté  en  elle-même  ;  elles' 
■uraisient  seulement  k  cette  volonté,  quand  elle  veut  une  certaine  6n,  la 
Hiuiisance  des  mojcos  propres  à  l'atteindre  (V,  p.  3G-17).  On  dirait  donc 
«e  Kant.  en  même  temps  qu'il  fait  rentrer  tolis  les  impératifs  hypothétiques 
"I*  le  genre  de  l'habileté,  établit  entre  les  impératifs  hypothétiques  et  l'imp^- 
*ur  caLégoTÎquo  U  mémo  distinction  qu'entre  les  principes  théoriques  simple- 
Xi)l  appliqués,  par  suite  techniques,  et  les  principes  spécifiquement  pratiques. 
«>  ouvrages  ultérieurs  paraissent  présenter  encore  plus  nettement  sous  cette 
^  le  caractère  général  des  impératifs  hypothétiques  et  leur  rapport  k  j'im- 
^lif  catégorique.  Ainsi  dans  Viatroditctiun  de  la  Crilii/iie  de  la  faculté 
'juger,  Kant  distingue  les  principes  techniquement  pratiques  et  les  principea 
Hnleiiieat  pratiques  ;  les  premiers,  ■  qui  sont  ceux  de  l'art  et  de  l'habileté 
■'général,  ou  encore  de  la  prudence,  considérée  comme  une  habileté  ï  avoir 
el'inQuence  sur  les  hommes  et  sur  leur  volonté  ».  se  rapportent  i  la  philoso- 
'lie  Ihéorique  ;  ils  montrent  comment  la  volonté  peut  produire  un  effet  selon 
^  ftgles  de  la  causalité  naturelle  ;  au  contraire  les  principes  moralement  pra-, 
lues  concernent  la  détermination  de  la  volonté  en  elle-même,  indépendam- 
"'"i  Ae  toute  fin  préalable,  et  appartiennent  à  la  philosophie  pratique 
•^rtamenl  entendue  (V.  p.  177-178).  De  même,  l'/ii(roiioc(io/i  do  la  Mêla- 
''Jiiifue  des  maurs  renvoie  i  la  philosophie  théorique  tout  ce  qui  dans  la 


péralif  catégorique  roprésciite  une  action  comme  nécessaire 
objeclivement,  sans  rapport  qiielcontjue  ù  une  condiiioQon 

conduite  est  inkiro  d'art  et  r^rvi>  k  la  philosopliio  pratique  Ti^UbliSBatiiciil  da 
loii  propre»  do  II  volonté  (VII.  p,  ii-i5)  ;  elle  fait  eornssponiirc  I  la  dùtintliH 
de<  impéralifa  îoconditionnés  et  des  impératirs  conditionnés  celle  dci  impén- 
lir>  pr«tiquoE  et  dei  impératirs  techniques  (p.  i8-3a).  Cf.  Ueinze.  Vorieim- 
gen  Knnls,  p.  161  [64i|. 

Parlant  de  U.  on  s  soutenu  qu'il  t  était  produit  sur  ce  sujet  dans  la  pcnm 
de  Rant  une  Iranslormalioa,  d'aillcurB  juste,  mais  dont  la  conséquence  lo^quc 
serait  la  ruine  do  la  doctrine  dei  impëratilit.  D'une  part,  en  elTet.  lesimpénlili 
hypothétiques,  d'abord  ramcaés  i  une  seule  esp&ce.  aui  impératifs  de  riubi- 
lelé,  puis  résolus  en  propositioni  lh<k>Tiquos,  uo  moriteni  plus  le  oom  d'impi- 
rslifs  ;  ce  sont  des  formules  des  nécessités  naturelles  qui  enchaincnt  les  il-\a- 
uiinslions  do  la  volonliï  anx  besoins  et  aux  désira  qu  elle  tend  h  satiifaln^  a 
sont  dos  lois,  au  sens  soientilique  et  vraiment  rationnel.  Mais  d'autre  pirl,  I» 
inipéralirs  catégoriques  ne  sont  pas  des  lois  ;  le  fait  de  commander  1  ii>» 
voloolé,  mémo  sans  condition  cl  sans  réserve,  n'implique  en  toi  rien  d'unirpr 
sel.  suppose  mfmo  plutôt  unedécision  d'cspëce.  et  arbitraire  (Cart  StaagF,Ce' 
llegriffderv  hypothelisckeii  Imperatife  v  in  dtr  Ethik  Knnls,  KanlsluJico, 
IV,  p.  aSî-aSy;  E'mleitung  indie  Eîhik.  I  (igoo),  p.  iao,p.  iSo-tîi). 

Cependant  il  est  inexact  de  parler  de  transformation  dans  1*  ponsM  ie  Km' 
sur  DC  sujet  :  car.  du[is  la  Grundieguog,  la  prudence,  au  sens  le  plus  stiicl.  ed 
dplinic  ■  riiabilel«  dans  le  choix  des  mojrent  qui  peuvent  nous  conduire  i  mAn 
plus  grand  bien-être  possible  u  (IV,  p.  36^)  ;  en  outre  le  rapport  est  déjk  tin 
marqué  entre  loi  rËgiei  de  l'habileté  et  les  propositions  théoriques  do  tasdnilts 
(p.  i<i!)).  On  ne  peut  mémo  pas  dire  que  la  Cfilïgue  de  la  raiion  praliqat 
Bit  ramoné  décidément  h  l'unité  les  deux  esjièces  d'impératifs  h^pothéliquai 
puiHpiu  ta  Préface  mainLlenl  U  distinction  des  impératifs  en  principefl* 
détermination  probléaiali'/iips.  asstrloriqiien  et  apodieliquei  (V,  p.  i[< 
note).  Et  l'on  peut  observer  d'autre  pari  que  dans  la  Critique  de  la  rtiiM 
f  (111,    p.  5'i3)  se  Irouvp  dfjâ  la  distinction  simplifiée  de  l'activité  praliip» 


[■•0?IDEME\-TS    DE    LA    MÈTAPHïSIQL-E    DES    MOEURS  353 

ne  autre  6n,  comme  bonne  en  soi  '.  Il  a  trait,  non  pas 

rs,  ou  simpiement  possibles,  mais  qui  doil  encore  les  poursuivre  selon  U 
in  :  Toili  pourquoi  ils  le  traduisent  par  le  verbe  n  sollen  ».  non  par  le 
c  f  mùsieri  ».  Kant  a  pu  dire  que  les  impératifs  hypothétiques  no  sont 
des  lois,  mais  simplement  des  préceptes  pratiques,  parce  que  des  lois  de  la 
nié  doivent  la  déterminer  comme  telle  indépendamment  de  taule  inclina- 

ou  de  toute  6n  présupposée  en  elle  :  aculentcnl  il  a  toujours  soutenu  que 

être  des  lois,  ils  viennent  cependant  de  ta  raison,  hors  de  laquelle  il  d'j  a 
des  mobiles  subjeclifs  et  contingents,  non  des  muimcs  et  des  règles.  — • 
nt  i  prétendre  que  la  notion  d'impératif  ne  comporte  aucune  universalité, 
ae  par  suite  un  impératif  catégorique  ne  peut  être  une  loi,  c'est  abuser  de 
létaphore  enveloppée  dans  le  mol.  et  c'est  oublier  que  la  notion  d'impératif 
:  dégagée  par  Kant  du  conQtt  qui  peut  eiÎGter  et  qui  existe  en  fait  ctiei  un 

raisonnable  fini  entre  sa  raison  et  sa  sensibilité. 

C'est  une  des  objections  adressées  à  Kant  avec  le  plus  d'insistance,  que 
iqui  invoque  contre  sa  doctrine  l'autorité  despotique  qu'il  aurait  conférée  au 
lir,  et  qui  voit  lï  une  simple  reproduction  ou  transposition  des  façons  de 
mander  du  Décalogae.  Schopcnhaucr  s'est  plu  particulièrement  à  déve- 
er  cette  objection.  Il  note  que  le  premier  eiemple  donné  par  Kant  :  tu  ne 
itins  point,  du  soUt  (sic)  nicht  liigen  transcrit  littéralement  la  formule' 
Ique  leloo  la  traduction  allemande  consacrée.  «  A  l'introduction  en  morale 
xHicapt  de  toi(Geielz),  de  précepte  (Vurschrifl),  de  devoir  (Solt),\e  ne 
lais  cTautre  origine  que  celle-ci.  qui  est  étrangère  k  la  jihilosopnie.  le  déca- 
le de  Moise...  Quand  un  concept  ne  peut  so  réclamer  d'une  autre  origine 

celleU,  il  ne  saurait  de  but  en  blanc  s'imposer  en  intrus  dans  l'éthique 
osaphique  :  mais  il  doit  ûtre  repoussé  jusqu'k  ce  qu'il  se  présente  accrédité 
une  preuve  régulière  n  (Ueber  die  Grandlage  der  Moral,  p.  5oi  -5oa  ; 
ussi  un  peu  plus  loin  p.  5o3.  p.  liof)).  C'est  pour  une  part  dans  le  mémo 
-itque  M.  Fouillée  eiamine  la  morale  kanlicHne  dans  sa  Critique  dex 
Ifmes  de  morale  contemporains  :  «  Kant  persiste  i  faire  du  devoir  un 
en lif  catégorique,  un  ordre  absolu,  une  loi  dcs|>oliquo  émanée  d'un  Sinaï 
Iligible  n  (p.  a36).  «  Le  kantisme  est  la  religion  hors  des  limites  de  la 
an  ;  Kent  est  le  plus  sublime  et  le  dernier  des  Pérès  de  l'Ëglise  n  (p.  4o4)- 
U.  Brochard  dit  pareillement  :  «  Kant  a  eu  le  tort  do  ne  point  soumettre  à 
■iliquc  l'idée  fondamcntalo  do  sa  doctrine...  Fonder  le  bien  sur  le  devoir, 
e  précéder  l'idée  du  bien  de  l'idée  d'un  commandement  absolu  et  injustifié, 

que  l'impératif  catégorique  est  en  dernitrc  analjse  un  sic  voto.  sic  Jubeo 
uu  consigne  arbitraire,  c'est  une  gageure  que  Kant  a  bien  pu  tenter,  mais 
I  parait  difficile  de  tenir  jusqu'au  bout.  En  tout  cas  c'est  une  question  do 
'ïr  li,  en  posant  ainsi  le  problème,  ce  grand  esprit  n'a  pas  été  dupe  d'une 
ion.  et  si,  voulant  constituer  une  science  purement  philosophique  et  ration- 
B  de  la  morale,  il  n'a  pas  pris  pour  point  de  départ  une  idée  toute  reli- 
Ue  que  lui  suggérait  son  éducation  prolestante  >i  (/.a  morale  ancienne  et 
ntorale  moderne.  Revue  Philosophique,  LI..  1901.  p.  8-9  ;  v.  aussi  La 
'o/eéc/ectiçue.  Revue  Phii.,  LIEE,  igoï.  p.  i3i-i33). 
eul.jtre  n'est-il  pas  sans  intérêt  d'observer  lout  d'abord  qu'entre  sa  doc- 
e  el  le  Décalogne  Kant  a  eu  plutôt  conscience  d'une  op|)Osition  profonde  ; 
Wcalogue,  tel  qu'il  est  compris  dan»  la  foi  juive,  est  lié  à  un  sjsIÈme  Ihéo- 
■que  ;  s'appujant  sur  l'autorité  extérieure,  il  ne  réclame  aussi  que  l'ob- 
ince  eiténeuro  et  ne  fait  appel  qu'l  des  sanctions  extérieures  ;  c'est  au 
■tianisme  qu'il  revient  d'avoir  introduit  le  principo  intérieur  de  l'intention 
lie  (0ie  Religion.  VI.  p.  134  sq,).  Cependant  Kant  semble  justiSer  le 
Delbos.  33 
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à  la  matière  de  l'adion  et  aux  conséquences  qui  v  s* 
liées,  mais  à  la  forme  de  l'adion  et  à  l'Intention  donlrUc 
dérive,  quel  qu'en  soil  le  résultat  effeclif  ou  éveiiluel.  IM 
apo^lirti'juemeiii pralU/iie,  ou  moral:  il  énonce  lesonlnsit 
la  morntifé.  Ilègles  de  l'habileté  ou  conseils  de  la  pruJi'nrt. 
les  iuipéralifs  liypulliéttquos  permettent  qu'on  s'aiïranclih** 
de  leurs  comniandeinciits,  puisque  la  Un  qui  eu  est  laeon- 

reproche  (fui  lui  ■  clé  fail  (juaiid  il  GX|iriiiic  l'autorité  de  U  loi  par  Icfiri"''' 
sic  Juheo  {Krilit  t/er  prailixehra  Vi-inuafl.  Y.  p.  33).  ou  quind  il  <U 
encore  :  «  l.'iii)|>vriili[  rik'gorii|uc  d'où  procèdent  dicta  torialemenl  en  loi^  i' 
«aurait  entrer  dan»  la  tête  de  ceux  qui  ne  sont  accoutumé  qu'aux  ciplinuon) 
nti)9iologLi{iii>s,  bien  qu'ils  se  sentent  eu  i'iii<lmps  irrésistiblement  coalninlsf' 
lui  »  (■/■«;;'■'""'■'"•'■.  VU.  p.  18..).  SA.»,  Kaiil.  dit  l'BuIJancl.  .  hiem'i 
>B  raison  à  luiui^mp.  La  lui  est  l«  loi.  Sil  pro  ralione  voluntas.^WaW^ 
i|ui  n'est  qu'une  loi,  quicuuuudiide  sans  donner  de  raison,  est  toujouo  qiwlli* 
i-iioi4;  d'arbitraire  ...  Iji  loi  du  devoir,  t'iinposant  «  la  volonté  mi»  dire  [""' 
quoi,  ne  serait  encore  qu'une  t^raiiMie  »  {Lit  MumU,  t»-,i,  p.  13).  M'i»  •• 
sil  pro  rtiliune  rolunlaa  ainù  ajouté  ou  soui-enti'udu,  c'ral-ï  dir«  riil("tiD- 
rulion  du  devoir  k  un  décret  absolu,  ckl  une  intcrpri'latioii  de  la  peDiée  Un- 
liiTnne  lont  i  fait  inexacle.  même  quand  «n  la  rencontre  cliez  des  >Aff<^^ 
rini|icTalir catégorique  {\,  \al1ier.  De  l'inlfinion  morale,  p.  iij)-l'"' 
rvtu,  sic  jubeu  ne  s'adresse  qii'i  lu  sL'nsihililé,  à  laquelle  et  à  l'enconlre  '■' 
laquelle  il  ûgnine  la  lui  de  la  raison.  (In  e>l  trop  porté  à  rejranlcr  l'imi»"'*' 
catégorique  onuiie  le  durnier  mot  de  la  doctrine  kantienne.  Rieu  Je  pi* 
inexact.  Il  n'e.il  i[u'iiiie  t'»rnuile  plus  précité)  du  problème  lui-mëoie,  qui  <^ 
justement  de  reeliercluT  cn[imieril  un  iuijiéralif  catégorique  est  potf iUc  ■ ,'' 
u'e>t  dune  |>as,  tant  s'en  faut,  la  solution  liutlo.  I^in  de  pTévenlrr  le dr"*' 
ciumne  une  lui  san''  ruisnn.  Kaul  >e  projiobe  au  contraire  de  le  fonder  ca  ni'"° 
ciiiilre  ceux-là  iiiC-nii'  "  qui  ne  sont  arcoutumiSa  qu'aux  explications  ph*^"'"' 
piquoi  »,  —  a.  Km.  Houtroux,  i.a  morale  Je  liant  et  le  Itmpt  pfi""'' 
Revue  de  Uéttphjïique  et  do  Moral».  Xll.'igoj,  p.  âig-.'tSo. —  Ch.  R<''°!|'i 
vier,  Kalltet  Sfli.ipciihailfr,  Critique  philosophique,  g''  année.  ]88o,l.p  '*" 
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dition  est  laissée  à  la  décision  arbitraire  de  la  volonté.  Au 
conlraire,  Timpéralif  calégorique,  parce  qu'il  commande  à 
la  volonté  indépendamment  de  tout  but,  la  lie  immédiate- 
ment, sans  admettre  en  droit  la  possibilité  d'une  détermi- 
nation opposée,  à  l'action  qu'elle  doit  accomplir:  par  oii 
il  apparaît  qu'étant  seul  inconditionnellement  nécessaire  \ 
il  est  seul  proprement  une  loi^  tandis  que  les  impératifs 
hypothétiques  sont  simplement  des  principes  '. 

Le  problème  capital  qu'il  nous  faut  résoudre  est  celui-ci  : 
comment  un  impératif  catégorique  est-il  possible?  La  signi- 
fication et  la  portée  de  ce  problème  seront  plus  claires,  si 
nous  nous  demandons  par  contraste  comment  sont  possi- 
bles des  impératifs  hypothétiques.  Le  caractère  que  nous 
avons  à  expliquer  dans  tous  les  impératifs,  quels  qu'ils 
«oient,  c'est  la  contrainte  qu'ils  exercent  sur  la  volonté.  Or 
il  nous  est  aisé  de  rendre  compte  de  ce  caractère,  quand  il 
«agit  des  impératifs  hypothétiques.  C'est  ainsi  que  les 
impératifs  de  l'habileté  supposent  simplement  que  qui  veut 
la  fin  veut  les  moyens  ;  ils  partent  du  concept  préalable  d'une 
.  fin  poursuivie  par  une  décision  plus  ou  moins  arbitraire, 
^l  ils  en  déduisent  le  concept  des  moyens  qu'il  faut  raison- 
nablement employer  pour  l'accomplissement  de  cette  fin  ; 

1.  Schopenhauer  soutient  que  Tidée  d'un  devoir  inconditionné,  du  moment 
<{u*elle  est  séparée  de  toute  Hypothèse  théologiquo,  est  une  contradictio  in 
^^jtcto  ;  un  devoir  n'a  de  sens  que  par  son  rapport  k  une  menace  de  chàti- 
xB^ot  ou  k  une  promesse  de  récompense  ;  nul  n'accepte  un  devoir  sans  salaire; 
Ic'vie  obligation  acceptée  crée  un  droit  {Ueher  die  Grundlage  der  Mo- 
'^/,  p»  5o2-5o5  ;  Die  f^elt^  I,  p.  356,  p.  662-668  ;  Neue  Paratipomena, 
E<1.  Grisebtch  rReclam),  p.  i55).  —  Sur  cette  façon  évidemment  très  restric- 
tive d'entendre  le  terme  de  devoir  pour  le  rendre  incompatible  avec  l'idée  de 
l*ifflpéfatif  catégorique,  v.  Zange,  Ueber  das  Fundament  der  Ethik,  p.  2^, 
et  Otto  l^ebmann,  Ueber  Kant's  Principien  der  Ethik,  etc.,  p.  79-100. 

i.  La  Critique  de  la  raison  pratique  verra  dans  Timpératif  catégorique 
plutôt  une  sorte  d'eiprcssion  ou  d'application  de  la  loi  que  la  loi  incondition- 
née eile-méme.  Du  reste  Kant  dira  ailleurs  expressément  que  l'impératif  caté- 
gorique se  distingue  d'une  loi  pratique  en  ce  que  celle-ci  représente  la  nécessité 
d'oDe  actioo  eo  elle-même,  sans  décider  si  cette  action  est  intrinsèquement 
propre  au  sujet  et  nécessairement  produite  par  lui,  comme  c*est  le  cas  chez 
uo  être  saint,  ou  si  elle  n*est  pas  nécessairement  réalisée,  comme  c*est  le  cas 
riies  l'homme  (Metaphysik  der  Sitten,  Einieitung,  Vil.  p.  19). 
3.   IV.  p.  a6i  sq. 


^ 
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alors  même  que  ces  moyens  impliqueraient  des  connais- 
sances svnlliéliqiies,  ils  n'en  resteraient  pas  moins  reliés) 
la  fm  par  un  rapport  purement  analytique  :  un  rapport 
analytique,  n'ajoutant  rien  à  un  concept,  n'exige  pas  non 
plus  d'éclaircissement  particulier. 

Il  en  t'st  de  m(>inc,  au  fond,  des  impératifs  de  la  pru- 
dence: ils  ne  dilTèrenl  de  ceux  de  l'Iiabilelé  qu'en  c«i, 
qu'ils  jtartent  du  concept  d'une  (in  réelle,  poursuivif  par 
une  inclination  naturelle  ^l  irrésistible.  Sans  doute  le  bon- 
heur, quoiqu'il  soit  universeUemont  désiré,  n'est  pas  l'objet 
d'une  notion  claire  cl  déterminée,  et  il  ne  comporte  sou- 
vent par  suite  que  des  moyens  également  peu  précis  et 
peu  définis  :  mais  cette  indétermination  ne  change  pas  la 
nature  <lu  lien  par  lequel  la  volonté  rattache  dans  ce  cas  \fi 
moyens  à  sa  iîn  :  si  lo  bonheur  ainsi  que  les  moyens  <)> 
arriver  pouvaient  èti-e  exactement  connus,  il  n'y  aurait  à 
cet  égard  aucune  différence  entre  les  impératifs  de  l'iiabi- 
lelc  et  ceux  de  la  prudence.  La  même  explication  »ao' 
donc  en  principe  p<»ur  les  deux  espèces'. 

Mais  rinij)crallt' catégorique  ne  se  borne  pi\s  à  prescrire 
un  acte  logiquement  présupposé  dans  un  vouloir  antérieur: 
il  lie  vérilalileinent  la  volonté  à  la  loi,  au  lieu  de  hcr  sim- 
plement, sons  ruppuixiiicc  de  la  loi,  la  volonté  à  telle  ^t 
SCS  déterminations  matérielles;  par  Conséquent  aussi 
lu  volonté  à  la  loi,  non  par  les  actions  particulières  tji 
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soit  conforme  ù  cotte  loi.  Or  ce  qui  est  le  propre  d'une  toi, 
c'est  l'universalilé  ;  l'impératif  catégorique  ne  peut  donc  se 
définir  que  p»r  l'universalité  de  ta  loi,  à  laquelle  ta  maxime 
de  la  volonté  doit  se  conformer.  Il  s'énoncera  ainsi;  Agis 
uniquement  d'après  la  maxime  quijail  que  lu  peux  vouloir  en 
m^me  temps  qu'elle  sait  une  loi  universelle'. 

Cette  détermination  de  l'impératif  catégorique  n'intro- 
duit ni  fins,  ni  motifs  qui  soient  empruntés  ù  l'expérience, 
et  dont  ta  représentation  resterait  inévitablement  subjec- 
live;  elle  est  exclusivement  formelle.  Mais  à  supposer  qu'elle 
!OÏl  propre  à  signifier  comment  nous  devons  agir,  peut-elle 
spécifier  ce  que  nous  devons  faire  ?  Dépourvue  comme  elle 
l'est  de  tout  contenu  matériel,  comment  pourrait-elle  faire 
sortir  d'elle  les  diverses  applications  de  l'impératif  catégo- 
rit|ue*9  11  faut  cependant,  si  elle  n'est  pas  vaine,  qu'elle 


I .  IV,  p.  167-189. — On  ■souvent  Fait  vkloirconlreceUoràgledsKinlI'id^  do 
I  indiiiduilnatioD  progr««*ive  ou  n^ceMalre  de  U  conscienra.  D'ipri*  Simmet. 
P*r  eiemple.  K(nt  «unit  dû  i^parcr  t*  Tormc  impéntitedu  deioirde  la  forma 
°^  l'uniTertalité,  qui  ne  tiennent  l'une  h  l'iutre  qu'en  raison  de  l'origine  sociale 
<lu  commandement  mont  :  une  plui  grande  dilTérencietion  dont  lea  rapports 
biimain*,  un  nentiment  eroiaiant  de  plus  iiaulos  nfceuit^  idëalea  eniivent  au 
'■^(«nuai  de  runivenililéunc  bonne  parldesa  valeur  :  au  surplua  ce  crilerium 
ttriut  de  la  ooniidération  do  l'aclc  les  éiémcnU  qui  le  définissent  dini  lei  en 
P'rticulien.  Einirilung  in  die  MoralM-isseiiirhafl,  U.  p.  i3  aq  ,  p.  5o  sq.  — 
"*>■  Simmel  interprète  trop  la  pensée  kantienne  comme  si  elle  devait  nécea- 
"■■^OMnl  appiijer  un  jugement  universel  sur  un  jugement  simplement  col- 
^(if:  il  parait  croire  en  outre,  bien  ï  tort,  que  l'universalisation  de  la  mai i me 
"^  |»ul  porter  que  sur  les  élémonli  les  moins  sp<cilî&  do  l'acte  ;  elle  doit 
^"npnndre  de  l'acte  en  réalité  tout  ce  par  quoi  il  donne  lieu  k  une  qualifica- 
'">ti  morale  dani  une  circonstance  donnée.  Enfin  la  r^gle  de  l'univenalité  ne 
""^it  incompatible  avec  la  transformation  des  rapports  humains  que  si  elle  avait 
f^tendu  d^nir  maténcllcmenl  une  fois  pour  toutes  la  naturede  cea  rapporta  : 
'^  qui  n'cit  pat  le  cas. 

'>.  (*  genre  de  diffieulli'  ■  été  de  bonne  lieure  oppoaé  ï  Kanl.  V.  Joh.  Chr. 
''^■Oiiger.  Commealar  iihrr  llr  Prof.  Knnia  Krilik  d.  pr.  Vi-rnunft.  17i|i. 
F;,  io  t(|.  —  SchleiermHclier.  Grundlinien  eintr  Kritijt  der  hUhfngra 
'"lienlthrt,  PkHosof/hische  Si:hriftpn,  I,  p.  97-98.  —  Herbart,  Z'i'-  l.fhre 
'an  Jfr  Freiheil  de»  mensehliilien  IVillfiit,  Vierltr  Brirf.  Ed.  Kehrbach, 
'■  p.  î5i,  —  Deneke.  firHiidie/iiing  :iir  Phr»ik  âer  Sillrn.  i8ai,  p.  37- 
'•-  —  Hartmann.  Pkànomrnoloitie  drt  silllîchtn  Hea-uiststina,  iS-y. 
p.  .l.V|.  _■  V,  les  auteur*  et  Ipï  ouvrages  cités  dans  le*  note»  «uivanlc«  conccr- 
"^nl  les  formules  de  l'impératif  catégorique  et  leur  application.  —  Sur  ce  pro- 
"■rrae  général  de  la  détermination  du  devoir  dans  le  kantisme,  v.  une  critique 
fleiueiiible  dana  A.  Fouillée,  Critique  des  systèmes  de  morale,  p.  igT-iJij. 
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enferme  le  principe  de  tous  les  devoirs'.  N'est-il  pas  ioéii- 
lablc  que,  pour  ne  point  récuser  son  rôle,  elle  s'adjoisne 
par  des  procédés  plus  uu  muins  détuurnés  des  ëléineni» 
étrangers,  même  des  notions  empiriques,  au  détrimcnl  de 
sa  pureté  ? 

Mais  avant  tout  il  est  nécessuire  de  savoir  commont 
kant  concevait  la  question  à  résoudre.  Il  ne  s'agissait  niil- 
ienicnl  |M>ur  lui  de  déduire  nos  actions,  en  ce  qu'elles  onl 
de  niuléricl,  de  la  forme  d'une  légisialion  universelle';  il 
s'agissait  de  déterminer  par  cette  forme  uniquement  \t* 
maximes  dont  doivent  procéder  ces  actions  pour  être  qua- 
lilîées  de  morale,  et  d'indiquer  du  même  coup  le  crilèrf  qut 
permet  de  tes  reconnaître  comme  telles.  Or  là-dessus  il 
s'est  inspiré  plus  ou  moins  inconsciemment  de  la  philoso- 
phie ralionaliste  traditionnelle  ;  il  en  a  seulement  épure  les 
procédés  et  inlerprélé  les  règles  selon  l'esprit  de  son  crili- 
cisme. 

En  elTet,  dans  mainte  doctrine  rationaliste,  la  déduclion 
des  devoirs  s'opérait  plus  ou  moins  aisément  grâce  au  rap- 
proclicmcnt  ou  ii  l'idcnlilicalion  de  certains  concepts.  Par 
exemple,  l'idée  que  la  moniiité  est  un  accord  avec  soi- 
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ijuenieiit  rationnelle,  sj  opi^râil  le  plus  souvent  au  nom  de» 
relations  d'utilité  exhibées  ou  conHrmëes  par  l'expérience  ; 
à  un  certain  rormaliatne,  en  ce  que  la  connaissance  de 
l'ordre  de  la  nature,  impossible  k  réaliser  par  les  intelli- 
f'encps  pour  le  détait  du  monde  et  de  la  vie,  faisait  place  à 
la  simple  idée  d'un  ordre  général  des  choses,  servant  de 
principe  ou  de  modèle  à  la  détermination  de  la  volonté. 

Or,  si  Kant  est  peu  disposé  à  accepter  ce  syncrétisme  de 
l'oncepts  divers,  surtout  avec  les  expressions  dogmatiques 
cju'îl  revêt,  il  n'en  a  pas  moins  retenu  la  conviction  de  cer- 
tains rapports  entre  l'idée  de  la  législation  pratique,  celle 
d'un  accord  de  la  volonté  avec  elle-même,  celle  d'un  ordre 
universel  de  la  nature,  et  celle  même  d'une  utilité  Hnale 
(les  actes  conformes  Ji  cet  ordre.  Et  bien  qu'il  ait  distingué 
entre  les  usages  à  faire  de  ces  diverses  idées,  et  qu'il  en  ait 
usé  autrement,  il  en  a  suivi  d'une  certaine  façon  le  courant, 
quand  il  a  voulu  montrer  comment  de  l'impératif  unique 
précédemment  énoncé  on  peut  «  déduire  comme  de  leur 
principe  tous  tes  impératifs  du  devoir  ». 

11  est  possible,  en  effet,  dès  que  l'on  conçoit  une  loi  uni- 
>crwlle,  de  concevoir  en  même  temps  une  nature,  puis- 
'l'i  une  nature,  au  sens  formel  de  ce  mol,  exprime  l'exis- 
It'iice  des  objets,  en  tant  qu'elle  est  déterminée  par  des 
lois.  Gomme  nous  savons  qu'alors  l'existence  des  objets 
c>l  garantie  par  les  lois  mêmes,  nous  pourrons  rechercher, 
pour  ce  qui  est  de  nos  actions,  si  la  maxime  dont  elles 
procèdent  peut,  convertie  en  loi,  leur  conférer  une  existence 
en  quelque  sorte  objective,  et  constituer  avec  elles  comme 
un  ordre  de  la  nature.  Au  cas  oij  il  apparaîtrait  que  les 
■naiimes  de  la  volonté  ne  peuvent,  universalisées,  constituer 
"n  tel  ordre,  c'est  qu'elles  seraient  mauvaises.  D'où  cette 
nouvelle  façon  de  traduire  l'impératif:  Agis  comme  si  In 
"Witme  de  Ion  action  devait  par  ta  volonté  être  érigée  en  loi 
'^itKrielle de  la  nature'. 

'■  IV,  p.  36g. 
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KanI  cherche  à  v^^riHer  sa  formule  par  quatre  exempl». 
ordonnés,  selon  la  division,  admise  de  son  temps,  in 
devoirs  en  devoirs  envers  soi-même  et  devoirs  envers  le- 
autres  lionimcs,  devoirs  parfaits  et  devoirs  imparfaits.  Il 
est  loin  d'avoir  développé  ces  exemples  avec  une  enli^re 
clarté,  et  il  les  a  exposés  ainsi  à  des  méprises  assez  excu- 
sables comme  à  des  objections  assez  spécieuses. 

Voici,  dit-il  d'abord,  un  lionime  qui  réduit  au  désespoir 
par  une  série  de  malheurs  a  pris  la  vie  en  dégoût  :  lui  eM-il 
permis  d'y  mettre  iîn  par  le  suicide  ?  Sa  maxime  serait  dans 
ce  cas  la  suivante:  par  amour  de  moi-même,  je  pose  en 
principe  d'abréger  ma  vie,  si  en  la  prolongeant  j'ai  beau- 
coup pluii  de  maux  à  on  craindre  que  de  satisfactions  a  en 
espérer.  Ainsi  entendu,  l'amour  de  soi  peut-il  devenir  une 
loi  universelle  de  la  nature?  A  coup  sûr,  non.  Car  «  une 
nature  dont  ce  serait  la  loi  de  détruire  la  vie  mi^me  juste 
par  le  sentiment  dont  la  fonction  spéciale  est  de  pousserai) 
développement  de  la  vie,  se  contredirait  elle-même,  d. 
par  suite,  ne  subsisterait  pas  comme  nature'  ».  En  d" autres 
termes,  il  est  impossible  de  concevoir  un  oitlre  de  la  nature- 
dont  In  h)i  serait  la  maxime  d'une  volonté  qui,  selon  les 
circonstances  contingentes  et  les  impressions  subjeclivo?. 
tournerait   contre    la   vie    la    disposition    fondamentale  à 
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Considérons  maintenant  un  homme  qui  est  poussé  par 
la  gône  où  il  est  à  emprunter.  Il  sait  qu'il  ne  pourra  pas 
rendre  l'argent  dont  il  a  besoin  si  on  le  lui  prête;  mais  il 
sait  aussi  que  s'il  ne  promet  pas  de  le  rendre,  jamais  per- 
sonne ne  le  lui  prêtera.  Supposons  qu'il  se  décide  selon  la 
maxime  suivante  :   quand  je  suis  à  court  d'argent,  j'en 
emprunte,  et  je  promets  de  le  rendre,  tout  en  sachant  que  je 
n'en  ferai  jamais  rien.  Une  telle  maxime,  inspirée  par  l'amour 
de  soi  ou  par  l'intérêt  personnel,  peut-elle  devenir  une  loi  • 
universelle  de  la  nature?  Pas  davantage,  et  la  contradiction 
se  manifeste  ici  encore.  «  Car  l'universalité  d'une  loi,  selon 
laquelle  tout  homme  se  croyant  dans  le  besoin  pourrait  pro- 
mettre n'importe  quoi,  avec  l'intention  de  ne  pas  tenir  sa 
promesse,  rendrait  impossibles  les  promesses  elles-mêmes, 
el  l'objet  que  l'on  se  propose  d'atteindre  par  leur  moyen  ; 
personne,  en  effet,  ne  croirait  plus  à  ce  que  l'on  lui  promet, 
et  tout  le  monde  rirait  de  pareilles  démonstrations,  comme 
de  vaines   feintes*.   »   Autrement  dit,   la   maxime  d'une 
fausse  promesse  est  incapable  de  devenir  une  loi  de  la  nature, 
parce  qu'elle  se  contredit  elle-même  ;  il  est,  en  effet,  con- 
tradictoire de  vouloir  des  promesses,  qui,  en  elles-mêmes, 
luipliquenl  la   sincérité  dans  les  rapports,   et,  cependant, 
par  intérêt  personnel,  de  les  vouloir  fausses,  c'est-à-dire 
destructrices   de   cette  sincérité  :   voilà  en   quel  sens  une 
fausse  promesse  rend  impossible  en  droit  toute  promesse. 
El  nous  pouvons  observer  qu'en  fait  le  résultat  des  fausses 

<ièt  que  je  me  demande  comment  elle  devrait  être  pour  qu'une  nature  dont 
'■'Q  sertit  la  loi  put  subsister.  Évidemment  personne  ne  pourrait  dans  une 
*^tle  nature  mettre  arbitrairement  fin  à  sa  vie,  car  un  pareil  arrangement  ne 
•^it  pas  un  ordre  de  choses  durable.  »  (V,  p.  ^7»  voir  aussi  p.  73.)  —  Hegler 
*Joule  que  si  l'on  peut  admettre  comme  contradictoire  la  maxime  par  laquelle 
^  se  détermine  au  suicide,  c'est  sans  avoir  besoin  de  la  convertir  en  loi 
^  la  oature  :  le  détour  est  inutile  ;  le  suicide,  selon  l'exemple  de  Kant, 
^ve  do  la  tendance  h  la  vie  et  ce{)endant  il  supprime  radicalement  cette 
[•**<lince.  —  Ici  encore  Hegler  me  parait  mal  interpréter  la  pensée  de  Kant. 
'^  H  y  a  pas  contradiction  entre  la  tendance  à  la  vie.  empiriquement  considérée. 
*\  w  suicide,  si  Ton  ne  considère  pas  la  tendance  h  la  vie  comme  l'objet 
^uoe  volonté  qui  veut  en  même  temps  constituer  un  ordre  de  choses  durable. 
».  IV,  p.  370. 
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promesses  ne  peut  èire  que  d'éveiller  la  défiance,  qui  ta 
cutiEc  qu'on  n'y  eioil  phi?*'. 


I ,  Kinl  a  rK|ip»rli'  ni  Pi(.'in|ili'  sou-'  dci  fnrtucs  FemblaMc»  nu  snalnpi'i. 
il  ptiHiru  <liiis  li'i  Fiiiidrinenls,  nM  danois  l'riliqiir  de  la  raiiuiif'i 
flli-,  fi  l'af^nns-iiiiiis  pur  ctcmplc.  !■  qucttinii  tuiraiile  :  Ne  |iuU'jc  [>u,  quinJ 
MW   dans  l'embamt,   faire   une  prain<'<'>«  avec   l'inlrnïion   de  ne  pu  11 

iiir?...  !$i  je  leiM  ^é^>oud^c  de  In  manirTit  rjiii  soil  U  nliii  raiiide  (oui  rn 
111,1  inrHlIlibl.*  In  nrubltmc  de  <nvr<ir  <'il  c-l  roiirnrmi-  an  devoir  di^  Winnw 


fidin.'iru-  .n-'ijUC 

l-Hir  lis  Jii.res.-j.  .  jl-  m  a|>er;oi<  menu,.  <iue  si  je  pfui  iiwii  wiiiioir  le  nif=- 
»'>p>(;i',  je  ne  puis  d  aiicuiip  fa(,i,ii  louioir  une  loi  uiiiïpr>clli?  qui  orJonneTail  « 
[iiciitïr.  Car.  a\ec  uni.'  pareille  loi.  il  n'v  aiirail  plus,  a  vrai  dire,  de  prcme'X'*  i 
Il  M'rait  vain  m  cObt  de  déclarer  ma  volonté  loucliant  moi  actions  fiiliiroti 
d'aiilrcs  lininme*.  qui  ne  croiraieni  |ms  il  ri-lle  déclaralinn,  mi  qui.  «'ils  t  ijgii- 
taieril  foi  ('tourdimpnl.  me  |>aieraicnt  eiai'temcnt  de  la  mi'-ine  monnaie  :  it 
tflle  sortv  imc  ma  niatimi'.  ilu  moment  qiiVllo  Ferait  érigûe  en  loi  u 
le   di-lniirnit  cl  le- même  néce^wiremenl.  a  (^Griindlegutt);,  "' 

—  u  Je  me  Miis  fail.   par  cicmple.  une  minime  d'au|<meiiU ,  ,..,r^ 

linlenant  entre  lea  mains  im  lié/nlt,  douille 
iiiciiii  éi;ri[  k  ce  sujet,  ("est  nalurcUcinral 
laiime.  \  prêseol  je  veux  (cuL'minl  si>«Ht 
la  iitleiir  d'une  loi  pratique  imiver»ellr.  il 
je  mo  demande  si  elle  pourrait  pri'ndr»  It 

I  l'erinis  i  rliaciin  de  nior  uti  ilépi'iU  qutml 
'aperçois  aussitiM  iju'iin 
j'ii  ferait  fni'il  a'j  lIlTaiI 
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Supposons  en  (roisième  lieu  un  homme  doué  de  talents 
naturels,  qui,  s'ils  élaient  cultivés,    feraient  de  lui  un  ^Ire 

immorBlc  veut  donc  lirislemetil  ilirc  que  si  ma  votonli;  ciiiclaÎL  aujourd'hui, 
aiTBnt  le  ride  actif,  la  maiïmc  du  mensonge,  plus  lard,  quand  elle  aurail  le 
râU  pB»i{,  elle  révoquerait  ton  i^dîl,  et  ainsi  se  donnerait  i  elle-iDJme 
un  démenU.  {Ueber  die  r.rundlnge  der  Moral,  p.  .iSS-Sio;  llie  Welt.  1, 
p.  M5-6l)6.)  \pr^s  SehopcnliBuer  bien  des  crilii|uc<  ont  soutenu,  avec  do» 
Duanees  différentes,  que  Kanl  avait  fait  entrer  en  ligne  de  compte,  principale- 
ment ou  acceuoi renient,  pour  le  jugement  des  actes  la  n^percuasion  cerUiuc 
on  probable  de  ces  actes,  telle  que  l'etpérieuee  la  rëvtle.  ioil  sur  l'inlérAt 
inditiduel,  loit  lur  l'intérêt  publie.  (V.  St.  Mill,  l.'ulilitanime.  Trad.  Lo 
HonDJer,  p.  7.  —  Kircbmaon.  Erlaule'tingm  :u  Kant'a  Craadtfgung. 
■873.  p.  ih-ih.  —  M.ZeMei.Vortrage  und  Abhandlungen.Xtt.  o.  iÛ!i-l(.-!. 

—  Wundl.  Elkik,  »»  éd.,  189a.  p.  368.  —  Windelbaud.  Geaekichle  der 
iteaem  Philosopliie,  il,  1880,  p.  i(4-ii5.  —  JodI.  Geschichte  der  Elhik 
in  der  aeueren  Philosophie.  Il,  1889,  p.  18.  —  Hegler,  Die  Psychologie 
m  KaHts  Ethik,  p.  99.  —  Simmel,  Kanl,  p.  97-98.  — Otto  LehmaDD. 
Vtbtr  Sauts  PrinUpien  der  Ethik  iind  Schopenhaiiers  Beurlheilang 
<imtlhen,  p.  70  >q.'  —  A..  Crouon,  La  morale  de  Kanl,  1897,  p.  io^-ro5. 

—  Sttnge.  KinlrilUHg  in  die  Ethik,  p.  i4S-i4g.  —  Scliwsri,  Der  Katio- 
^iKmliimut  uifidtr  Kigorismui  in  Kanla  Ethik,  kantiludien.  II,  p.  6.'(-65.  — 

BtAerl,  Materie  in  Kanl»  Elhik,  Archiv  fur  (ieachicfatc  der  PhilœwpMe. 
XUI.  p.  igâ  sq.,  etc.)  —  Disons  d'abord  que  Ktnl  a  loujour»  voulu  dislinguer 
>*  r^gle  rationnelle  d'appréciation  des  règles  liuipleinent  utilitiiros  qui  défi- 
oiueul  la  maiime  de  la  volonté  par  la  considération  des  conséquent ca .  «  ...  io 
peui  me  demander  enlîn  si  ce  no  serait  pas  agir  plus  habilement  que  de  nie 
BuDporlor  en  cette  occasion' d'aprè»  une  matime  universelle  et  de  me  faire 
aoc  habiltido  de  ne  pat>  promettre  sani  avoir  l'intention  de  tenir.  Mais  il  m'ap- 

*"t|i»ni»».  Or  c'est  loul  autre  chose  d'être  sincire  par  devoir  ou  de  l'être  par 
*Ppribensioii  des  conséquences  fïcheuscs.  a  {f!rundJegiiii/(,  IV,  p.  aSo.)  Un 
poil  plut  loin  encore  (p.  378,  note),  Kant  proteste  contra  la  tendance  posaiblo 
i  idratifipr  tes  règles  directrices  avec  Le  précepte  vulgaire  qaod  tibi  non  via 
fit'i.  etc.  (juste  la  confusion  commise  par  Schopenhauer).  La  question  est 
"tnnc  de  savoir  si  conlri'  son  intention  eipresse,  jiar  méprise  ou  par  impos- 
MUlilé  de  faire  autrement,  Kant  a  appuyé  la  rjrglc  des  actions  sur  la  considé- 
r»ian  utilitaire  des  conséquences  Mais  cette  considération  n'intervient  qu'en 
detaier  li«u  pour  vérifier  eitérienremenl.  si  l'on  peut  dire,  non  pour  soutenir 
■■  rtgle  rationnelle:  l'impossibilllé  d'un  ordre  de  la  nature  cA  le  mcnsonga 
*^t  la  loi  suffit  [Kiiir  faire  rojelor  la  maiime  de  mentir  ;  i  cotte  impossibilité 
lui  est  intrinsèque  se  rattache  ensuite  le  fail  empirique,  que  le  monsonee 
'Mme  en  fin  de  compte  au  détriment  de  Tindit  idu  qui  le  commet  ou  de  la 
^lé  ;  le  précepte  quod  lihi  non  >  ia  fieri,  k  ïupi 
«lierest  pas.  dériie,  selon  ta  remarque  eiprefso  d 
Jtlle,  ï(  ne  la  fonde  pas  (p.  378,  nota).  Seulement  ït  y  a  lieu  de  relever  cb«« 
«ol  une  dispoâtion  ï  accepter  l'idée  eootpnt  soutenue  par  dus  di>cliines  anté- 
'inre*.  et  selon  laquelle  il  y  a  une  concordance  profonde  entre  l'ordre  ra- 
feaDel  de  la  nature  et  les  relations  réelles  d'utilité  :  un  passage  do  la  Critiqae 
dt  la  raison  pratique  en  témoigne  ;  s  La  l}-|iique  de  la  faculté  do  juger  nous 
ftèterve  de  Vempiriime  de  la  raison  pratique,  lequel  plaoo  les  concepts  pra- 
tisues,  ceui  du  bien  et  du  mal,  simplement  dans  de*  conséquences  de  l'cipé- 
ooe  (dans  ce  qu'on  nomme  bonheurj,  bien  qu'il  soit  vrai  de  dire  que  le  bon- 
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utile  a  bien  des  égards.  Etant  dans  une  silualion  aisée. 


1 

lisée.  il  ' 


hpur  et  le»  consc'quoiice: 
par  l'amour  de  •oi.  si  ccll 
lilTe  de  loi  universelle  de 
i  fiit  )|>proprii''  au  bien  i 
P:  7'.  )  Moi» 


rc  infini  d'une  volonté  dclcnnii^ 
oiité  (c  conïlitiiait  elle-iDÙme  en  mèmelMDpx 
tiire.  pourraient  ccTlaînement  servir  d>  llpe  IMl 
,  mais  uns  loiilefoii  s'identifier  avec  lui.  >(V 
rcslilf  empiriijue  des  conicquencei  uLiltil 


3  la  nature  régi  par  des  lois  univereollea,  il  n'en  mit  \*i 
TQOins  que  c'est  par  V'Me  de  cet  ordre,  non  par  l'cslimalïon  des  coDEéqueiict^. 
que  la  maiimc  immorale,  univcraatis^.  te  contredit.  (V.  Kuno  Fbch«r,  <•(>■ 
ihichte  der  neiiera  l>hitosopliie,  V,  n,  p.  78.  —  Baumann,  Vrhrt  it* 
nnhren  Sinii  des  oliersten  SiiUi-s  der  Kanlisehen  Moral,  dans  Srelis  Var- 
IrUffe  ans  dem  Hebiele  der  prakthchvn  Philosophie,  187I,  p.  Iil-M}.  — 
V.  auxiii  \.  Fouillée,  Critique  den  systèmes  de  morale,  p.  ii5  tij..  qui  «m 
ce  point  Jércriil  pour  une  j^ndo  pari  Kant  contre  la  critique  <Ji>  iàir 
penliauer:  critique,  notel-ii.  «  souvent  >ujierficielle  et  injusio  n).  CcTliin< 
di!s  auteurs  cil^  plus  haut  ul>j  eu  lent  encore  a  kant  que  sa  déduction  de^deiM» 
n'est  pas  slrictemenl  rationnelle,  puisqu'elle  eitiprunlc  des  trsits  iaijiortaiil' i 
l'eip^rience.  Mais  si  Kant  a  prétendu  déduire  les  devoirs  de  l'impératiF  cil^- 
goriiiuf.  il  n'a  pas  prétendu  en  déduire,  dans  leur  fonds  matériel,  les  aclioii' 
par  lesquelles  les  devoir*  n'accomplissent  :  il  tait  bien  que  ces  actions  w  pro 
'luisent  dans  le  nombre  mnsîble;  il  n'en  con^dirre  le  contenu  que  toul  tuUiii 
qu'il  se  raltaclie  a  des  ^^gles  ou  \  des  maximes  de  la  volonté,  seuls  objtlsde 
systématisation  r?  1  ion  n  elle. 

Hegel  «  critli|uè  d'un  antre  point  de  vue  la  th^\c  kantienne.  Il  obwrve 
d'abord  en  tlièsc  générale  que  la  loi  morale,  telle  que  K.aat  l'a  coui,-uc,  li  elk 
prescrit  comment  il  faut  affir.  n'en  est  pas  moins  impuissante  ï  dire  ce  <[u'il 
faut  faire  dans  toutes  les  circonstanres  ;  elle  dit  plutôt  ce  qu'il  ne  faul  \*> 
faire  ;  elle  n'est  absolue  que  négativement,  non  positivement.  Enfermée  (Un! 
son  identité  absirailc,  elle  tente  vainement  d'en  tirer  dus  déterminations  coii' 
crête*  ;  elle  n'aboutit  qu'i  des  tautologies.  Suffit-il,  par  eiemple.  do  préteDdie 
que  la  maxime  do  ne  pas  restituer  un  dépdt,  érigée  en  loi  universelle,  rendnit 
tout  dé|H'jt  impossible  }  Mais,  peut  on  répondre,  s'il  a''}  avait  pas  de  ilépi^l-. 

Jiielle  contradiction  j  aurail-il  ?  l)ira-l  on  que  sans  dépAts  la  propriété  serai' 
itiicile  et  même  finalement  impot^iblcà  maintenir.^  Mais  la  même  qunlioD 
pourrait  se  poser  pour  li  propriélé  que  [mur  le  dépùt,  et  l'on  n'aboutirait  '" 
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aime  mieux  se  livrer  au  plaisir  que  s'appliquer  à  étendre 
et  à  perfectionner  ses  dispositions  natives.  Voici  donc  sa 
maxime:  pour  des  jouissances  qui  m'attirent  davantage,  je 
renonce  à  cultiver  mes  facidtés.  Cette  maxime  pcut-cUc 
devenir  une  loi  universelle  de  la  nature?  Assurément,  en 
un  sens,  car  elle  ne  se  contredit  pas,  et  une  nature  dont 
elle  serait  la  loi  pourrait  parfaitement  subsister  ;  et,  cepen- 
dant, au  fond  elle  ne  le  peut  pas  ;  car  elle  est  en  contradic- 
tion avec  ridée  d'une  volonté  qui  ne  se  borne  pas  à  respecter 
les  conditions  logiques  d'un  ordre  de  la  nature,  qui  en  éta- 
blit aussi  essentiellement  les  ponditions  réelles  et  positives. 
En  ce  sens,  l'homme  qui  préfère  l'oisiveté  à  tout  effort 
pour  se  cultiver  ne  peut  pas  vouloir  que  sa  maxime  devienne 
une  loi  universelle  de  la  nature  ;  «  car  en  sa  qualité  d'être 
raisonnable,  il  veut  nécessairement  que  toutes  ses  facultés 
atteignent  leur  plein  développement,  parce  qu'elles  sont 
capables  de  lui  servir  pour  toutes  sortes  de  fins  possibles,  et 
qu'elles  lui  ont  été  données  à  cet  effet*  ».  Autrement  dit, 
la  volonté,  sous  peine  de  restreindre  arbitrairement  son 
droit  à  établir  un  ordre  de  la  nature  qui  provienne  d'elle, 
doit  vouloir  tout  ce  qui  peut  contribuer  à  remplir  en  quelque 
sorte  cet  ordre  ;  or  le  développement  des  facultés  humaines, 
en  élargissant  le  champ  des  fins  possibles  et  en  assurant  les 
naoyens  de  les  réaliser,  est  par  là  pour  elle  un  objet  néces- 
saire'. 

I.  IV,  p.  271. 

a.  Hegler  (pp.  cit.^  p.  99-100)  soutient  que  la  maxime  ici  ne  présente  de 
i     contradiction  que  si  Ton  interprète  et  l'on  complète  la  pensée  de  Kant  de  la 
^çon  suivante:  la  négligence  des  facultés  et  des  talents  est  une  maxime  con- 
tradictoire parce  qu'il  est  naturel  et  nécessaire  à  la  volonté  de  les  cultiver  en 
vue  de  Tavenir  pour  toutes  sortes  de  fins  utiles.  11  y  aurait  donc,  ajoute  Hegler, 
une  application  du  concept  de  Tétre  raisonnable  qui  va  au  delà  du  raisonne- 
ment formel,  —  Mais  Hegler  estime  à  tort  que  la  maxime  ici  est  en  opposition 
avec  des  tendances  ou  des  besoins  de  l'élre  raisonnable  ;  elle  est  en  opposition 
ivec  ridée  de  sa  volonté,  considérée  comme  constitutive,  par  sa  forme  légis- 
latrice, d'un  ordre  de  la  nature.  — et  d'un  ordre  de  la  nature  aussi  plein  que 
possible  de  réalité  pratique,  ajouterons-nous  volontiers  pour  dégager  le  postulat 
implicite  de  la  pensée  kantienne.  Or  ce  postulat  est  une  espèce  de  transposi- 
tion de  ridée  rationaliste,  selon  laquelle  la  raison  requiert  pour  se  satisfaire, 
non  pas  seulement  l'intelligibilité  pure  et  simple,  mais  encore  le  maximum  de 
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Vnici  enfin  un  liommc  dont  les  aOaires  sont  prospères, 
cl  qui  voit  certains  de  ï^ca  semblables  aux  prises  avec  dî 
gniiulfs  (lilIlcuUés  :  il  peut  les  aider  :  mais  il  se  dil  :  qu'im- 
porte? Qu'aulnii  soit  bcureux  s'il  le  peut  et  comme  il 
l'entend;  je  n'attenterai  certainement  pas  à  son  Iwnheur, 
mais  je  me  i-L-sorve  de  n'y  pas  contribuer.  Une  telle  maxime 
|)cul  sans  doute  ù  la  rigueur  être  conçue  comme  une  loi 
universelle  de  la  nature,  et,  dans  ces  conditions  o  l'espèef 
linmainu  giounait  sans  doute  fort  bien  subsister,  même 
mieux  assurément  que  lorsque  tout  le  inonde  a  sans  cesse 
à  la  bouclie  les  mots  de  sjmpatbie  et  de  bienveillance, 
s'empresse  même  à  l'occLisioii  d'exercer  ces  vertus,  mai* 
en  revanche  trompe  dès  qu'il  le  peut,  l'ail  bon  marcliû  itu 
droit  des  liouiines  on  \  porte  alteiiitc  à  d'anti-es  égards". 
Mais  s'il  est  possible  de  concevoir  une  loi  de  la  nature  selon 
cette  maxime,  il  est  imj)nssible  de  la  vouloir.  «Car  une 
volonlé  qui  prendrait  ce  parti  se  contredirait  elle-nii'mc:il 
peut,  en  el]\:t,  se  prcscutci-  hiau  des  cirt.-onslances  où  uoa^ 
ayons  iK-soiii  do  raU'ection  et  do  la  synipatliie  des  autres. 
et  alors,  on  vertu  <le  cette  mâme  loi  issue  de  notre  volonif. 
nous  nous  enlèverions  tout  espoir  d'obtenir  l'assisUnce 
nous  désirons  pour  iious-mc'nie 
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Ainsi  il  faut  que  nous  puissions  vouloir  que  toute 
maxime  de  notre  action  devienne  une  loi  universelle  de  la 
nature.  Le  caractère  de  ce  pouvoir  vouloir  ne  s'entend  bien 
que  si  l'on  ne  perd  pas  de  vue  que  la  volonté  est  essentiel- 
lement pour  Kantla  faculté  d*agir  d'après  la  représentation 
de  règles  :  d'où  il  suit  que  la  tendance  à  universaliser  la 
maxime  est  immanente  à  la  volonté  même  et  ne  saurait  être 
|>our  elle  un  procédé  indiqué  du  dehors.  Il  s'agit  dès  lors 
que  la  règle  ne  soit  pas  fausse  ;  elle  peut  Tétre  à  deux  points 


par  ses  semblables.  Ors'if  manifestait  sa  maxime,  do  ne  pas  vouloir  k  son  tour 
secourir  les  autres  dans  leur  peine,  c'est-à-dire  s'il  en  faisait  une  loi  universelle 
de  permission,  pareillement  personne,  s'il  était  lui-même  dans  la  peine,  ne  lui 
apporterait  son  aide,  ou  du  moins  tout  le  monde  serait  autorisé  à  la  lui  refu- 
ser. Ainsi  la  maxime  inspirée  par  l'amour  de  soi,  si  elle  est  érigée  en  loi  uni- 
venelle,  se  contredit  elle-même;  par  conséquent  la  maxime  de  la  bienfaisance 
envers  ceux  qui  sont  dans  la  peine,  cette  maxime  qui  tend  au  bien  de  tous,  est 
le  devoir  universel  des  hommes,  pour  cette  raison  qu'ils  doivent  être  consi- 
dérés comme  des  hommes  vivant  semblablement  c^e  à  côte,  c'est-à-dire  comme 
des  êtres  raisonnables  soumis  à  des  besoins  et  réunis  par  la  nature  en  un  même 
séjour  pour  se  prêter  mutuellement  assistance.  »  (Tugendiehre^  VH,  p.  aCi.) 
—  C'est  surtout  ce  dernier  exemple  que  l'on  a  recueilli  pour  prétendre  que 
Kant  n'avait  pu  établir  ses  règles  d'appréciation  morale  que  sur  des  considéra- 
tions d'utilité.  «  Voilà  exprimée,  dit  Srhopenhaucr,  aussi  clairement  qu'elle 
puisse  jamais  l'être,  la  thèse,  que  l'obligation  morale  repose  pleinement  sur  une 
réciprocité  supposée,  qu'elle  est  ainsi  tout  bonnement  égoïste,  qu'elle  reçoit 
de   régoîsme  son  sens  ;   car  c'est  l'egoïsme  qui,  sagement  et  sous  la  réserve 
d'un  traitement  réciproque,  se  prête  à  un  compromis.  »  (Ueber  die  Grand - 
lage  der  MoraU  p.  538;  Die  ^yelt,  I.  p.  665  006.)  —  Voir  une  critique  ana- 
logue  dans   les  ouvrages  cités  plus  haut  de  Wundt,  Kirchmann,  Jodl  (aux 
pages  indiquées),  de  Cresson,  p.  io4-io5,  Slangc,  p.  i48,  Hegler,  p.  100.  et 
aussi  dans  rétude  de  Sigwart,    Vorfragen  der  hthii,  p.  J7.  —  [1  ne  me  parait 
pas  cependant  qu'ici  encore  Kant  ait  voulu  justifier  sa  règle  par  le  fait  que 
i'égoisme  provoque  en  retour  l'égoïsme.  D'abord,  comme  il  le  note,  pour  l'io- 
sensibilité  comme  pour  le  mensonge,  ce  fait  n'est  pas  à  ce  point  certain  en  toute 
circonstance,  qu'il  puisse  fonder  une  règle.  «  k  la  vérité  chacun  sait  bien  que 
s'il  se  permet  en  secret  quelque  tromperie,  ce  n'est  pas  une  raison  pour  que 
t^Hit  le  monde  fas»e  de  môme,  ou  que  s'il  est,  sans  qu'on  s'en  aperçoive,  indif- 
férent à  l'égard  des  autres,  tout    le  monde  n'est  pas  pour  cela  dans  la  mémo 
disposition  envers  lui.  n(Kritik  der  praitischen  Vernunfl^  V,  p.  -yS.)  —  Iji 
pensée  de  Kant  me  |>ara2t  |>lut<^t  être  celle-ci  :  dans  un  ordre  de  la  nature, 
dont  ma  volonté  serait  législatrice  par  ses  maximes,  je  ne  peux  ériger  en  droit 
U  recherche  do  mon  bonheur  que  si  j'assigne  également  pour  objet  à  ma  vo- 
lonté le  bonheur  d'autrui,  car  une  maxime  limitée  à  l'amour  de  soi,  et  subor- 
donnée par  conséquent  aux  conditions  subjectives  que  l'amour  do  soi  comporte, 
oe  peat  être  convertie  en  loi  ;  par  mon  indilTérence  à  l'égard  d'autrui,  je  n'eiii- 
pécbe  pas  qu'une  nature  subsiste  ;  mais  je  renonce  à  la  faire  subsister  par  ma 
▼olonlé.  Un  passage  important  de  la  Critique  de  la  raison  pratique  me  scniblo 
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de  vue  :  elle  peut  l'être  par  la  contradiclion  logique  cju'ellt 
recèle,  dans  les  cas.  pur  exemple,  de  mauquemenlauxtli^ 
voirs  slricls  ;  elle  est  alors  impossible  absolument  à  con- 
cevoir dans  l'utiiversel  ;  elle  peul  l'èlro  aussi  parlanéga- 
lion  pratique  d  elle-même,  dans  les  cas,  par  exemple,  ilr 
manquement  aux  devoirs  larges:  elle  esl  alors  impossible  à 
concevoir  dans  l'universel  comme  conslilulivc  par  elle- 
même  d'un  ordre  de  la  nature.  I)a^i^les  |)rcmiers  cas.cV^t 
la  ivgle  telle  quelle  qui  se  contredit:  duiis  les  seconds  ca^. 
c'est  la  volonté  en  son  essence  même'.  Mais  dans  les  deui 
espèces  de  cas,  le  critérium  n'en  i-este  pas  moins  ratioimel. 
puisqu'il  exprime  ri  une  ))arl  l'inviolabilité,  d'autre  part  la 
puissance  d'extension  delà  raison  dans  le  domaine  pratique- 
On  ne  saurait  donc  prélendi-e  qu'en  parlant  de  pooroin-ou/ofr 
ou  de  ne  jtas  pouvoir  rouloir  Kant  n'ait  fait  qu'énoncer  [oui 

contirmcr  cette  inlcrpri'tslion.  ■  Il  rat  initétilable  que  tout  vouloir  Joil  imi' 
austi  un  objut.  jur  contéquciil  une  matitre;  rai'is  celle  niatitre  n'ert  ]itï  p>r 
cuU  luùmc  le  principe  Ji' termina  lit  cl  la  condition  de  1*  maiime...  C'eit  lie^ 
({iio  lu  bonhviir  d'iiilriiî  pourra  Un  l'objet  de  la  volonté  d'un  être  TaiiOD- 
iiablc...  La  inatiiTC  de  la  inaiimc  peut  donc  sani  doute  >ub«ister.  mtii  elle  ne 
iloit  |)a«  cil  (-Ira  la  coiulitiun  :  ciir  >ulrciiiunl  elle  aérait  impropre  i  «e  converlîc 
on  loi.  Par  c(>iiMii)ucnt  la  Ainiple  forme  d'une  lai,  qui  limite  la  matière,  ikill 
c  tcmpi  une  raî«in  irajoulor  cette  matière  k  la  volonté,  [ 
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plemcnt,  au  moins  pour  certains  devoirs,  ics  décisions 
lédiates  ou  les  impulsions  de  la  conscience  morale  ;  il 
c  au  contraire  là-dessus  fidèle  à  la  tradition  des  doc- 
cs  rationalistes  selon  lesquelles  ta  moralité  trouve  à  la 
dans  tes  lois  de  la  raison  son  fondement  et  sa  formule. 
ces  doctrines  mômes  il  retient  l'idée  d'un  ordre  de  la 
ire  où  les  agents  et  leurs  actes  doivent  trouver  place  '. 
lement,  selon  l'esprit  de  sa  philosophie,  il  ne  fait  inter- 
ir  l'ordre  de  la  nature  que  par  ce  qui  en  pose  la  vérité, 
[-à-dire  par  la  forme  législative  dont  cet  ordre  dérive; 
l  no  le  fait  intervenir  que  pour  opérer  le  passage  de  la 
sklion  pratique  universelle  telle  que  l'explique  l'impé- 
r catégorique  aux  divers  devoirs  réels'. 

C'«tt  précisément  ce  quo  reproche  Ch.  Renouvier  à  Ktol  daoi  l'inlar- 
ilïon  qu'il  a  donnée  des  critjrreii  et  des  eiemplcs  kantiens.  Par  une  fidélité 
islante  à  cerlaina  préjugé*  métaphjrsiqucs  kanl.  selon  lui,  a  ou  le  tort 
rlbuer  sui  loii  et  aux  méthodes  de  la  raison  une  sorte  d'objectivité  d'ordre 
rcl.  Il  eût  dû  cidure  cette  idée  d'une  loi  de  la  nature  |iour  parler  eiclusi- 
enl  d'une  loi  de  l'association  des  étre«  raisonnables;  il  câl  pu  alors  présenter 
'gle  sous  la  forme  suivante  :  Agis  toujours  de  telle  manière  que  la  maiime 
1  conduite  puisse  être  érigée  par  la  conscience  en  loi  universelle,  ou  for- 
ée «n  un  article  de  législation  que  tu  puisset  regarder  comme  la  volonté  de 

(■Ire  raisonnable  (^Science  de  lu  morale.  I.  p.  99)  :  d'autre  part  il  a  eu 
de  croire  que,  l'idée  d'obligation  une  fois  posée,  iine  logique  imperson- 
!  iufBsait  pour  mettre  au  jour  les  conséquences  ou  les  inconséquences  des 
imes  -,  l'acte  qui  décide  que  telle  ou  telle  maiime  peut  ou  non  être  portée 
iDitersel  est  un  acte  de  conscience  ;  loin  de  reposer  sur  la  possibilité  d'une 
ire  quelconque,  la  règle  qui  l'exprime  n'est  que  l'eilension  &  un  nombre 
lilé  d'agenli  de  la  formule  qui  gouverne  les  rapports  de  deui  membres  en 
';lé;  Agis  toujours  de  telle  manière  que   la  maiime  applicable  h  ton  acte 


'e  érigée  par  ta  conscienceen  loi  qui  te  si 
principo  du  r 


>i  le  principo  du  respect  et  de  l'égalité  des  |>crsonnes  est  chei  Renouvier 
rieur  au  principe  de  la  généralisation  des  maximes.  Renouvier  reprend  les 
nplci  de  kinl  pour  les  corriger  dans  cet  esprit  (ch.  xvin,  xix,  xxi[i). 
Kanl,  dans  la  Critique  de  la  raison  pratique,  Ucliera  de  marquer  et 
miter  avec  plus  de  précision  la  portée  de  cette  règle  qu'il  considérera 
ne  un  b  tjpe  n  de  la  loi  morale  et  qu'il  rattachera  ï  ta  «  faculté  de  juger 
pratique  ».  Il  dira  :  i  Aussi  cette  comparaison  de  la  maiime  de  ses  actions 
une  loi  universelle  do  la  nature  n'est  elle  pas  non  plus  le  principe  de 
*mination  de  sa  volonté  11  (V.  p.  ^3).  —  llogler  estime  qu'il  j  a  Ik  une 
Ccation  de  la  penséo  kantienne,  puisque  le  procédé  de  comparaison  appar- 
,  non  plus  i  I  acte  proprement  dit  de  la  détermination,  mais  b  la  faculté, 
ibsumer  les  actions  particulières  sous  la  loi  morale  (op.  cit..  p,  loi-toi). 
n  peut  cependant  oltscrver  que  dans  la  Grundii'gang  ce  procédé  de  com' 
toa  n'intervient  pas  pour  justifier  l'acte  proprement  dit  de  la  détermina- 
mais  pour  lui  fournir  les  moyens  de  se  reconnaître  dans  les  cas  partîcu- 
Delbob.  i4 
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Donc  ce  qu'on  a|i[>elle  le  formalisme  kantien  ne  doit  pis 
signifier  une  doctrine  dont  le  principe  el  les  règles  sont  en 
soi  indélemiinéscl  ne  se  déterminent  efiectivement  quepar 
un  emprunt  plus  ou  moins  déguise  à  lu  rcalilé  ein|)iriqiif- 
La  méprise  vient  sans  doute  de  ee  que  KanI,  dans  cctl^ 
deuxième  section  de  la  Grnndlegung.  a.  comme  nous  l'aionf 
dit,  opéré,  en  les  mêlant  constamment,  deux  tâches  dis- 
tinctes, l'une  qui  consiste  à  remonter  par  L'analyse  jus- 
qu'aux conditions  dernières  du  devoir,  l'autre  qui  coiisi>tf 
à  montrer  comment  l'on  peut  appliquer  l'impératif  catfco- 
rique  aux  cas  fournis  par  l'expérience,  à  déduire  de  la  for- 
mule de  l'impératif  certains  devoirs  saiUanIs.  Or  l'applica- 
tion de  l'impératif  catégorique  à  certaines  actions  nexis^ 
en  aucune  fa^on  que  ees  actions  détournent  dans  le  sens  île 
leur  eonleiiu  matériel  la  signilleation  de  l'impératif:  «Uf 
suppose  simplement  que  ces  actions,  en  tant  qu'issues  de  is 
volonléd'un  être  raisonnalde.  sont  susceptibles  d'être di'tiT- 
minées  par  l'élément  formel  constitutif  de  cette  volonté,  a 
savoir  l'aptitude  à  agir  selon  des  concepts,  selon  la  rfpré- 
sentation  de  règles  ' ,  Quant  à  l'explication  analytique  d« 
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l*îdée  de  devoir,  qui,  dominant  la  question  de  savoir  com- 
ment l'impératif  catégorique  est  applicable,  prépare  la  ré- 
ponse à  la  question  de  savoir  comment  l'impératif  catégo- 
rique est  possible,  elle  ne  sort  pas  du  formalisme  à  coup 
siir,  et  elle  n'en  doit  pas  sortir  :  car  qu'est-ce,  à  ce  point  de 
vue,  que  le  formalisme,  sinon  l'expression  et  le  résultat  de 
la  méthode  qui  consiste  à  déterminer  par  de  purs  concepts, 
hors  de  tout  recours  à  l'expérience,  les  éléments  et  les  lois 
(le  l'objet  à  expliquer?  C'est  donc  simplement  l'extension, 
ninlalU  mulandis,  au  problème  de  la  possibilité  de  l'impéra- 
tif catégorique,   de  cet  idéalisme  transcendanlal  ou  idéa- 
lisme formel  qui  a  été  déjà  employé  à  résoudre  le  problème 
de  la  possibilité  de  l'expérience  *.  Or,  aux  yeux  de  Kant,  si 
la  raison  pure  peut  paraître  indéterminée  pour  tel  usage 
ill<^gilime  qu'on  en  prétend  faire,  elle  n'en  a  pas  moins  une 
puissance  propre  de  se  déterminer  par  ses  concepts  et  ses 
idées,  de  se  donner  à  elle-même  un  contenu. 

Il  est  donc  licite  autant  qu'indispensable  de  poursui- 
vre jusqu'au  bout  par  la  même  méthode  l'analyse  de  ce 
^implique  la  volonté  d'un  être  raisonnable  soumis  au  de- 
voir. Toute  volonté  de  ce  genre,  avons-nous  dit,  est  une  fa- 
culté d'agir  conformément  a  la  représentation  de  certaines 
'ois;  mais  toute  volonté  est  aussi  une  faculté  d'agir  en  vue  de 
certaines  fins.  Seulement  il  y  a  des  fins  que  le  sujet  se  pro- 
posée son  gré,  et  qui  tiennent  uniquement  leur  valeur  de 
leur  rapport  avec  un  état  particulier  de  sa  faculté  de  dési- 
^T  :  ce  sont  des  fins  subjectives  ou  relatives,  qui  ne  répon- 
dent pas  u  la  représentation  de  lois  objectives  et  univer- 
Mles.  La  détermination  de  la  volonté  pour  de  telles  fins  ne 
peut  relever  que  d'impératifs  hypothétiques.   Il  faut  donc 

I.  Cf.  Voriindcr,    Der  Formaiismus  der  kaniischen    Ethik    in  seiner 

^olh%k'emdigkeit  und  Fruchtbarkeit,    1873.  —  Victor  Dcibos,  Le  kantisme 

^i  la  science  de  la  morale,  Ucvuo  tle  Métapljvsiquc  et  de  Morale,  VIII,  lyiH). 

I».  ff33-i^).  —  Augusl  Messer,  Knnts  Kthik,  icjoi,  p.   157-193.   —  V    une 

Jttfiificaiion  partielle  en  im^ino  temps  ({u'unc  critique  du  formalisiuc  kantien 

4aiis  F-  Rauh,  Eaai  sur  le  fondement  métaphysique  de  la  morale,  i8tji, 

p    172-182. 
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qu'il  y  ait  pour  la  volonté,  si  l'impératif  catégorique  est 
possible,  une  fin  d'une  autre  espèce,  posée  par  la  seule  rai- 
son, et  valable  pour  tout  être  raisonnable.  Oîi  trouver  cette 
finP  Elle  ne  peut  Stre  que  dans  l'être  raisonnable  lui- 
même,  considéré,  en  tant  que  tel,  comme  sujet  de  toutes 
les  fins  possibles,  et  qui,  à  ce  titre,  ne  peut  être  subordonné 
à  aucune  fin  particulière.  L'être  raisonnable  s'identifie  pra- 
tiquement avec  la  raison  et  ne  doit  pas  plus  que  la  raison 
se  laisser  ramènera  quelque  condition  étrangère.  Par  suite 
tout  être  qui  se  représente  comme  raisonnable  ou  qui  est 
représenté  comme  tel  doit  se  prendre  ou  être  pris  pour  une 
fin  objective,  pour  une  fin  en  soi.  La  nature  raisonnable 
existe  comme  fin  en  soi,  c'est-à-dire  qu'elle  possède  cette 
valeur  absolue  qu'il  faut  bien  mettre  quelque  part,  pour 
qu'il  y  ait  un  principe  pratique  suprême  '.  C'est  une  fin  in- 
dépendante de  tout  résultat  à  obtenir,  et  de  là  vient  que 
nous  la  concevons  d'une  façon  négative'.  Voilà  donc  ce  qui 
doit  être,  dit  Kant,  la  «  matière  '»  de  toute  bonne  volonté  : 
matière  pure,  peut-on  ajouter,  et  dont  la  position  n'em- 
pèche  pas  Kant  d'être  fidèle  au  formalisme,  ou  mieux  au 
trancendanlalisme. 

Mais  Kant,  par  souci  de  montrer  encore  comment,  en 
celle  nouvelle  expression,  1  impératif  catégorique  est  aj)pli- 
cable,  a  mêle  dans  son  exposition  au  raisonnement  tiré  de 
la  considération  de  l'être  raisonnable  la  notion  d'bumanité 
sur  laquelle  ne  devait  porter  que  la  spécification  concrète 
de  son  raisonnement';  et  il  a  encouru  ainsi  le  reproclic  . 


1.  Scliopenhsuer  critique  encore,  el  par  le  même  procédé,  cclto  idée  Aefi" 
Fil  soi  comme  une  conlradiclio  in  adjeclo.  Être  fin,  dit-il,  cesl  être  l'objel 
d'une  volonté  ;  c'est  donc  loujours  être  relalif  à  celle  volonts.  Otci  i  une  fi" 
ce  CBractérc  relalif  en  ajoutant  <i  en  soi  n.  vous  n'avcE  plus  qu'une  idée  «usii 
dépourvue  de  sens  que  celle  d'  u  ami  en  soi  n  ou  d'  «  oncle  en  soi  ».  Il  n'y  ' 
pas  de  valeur  absolue  :  loulc  valeur  est  comparative  pt  relalivc.  Velier  aie 
Crundlage  der  Moral,  p.  54i-5ii. 

3.  IV,  p.  ï75-a76,  p.  a8j-a86. 

3.  IV,  p.  i85. 

,'i.  Dans  ta  Critique  de  la  raison  pratique,  qui  doit  éclaircir  de  U  façoD 
la  plus  rigoureuse  les  principes  purs  de  la  moralité,  la  notion  dcl'hunumilé  fia 


3,3 

mainlp?  fois  ^«pét^^  d'avoir  introduit  lu  naUire  humaine 
comme  matière,  et  même  comme  principe  dissimulé  de 
l'impératif  catégorique' .  Dana  sa  pensée  cependant,  l'hu- 
manilc  ne  doit  être  considérée  comme  fin  en  soi  que  parce 
qu'elle  est  la  forme  sous  laquelle  la  nature  raisonnable  nous 
est  donnée.  Est-il  donc  besoin  de  rappeler  son  afHrmalion 
catégorique,  que  la  loi  morale  doit  dire  définie  en  fonction 
(le  l'ùlre  raisonnable,  et  non  pas  seulement  de  l'homme? 
CVsl  comme  expression  donnée  do  la  nature  raisonnable 
que  1  humanitédoit  être  comprise  comme  finen  soi,  et  dans 
Ihumanité,  tous  les  hommes',  A  ce  titre  l'homme  a  une 
valeur  qui  ne  se  mesure  pas,  comme  celle  des  objets  de  nos 
inclinations,  par  l'usage  que  nous  en  pouvons  faire  pour 
le  contentement  de  notre  sensibilité,  une  valeur  qui  n'est 
pas  simplement  relative  et  conditionnée  comme  celle 
f|uontlcs  êtres  de  la  nature  dépourvus  de  raison,  juste- 
ment nommés  pour  cela  des  choses  ;  il  a  une  valeur  abso- 
lue qu'il  tient  de  sa  raison  et  qui  fait  de  lui  une  personne. 
De  là  cette  nouvelle  formule  de  l'impératif  catégorique  : 
Agis  de  telle  sorte  que  lu  traites  l'humanité  aussi  bien  dans  ta 
personne  que  dans  la  personne  de  fout  autre  toujours  en 
"ifme  temps  comme  une  Jin  cf  jamais  simplement  c 
moyen  '. 


<^Ç  loi  n'ipparnit  qu'incidemmenl  (V.  p,  <U-9i,  p-  i37-i38),  et'on  tout  M>  elle 
"'Klenienl  point  coraroe  iai  [jour  lorvir  de  lien  oiilrc  la  formule!  de  la  législa- 
lian  uniierselle  et  In  formule  de  l'autonomie  (v.  V.  p.  46).  En  rcvancliB.  dans 
1^  Hélaphysique  de*  maura  qui  siippoao  iino  constante  applicalion  des  prin- 
cipes, K»nt  fcit  de  celte  notion  un  grand  utage, 

>.  Schleiemiacher,  Kritik  dgr  bisherigen  Silienl^hrf,  p.  i^.  —  Trcnde 
ImWn,  /fistorisetie  Beilrdge,  III,  p.  187-188.  —  Paul  Janet.  La  Morale, 
p.  l^-âa.  —  A  Fouillée,  CiUii/ue  des  systèmes  de  morale,  p.  aj6- 
]3n,  etc. 

1.  Lt  raison  légisIslricB,  dira  Kanl  Jana  la  Doctrine  de  la  «erlu  (VII, 
p  iSg),  qui  enveloppe  dans  son  idpp  de  l'humanité  en  général  l'espèce  entière, 

3.  IV,  p,  ^76-377.  —  Contre  uno  façon  assez  fréquente  de  citer  celle  for- 
— I lupprimant  les  mots  «  en  mfine  temps  n  et  n  simplement  a  il  est  boa 


de  remarquer  que  Kanl  ne  conlcst«  en  aucune  fa^on  la  nâcessiié,  soit  natu- 
relle, soit  sociale,  pour  l'homme  d'âtro  un  mo^ren  au  service  do  cerlaini  besoins 
ea  de  cerUines  inclinatians  ;  il  réclame  seulement  que  l'usage  que  l'homme  fait 


Appliqu.->nl  celte  nouvoUo  j'omiuluauv  iitôiiies  rscmplfs 
que  précédemmont ,  Kanl  nionlre  que  l'homme  qui  wsui- 
(ude  dispose  dr  riiumanilé  en  sa  personne  comme  ^î  elle 
claît  uniquement  un  moven  de  lui  rendre  la  vie  confortabir 
et  supportable,  que  celui  qui  fait  une  promesse  trompeur*' 
dispose  dos  autres  comme  s'ils  n'étaient  pas  fins  en  soi  el 
comme  s'ils  devaient  être  simplement  des  instruments 
pour  ses  desseins,  que  celui  qui  néglige  de  se  cultiver,  en 
ne  collaborant  pas  à  ia  plus  grande  perfection  possible  de 
riiumanité,  considère  qu'il  peut  user  de  rhumaiiité  en  lui 
selon  ses  goi'ïts,  que  celui  enfin  qui  se  refuse  à  être  bîen&i- 
sant,  s'il  n'empèi-hc  pas  l'humanité  de  se  conserver,  la 
laisse  t^trc  fin  en  sol,  mais  ne  la  veut  pas  telle  par  son 
concours  positif. 

Ainsi  t'Impérallf  catégorique  implique  la  subordination 
de  toute  valeur  à  ta  valeur  absolue  de  la  personne.  CHle 
notion  delà  personnulilé  prend  désormais  dans  la  pliiloM»- 
phie  pratique  de  Kunt  une  importance  extrême,  et  elle  y 
imprime  profondément  les  caractères  par  lesquels,  logique- 
ment et  hisloriqucmenl.  elle  se  définit.  Dans  son  cïprt'S- 
sîon  la  plus  abstraite,  elle  est  fondée  par  Kanl  sur  l'Idée  '■*' 
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substances'.   Dans  son  expression  plus  concrète,  c'est  à 
l'idée  de   l'humanitô  qu'elle    se  rattache,   de   l'humanité 
M  considérée  tout  à  fait  intcilectucUemenl'  ».  conçue  dans 
sa  capacité  de  réaliser   une  sorte  de   volonté  universelle, 
législatrice  pour  des  fins  objectives  communes'.  En  même 
temps,  elle  retient  et  développe  les    deux   significations 
qu'elle  tient  de  sa   double  origine,  à  la  fois  chrétienne  et 
juridique.  La  personnalité,  c'est  l'homme  en  ce  qu'il  a  de 
plus  intérieur,  l'homme  dans  sa  plus  intime  union  avec  la  loi 
morale  qui  est  sainte  :  voilà  pourquoi  l'humanité  est  sainte 
en  sa  personne'.  Cependant  cette   inviolabilité  do  la  per- 
sonne, mise  au-dessus  de  tout,  même  des  sentiments  en 
apparence   philanthropiques   et    généreux  qui    prétendent 
servir  autrui  sans  son  consentement,  ne  peut  être  garantie 
que  dans   un   ordre   où   seule    la    loi   gouverne,   pour  les 
kffranchir  de  tout  arbitraire,  les  mutuelles  relations  humai- 
nes: de  là  l'esprit  «  juridique  »  qui  anime  la  doctrine  kan- 
tienne,  et  qui   comprend  [a  moralité  comme  une  légahlé 
interne,  assurant  l'égalité  réciproque  des  agents  volontaires, 
H  1  limitant  toutes  les  fms  subjectives"  ». 

I-  V.  dini  b  Critique  de  ta  raison  pure  l'eismen  de>  paralogisme!  de  !■ 
pjcbirispe  ntioDoelle.  >péci«lemeDt  du  troisièmi!.  111.  p.  â^J  5^7. 

On  uit  que  1>  «  porsoiiiic  i>  >u  |H}inl  de  t  ne  ibérique  dÔMgne  pour  Kant  le 
■ujct  logique  qui  ■  coniciancc  do  son  idonliké  numérique  dam  U  diversité  dos 
'^prtwnliLont.  msis  qui  ne  saurait  vira  drterminé  commo  sulnbucc.  Sur  Ici 
°'<tri  uru  du  terme  de  poraonne.  et  leur  rapport  cliei  kant,  v.  Daniel  Grciner. 
""  Btfriffder  Pertùnlichkett  bel  Kant.  Arcliiv  fiir  Geschichte  der  Philo- 
'■'^.  X,  p.  io-8i. 

1.  Die  Religion,  VI.  p.  111. 

1   V.  plus  haut  le  chapitre  uir  la  pliilosophie  do  l'histoire. 

i   Cf.  Kritià  der  prakliichm  Vernanil,  V,  p.  91.  p.  137-1 38. 

^  IV,  p.  s7g.  —  Ce  cmctcre  juridique  et  par  suite  limitatif  de  la  morale 
^liniM  a  M  relevé  UnlAI  contre  elle.  UnlCt  en  sa  faveur.  C'est  ainsi  que 
^leiermacher.  dominé  par  sa  conceplîoD  romantique  du  monde  et  de  la  vie, 
Ui[  un  grief  k  Kant  d'avoir  rc&trcint  par  M  la  libre  expansion  des  énergies 
hnoiaines.  d'avoir  prit  pour  Ivpe  de  la  loi  morale  la  loi  ciiile.  et  non  pas.  quoi 
^1*11  m  dise,  la  loi  de  la  nature.  —  car  la  loi  de  la  nature  admet  avec  l'orga- 
aiiilJoo  l'ntrAme  variété  des  êtres  el  des  furmet.  —  d  avoir  donc  voulu  plier 
1  uoa  métne  diacipline  toutes  les  indiiidiialités  (/Trifiit  der  bixherigeii  Sil 
letlekre,  a.  6a  sq.,  p.  97-9<|.  p  i3l-i3i.  V.  auui  (Jeber  die  Hett/fton, 
J'  éd.,  i83l,  p.  il  *q.).  —  bn  retour  Charles  Kenouvier  enlime  que  le  plus 
graad  litn  de  la  mortle  kanlienue  est  dans  sod  caractère  juridique,  et  c'est 
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volonté  du  dehors  ni  d'en  tiaui,  et  il  suffit  de  rapprocher 
les  dcu\  précédentes  formuler  de  l'impcralif  pour  com- 
prendre qu'elle  dérive  do  ta  volonté  même.  Si  d'une  pari, 
en  efTut,  l'être  raisonnable  ne  doit  agir  que  d'après  des 
maximes  capables  de  ronstilucr  un  système  de  lois  pour 
une  nature  possible,  et  ai  d'autre  part  il  doit  être  traitée! 
se  traiter  lui-même  eomme  fin  en  soi.  c'est  qu'il  ne  peut 
pas  être  simplement  au  service  de  la  législation  univer- 
aolle  à  laquelle  ses  maximes  doivent  se  conformer,  l' est 
qu'il  doit  édicter  de  lui-même  cette  législation.  Nous  arri- 
vons ainsi  à  l'idée  de  lu  volonté  de  tout  être  raisonnai)!'' 
conçue  comme  volonté  législatrice  universelle  :  idée  essen- 
tielle qui,  analyliqncment  dégagée  du  concept  de  l'impénilif 
catégorique,  enveloppe  le  principe  par  lequel  se  démontrera 
défmitivcmenl.  dans  la  troisième  section  de  la  Grandlerjmt}, 
la  légitimité  de  ce  concept. 

En  elTet,  le  paradoxe  do  l'impératif  catégorique,  c'est  que 
nous  devions  obéir  à  la  loi  uniquement  parce  que  c  e»'!  1^ 
loi,  et  par  respect  pour  elle.  Quand  il  s'agit  des  impératifs 
lijpolliétir|ues.  le  motif  do  notre  obéissance  est  (piflqui* 
niérêl,  sinon  toujours  visible,  du  moms  toujours  possible' 
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té  ont  inévitablement  échoue.  On  voyait  bien  que  l'homme 
était  lié  par  son  devoir  à  une  loi  ;  mais  on  ne  s'apercevait 
pas  que  celle  loi,  tout  en  étant  universelle,  jaillissait  de  sa 
volonté,  et  l'on  appliquait  à  rechercher  par  quelles  con- 
trainte» et  quels  stimulants  étrangers  elle  pouvait  s'imposer 
à  lui;  on  ramenait  ainsi  le  devoir  à  n'être  qu'un  impératif 
hypothétique.  Au  contraire,  s'il  y  a  un  impératif  catégo- 
rique, il  ne  peut  ordonnei-  qu'une  chose,  c'est  d'agir  tou- 
jours selon  la  masime  d'une  volonté  qui,  on  même  temps 
qu'elle  poursuit  tel  ou  tel  but,  se  prend  elle-même  pour 
objet  en  tant  que  législatrice  universelle.  Le  principe  fonda- 
mental de  la  moralité,  c'est  l'aulo/iomie'. 

De  la  sorte  kant  conçoit  visiblement  pour  l'ordre  moral 
le  rapport  du  sujet  à  la  loi  tel  que  Rousseau  l'avait  conçu 
pour  l'ordre  social  :  l'obéissance  à  la  loi  se  justifie  par  ta 
faculté  d'en  être  l'auteur,  et  loin  de  détruire  la  liberté,  la 
suppose  et  la  manifeste'.  Selon  cette  analogie  même  il 
aboutit  à  une  détermination  qu'il  juge  véritable  et  féconde, 
parce  qu'elle  est  pratique,  de  l'idée  d'un  monde  intelligible 
Ou  d'une  société  des  esprits'.  Puisque  en  elTel  les  dilférents 
êtres  raisonnables  doivent  fonder  par  leur  volonté  une  légis- 
lation universelle  et  qu'ils  doivent  se  traiter  réciproque- 
"lEUt  comme  fins  en  soi,  il  devient  possible  et  légitime  de  se 
représenter  leur  union  systématique  sous  des  lois  com- 
munes; et  c'est  ce  que  Kant  appelle  le  «  règne  des  fins  ». 
Un  Tout  de  toutes  les  fins  comprend  sans  doute  essentielle- 
Went  les  volontés  fins  en  soi  avec  les  fins  que  ces  volontés 


'  IV,  p.  979-180.  p.  s86.  —  Par  colle  idéo  d'an lono mie.  qui  aiipiratt  ici 
WWMftt  poor  la  première  fois,  Kant  peul  anBn  rattacher  sjatdmalîquement 
l>  liberté  pratique  i  la  raison  pure.  —  C'est  b  bon  droit  qu'il  pri^lcnd  être  le 

CQL«r  i  l'avoir  eiprioiéc  tout*  cette  forme  cl  pour  ce  but:  cetlo  origiaalilë 
Td!  cependant  coaleMe  par  Kicolai.  qui  l'appujait  sur  det  analopoi  super- 
&M\ks  pour  «outcnir  que  WolfTavaDl  kant,  dans  sa  Deulsche  Mornl.  g  ai, 
l'ail  otpoté  la  même  idée  do  l'Butnnomie,  V.  en  particulier  Ueber  meine 
plekrte  Bildung,  1799,  p.  ti8.  noie, 

).  *  L'oMwance  i  la  loi  qu'on  s'est  preicrite  est  liberté.  »  Rousseau,  Con- 
Iml  loeial.  I,.  I.  ch.  vur. 
3.  _V.  plos  titul,  p.  i3i  K]..  p.  13^  »<},.  p.  360-361. 
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se  proposent  par  leur  raison  ;  mais  tout  en  faisant  absltse-  | 
tion  des  différences  individuelles  qu'il  y  a  enlre  les  Mra  ' 
raisonnables  et  aussi  du  contenu  de  leurs  fins  particulier», 
il  comprend  aussi  ces  fins  particulières,  dans  la  mesure  où 
elles  ne  portent  pas   atteinte  à    l'accord   fondamenlal  des 
volontés  ', 

<]c  règne  des  lins  n  est  à  vrai  dire  qu'un  idéal,  mais  (|ui 
peut  être  réalise  par  la  liberté.  De  droit  tout  être  raison- 
nable en  csl  membre,  par  le  fait  qu'il  y  institue  la  lé^isU- 
lion  à  laquelle  il  obéit.  Pourtant  les  êtres  raisonnables  finis, 
nu'nie  lors(pie  leurs  ma\imes  se  incitent  d'accord  avec  celle 
législation,  ne  possèdent  pas,  soit  la  pleine  indépendance^ 
l'égard  des  besoins  qui  les  assure  d'une  constance  alWue 
dans  leurs  maximes,  soit  la  pleine  puissance  de  réaliser 
tout  ce  qu'ils  veulent:  et  de  plus  leurs  maximes  ne  sont 
pas  nécessairement  d'accord  avec  celle  législation.  Aussi 
la  nécessité  d'agir  selon  la  législation  qui  rend  possible  un 
règne  des  fins  prend-elio  pour  euv  la  forme  d'une  obbjiation 
ou  d'un  devoir.  Quand,  au  contraire,  un  être  raisonnable 
a  une  volonté  qui  s'accoi'dc  nécessairement  avec  cette  légis- 
lation. n'est4i-dire  une  volonté  sainte,  et  une  puissance 
adétiiiate  »  su  volonté,  il  n'est   pas   seuicmeiil 
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on  unité  totale  et  systématique.  Si  donc  la  nature 
ous  fournir  l'image  d'un  règne  des  fins,  c'est  parce 
!  règne  des  fins  nous  conduit  à  concevoir  la  nature 
e  un  règne.  La  dualité  subsiste  cependant  entre  les 
comme  entre  une  idée  théorique  chargée  d'éclaircir 

est  et  une  idée  pratique  commandant  de  réaliser  ce 
est  pas  et  ce  qui  doit  être.  En  conséquence  on  peut 
je  nous  avons  avant  tout  l'obligation  d'agir  comme  si 
ne  de  la  nature  devait  se  mettre  en  harmonie  avec  le 
des  fins,  bien  que  nous  ne  puissions  jamais  avoir 
innaissance  déterminée  de  cet  accord,  et  que  même, 
les   bornes   de  notre  observation,  nous  le  trouvions 

en  défaut,  soit  pour  ce  qui  est  de  la  juste  réciprocité 
tes  maximes  des  personnes,  soit  pour  ce  qui  est  de  la 
proportion  entre  la  vertu  et  le  bonheur.  Du  reste, 
nd  même  nous  concevrions  le  règne  de  la  nature  et 
ne  des  fins  réunis  sous  un  chef,  et  quand  même  le 
l  de  ces  règnes  acquerrait  ainsi  une  réalité  véritable 
I  d'èlre  une  simple  idée,  il  y  aurait  là  assurément 
;elle  idée  un  bénéfice  qui  lui  viendrait  do  l'addition 
[nohile  puissant,  mais  en  aucune  façon  d'un  accrois- 
it  de  sa  valeur  intrinsèque  ;  car  malgré  cela  il  n'en 
it  pas  moins  se  représenter  ce  législateur  unique  et 
lui-même  comme  jugeant  de  la  valeur  des  êtres  rai- 
bies  seulement  d'après  leur  conduite  désintéressée, 
|u'eile  leur  est  prescrite  à  eux-mêmes  en  vertu  de 
dée  uniquement.  L'essence  des  choses  ne  se  modifie 
ir  leurs  rapports  externes,  et  ce  qui,  abstraction  faite 
s  rapports,  constitue  seul  la  valeur  absolue  de 
me  est  aussi  la  mesure  d'après  laquelle  il  doit  être  jugé 
li  que  ce  soit,  même  par  l'Klre  suprême'  ». 
iée  d'un  règne  des  fins  donne  une  valeur  à  toute  ac- 
ui  s'y  rapporte  et  permet  de  constituer  la  hiérarchie 
aleurs.  Toute  valeur    s'estime  comme  un  prix  ou 

.  p.  187.  —  Cf.  Kritit  d-r  reinni  Vemunft.  III,  p.  537-530.  — 
'.er  UrtheiUkraft,  V,  p.  io^. 


commr  unp  dignilé.  Quand  une  chose  a  un  pris,  elle  peol 
s'ôchanger  ou  Hrc  remplacée  par  une  chose  équivalent  ; 
quand  une  chose  csl  au-dessus  de  tout  prix  et  que  par 
suite  elle  ne  peul  se  remplacer  par  rien  d'cquivalenl.  ïllf 
a  de  la  dignité.  Les  choses  qui  ont  simplement  du  pn\ 
ont,  selon  l'expression  de  Kanl.  soit  un  prix  marchand 
^Marklpreis  .  soit  un  prix  de  sentiment  (AJfectionsprtis : 
elles  ont  un  prix  marchand  quand  elles  se  rapportonl  aui 
hesoiuN  et  aux  penchants  généraux  de  l'homme  :  telle?  sont. 
jMir  exemple,  l'ardeur  et  l'iiahilelé  dans  le  travail  :  ellreont 
un  prix  de  sentiment  quand,  sans  contenter  des  pem'hiinU 
et  des  hesoins,  elles  procurent  celle  satisfaction  qui  satla- 
che  au  jeu  lihre  et  désintéressé  de  nos  facultés  :  telles  sonl 
la  honne  humeur,  la  vivacité  d'imagination,  la  verve  il' 
l'espnl.  Klle  ont  une  valeur  incomparable,  c'est-à-dire  une 
dignité,  quand  elles  conirihuent  à  la  moralité  et  qu'elles  sf 
ra|iporleiit  directement  à  l'homme  comme  sujet  moral: 
toiles  sont  la  loyauté  dan^  les  promesses,  la  hionvcillai'cr 
|iiir  principes'.  Ni  la  nature  ni  l'art  ne  peuvent  suppléer 
aux  qualités  morales  :  car  la  nature  et  l'art  ne  touchent  en 
nous  (pie  notre  Intérêt  nu  notre  goàt  ;  les  qualités  morales- 
elles,  résultent  d'une  actiuii  iiar  laimelle  notre  volooté. 
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législation  propre  au  règne  des  iîns,  à  la  république  des 
volontés,  fait  tout  estimer  selon  la  dignité  de  la  personne,  et 
n'autorise  qu'en  les  subordonnant  à  cette  dignité  les  ac- 
tions par  lesquelles  les  sujets  raisonnables  sont  des  moyens  ' . 
Nous  voici  donc  en  possession  de  trois  façons  de  repré- 
senter le  principe  de  la  morale .  La  première  considère  dans 
les  maximes  leur  forme  :  c'est  celle  qui  énonce  que  les 
maximes  doivent  être  choisies  de  façon  à  pouvoir  être  con- 
verties en  lois  universelles  de  la  nature  ;  la  seconde  consi- 
dère dans  les  maximes  leur  matière  ;  c'est  celle  qui  énonce 
que  l'être  raisonnable  est  fin  en  soi  et  doit  èï  ce  titre  res- 
treindre les  fins  subjectives  et  arbitraires  ;  la  troisième 
considère  les  maximes  dans  leur  détermination  complète  : 
c'est  celle  qui  énonce  que  toutes  les  maximes  émanant  de 
noire  propre  législation  doivent  concourirà  un  règne  des 
fins  qui  serait  comme  un  règne  de  la  nature.  Il  y  a  là  selon 
Kanlun  progrès  dont  les  moments  peuvent  être  marqués 
par  les  catégories  de  la  quantité  ;  on  va  de  i'unilé  de  la 
forme,  qui  est  l'universalité,  à  la  pluralité  de  la  matière,  et 
de  lîi  à  la  totalité  du  système  des  fins.  Néanmoins  ces  diver- 
ses formules  expriment    toujours  au   fond  la   même  loi  et 


1.  Cf.  H.  Cohen,  Elhii  des  reinea  mllens.  1904,  p.  3oa-3o6.  —  G'e»t 
P"  Il  (jue  la  pensée  kantienne  a  pu  être  dûveloppéa  ou  utilisée  dans  un 
■ou  ucialisle,  qu'elle  a  paru  bonne  ï  plusieurs,  en  raison  de  sa  double  signi- 
onlion,  morale  et  critique,  pour  compléter  ou  roclilier  les  ciprcssions  maté. 
'olistn  et  dogmatiques  du  lociallsme.  Divers  rcpriïsenlants  du  n^-kantismo 
•Ueniand  depuis  A.  [.ange.  —  nolamment  H.  Catien,  Natorp.  Staudinger,  K. 
Vurliader,  etc.,  —  inclinent  à  un  tel  socialisme  idéaliste,  dont  Kant  leur  fournil  le 
pnnape  éthique  et  la  méthodologie  rationnelle.  V.  principalement  dans  cet 
wtlro  d'idé»  l  ouvrage  considérable  de  Stammter,  IVirtschaft  and  Reckl  naeh 
itr  malerialUtiachen  Ceschichtsau/fassung.  1896.  —  Dans  les  conlroveree» 
nttOB  luxquelles  a  donné  lieu  la  criao  aciiielle  du  manisme,  la  question  de  la 

Ed  i  faire  h  la  pensée  kantienne  a  élé  plus  d'une  fois  soulevée.  Li-deaius  v. 
Vorlinder,  Kaat  and  der  Sociatitmus.  Kaatstudien.  IV,  p.  36i-4t3  ; 
tht  Neukantiache  Bewegung  im  Sozialismus,  Ibid,,  VII.  p.  iS-Sj,  — 
F,  Krueger,  Eine  neue  Sozialphilosophie  auf  Kanliscker  Basis,  Ibid,,  VI, 
p.  384-aç|8.  —  Il  faut  d'ailleurs  reconnaître  cjuc  eî  certaines  idéea  dircctricea 
H  la  monte  de  Kant  peuvent  servir  de  principes  ou  de  cadres  il  des  théories 
■odalistes,  sa  propre  pniloaophie  du  droit  a  été  dans  ses  lignes  cssentiellca  sur- 
loaliDdividualiale  et  libérale.  V.  Henrjr  Michel,  L'idée  de  l'Etat,  a' éd., 
1896,  p.  47-5». 
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no  dillêrcnt  qu'en  ce  que.  pour  lui  ménager  un  plus  fa 
accès  auprès  do  nous,  elles  la  rapprochent  de  plus  en  plu 
de  l'intuition  et  du  sentiment  :  de  là  du  reste  peuvent 
découler  des  erreurs  quand  il  ti'agit  de  juger  moralement, 
et  inieu\  vaut  alors  en  référer,  selon  la  stricte  mélhodej  li 
règle  initiale,  ([ui  est  :  Agis  d'après  la  maxime  f/ui  peatrn 
tiu'iHi'  It'inps  x'rrif/er  elle-im'ine  en  loi  aniverselle^ .  Cepen- 
dant cette  recommandation  de  Kaut  ne  peut  porter  que  sur 
l'usage  des  expressions  analogiques  par  lesquelles  il  a  es- 
sayé de  montrer  comment  l'impératif  catégorique  esl  appli- 
cable ;  elle  n'atteint  pas  le  travail  graduel  d'analy?c  par 
lequel  il  a  dégagé  les  notions  pures  dont  procèdent  los  Irois 
roniiules.  et  qui,  en  nhoutissant  à  la  notion  de  l'autononiie, 
a  préparé  la  i-éponse  à  la  question  de  savoir  commcnl  l'im- 
péralif  catégorique  est  possible. 

Ce  qui  ivsie  toujours  dès  à  présent  établi,  c'est  ce  que 
cotte  notion  seule  de  l'autonomie  peut  définir  le  vérilalile 
principe  de  la  murale.  El  d'autre  pari  c'est  bien  la  notion 
de  l'Iiéléroiioiiiie  de  la  volonté  qui  est  la  source  (le  tous 
les  faux  [)rincipes  moraux.  Quand  en  oflet  la  volonté  rei^oil 
sa  loi  (le  son  objet  on  vertu  du  rapport  qu'elle  a  avec  lui. 
-  que  ce  rapport  soil  t'oudé  sur  l'inclination  ou  qu'il  If 
soit  sur  des  leprésonlalions  de  la  raison,  —  elle  ne  peut  re 
coiuiaitn'  d'autres  iiiipénitifs  que  les  impératifs  bypotW'- 
que."  :  elle  ne  se  tient  pour  obligée  de  faire  une  chose  ([ue 
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font  reposer  le  bonheur,  soit  sur  la  sensibilité  physique,  soit 
sur  le  sentiment  moral  ;  les  seconds,  qui  se  rapportent  au 
concept  de  perfection,  regardent  la  perfection,  soit  comme 
produite  par  notre  volonté,  soit  comme  existant  en  soi  et 
comme  déterminant,  sous  le  nom  de  la  volonté  de  Dïeu, 
les  lois  de  la  volonté  humaine  ' . 

De  ces  quatre  systèmes  celui  qu'il  faut  rejeter  avant  tous 
les  autres,  c'est  le  système  du  bonheur  personnel  :  non 
seulement  parce  qu'il  est  en  contradiction  évidente  avec  le 
jugement  moral,  mais  encore  parce  que,  réduisant  le  bien 
à  un  calcul  bien  fait,  il  détruit  toute  distinction  spécifique 
entre  tes  mobiles  de  la  vertu  et  ceux  du  vice.  Le  système 
du  gentiment  moral,  supérieur  au  précédent  en  ce  qu'il  fait 
Ma  vertu  l'honneur  de  lui  attribuer  immédiatement  la  satis- 
faction qu'elle  nous  donne  et  le  respect  qu'elle  nous  inspire, 
n'en  est  pas  moins,  logiquement,  de  la  même  espèce  que 
lui,  en  ce  qu'il  détermine  la  volonté  par  un  intérêt  empi- 
rique, par  la  promesse  d'un  surcroît  de  contentement. 
Contre  ce  système  qu'il  avait  autrefois  si  volontiers  accepté 
des  Anglais,  surtout  de  Hutcheson,  Kant  renouvelle  les 
objections  de  son  rationalisme  :.  il  n'y  a,  selon  lui,  qu'une 
défaillance  de  la  pensée  qui  puisse  expliquer  cet  appel  au 
WiitimenI,  et  il  n'y  a  qu'une  méconnaissance  de  la  nature 
essentiellement  variable  et  relative  du  sentiment  qui  puisse 
expliquer  le  choix  d'une  pareille  mesure  du  bien  et  du  mal. 
Quant  à  la  doctrine  de  la  perfection ,  elle  a  le  grand  défaut 
d'élre  indéterminée  et  de  rester  par  là  ouverte  à  des  notions 


I'  Dini  I*  Crili//ue  de  la  raison  pralii/ue  Kanl  présente  un  Ubietu.  qu'il 
^'bmt  complet,  des  principe*  onaléricis  fI  liéu^ronomcs  de  détermina  lion  ;  cei 
Fnncipet  le  diviient  d'abord  en  principes  subjectifs  et  principes  objectifs  ;  les 
Flùicipea  subjectifs  se  divisent  i  leur  tour  on  principes  eilernos.  qui  lont, 
^  (bord  l'éducation  (Montaigne),  puis  In  constitution  civile  (Mandeville),  et  en 
Principes  inlernei.  qui  sont,  d'abord  le  sentiment  phtisique  (Epicurc).  puis  le 
fntiment  moral  (Hutcheson);  les  principes  objectifs  se  divisent  aussi  en  pTÎn- 
^pts  internes,  qui  se  ramènent  k  la  perfection  (WolfT  et  les  stoïciens)  et  en 
Nncipei  eilernes,  qui  se  ramènent  ^  lu  volonù^  de  Dieu  (Crusius  et  divers 
'■tologians moralistes),  V,  p.  S3.  —  V.  la  critiqua  de  ce  tableau  dans  Schleicr- 
''•clier,  Krilik  der  bisherigen   Sitttnlehre,  p.  87. 
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impures  ou  ailérées.  La  perfection  qu'acquiert  l'homme. 
4-'esl  t'aplitudo  jK>ur  toutes  sortes  de  fins,  qui  ue  soDtpas 
toujours  (les  fins  morales.  Sous  sa  forme  théotogtque,  b 
doctrine  de  la  jicrfectioii.  qunnd  elle  fait  dériver  ia  moralité 
de  la  volonté  infînimeni  parfaite  Ue  Dieu,  étant  donné  que 
nous  n'avons  aucune  intuition  de  la  perfection  divine,  ne 
peut  la  déterminer  que  par  nos  propres  concepts,  notam- 
ment nos  concepts  inorau\,  et  alors  elle  tourne  dansuQ 
cercle  :  ou  bien  elle  la  déBnit  par  des  attributs  qui  n'ayant 
aucun  rapport  aver  la  moralité,  pouvant  même  être  enop- 
|>osition  avec  elle,  ne  sauraient  en  constituer  la  raison. 
Sons  sa  forme  ontologique,  la  doctrine  de  la  perfection  e^l 
à  coup  sûr  préférable  :  mais  elle  n'a  guère  do  critèn' 
précis  pour  discerner  dans  le  réel  le  maximum  de  ce  qui 
nous  convient,  et  elle  finit  toujours  par  supposer  lacilemeal 
cette  moralité  qu'elle  doit  expliquer.  D'une  façon  génmle. 
la  doctrine  de  la  perfection  a  ïans  doute  le  mérite  de  ne  pas 
laisser  à  la  sensibilité  le  soin  de  décider  en  matière  nio- 
raie  ;  il  n'en  reste  pas  moins  qu'elle  est  un  système  d'Ii^té- 
ronomie,  et  que  tous  les  systèmes  d'hétéronomie.  qu'ils 
fassent  ou  non  intervenir  la  raison,  ont  ce  commun  carac- 
lèrc  de  se  fonder  sur  un  rapport  des  objets  à  un  état  parti- 
culier du  sujet,  qui  ne  peut  être  connu  que  par  l'expérirnce 
et  qui  ne  petit  s'exprimer  par  une  loi  apodictique  telle  que 
doit  être  la  loi  morale.  La  volonté  absolument  bonne,  celle 


venté;  mais  en  même  temps  elte  a  touché  au  concept  qui 
mous  permettra  de  convertir  celte  dernière  condition  en  certi- 
tude, et  d'aborder  le  problème  essentiel  :  comment  un  impé- 
ratif catégorique  esl-il  possible?  Seulement,  pour  résoudre 
ce  problème,  un  changement  de  méthode  est  indispen- 
sable ;  ce  qu'il  faut  maintenant,  c'est  démontrer  la  possibilité 
d'un  usage  synthétique  de  la  raison  pure  pratique.  En  elTet 
les  jugements  par  lesquels  s'énonce  l'impératif  catégorique 
sont  des  jugements  synthétiques  aprtori,  qui  lient,  sans  que 
l'attribut  soit  contenu  dans  le  sujet,  à  l'idée  d'une  volonté 
affectée  par  des  désirs  sensibles  l'idée  delà  volonté  pure  d'un 
éire  raisonnable,  ou  encore  à  l'idée  de  ta  volonté  bonne 
l'idée  d'une  législation  universelle  ' .  Or  des  jugements  pra- 
tiques de  ce  genre  étendent  le  champ  de  la  philosophie 
ira nséendan taie,  qui  jusqu'alors  n'avait  paru  connaître,  en 
&it  de  jugements  synthétiques  a />riorf,  que  des  jugements 
théoriques  *,  et  puisque  ces  jugements  prétendent  eux  aussi 
à  la  réalité  objective,  c'est  de  la  Critique  seule  également 
qu'ils  peuvent  recevoir  leur  justification  finale  '.  La  troî- 


[.  KanI,  dans  la  Grundiegung,  indique  sous  ces  deux  formas  différentes  la 
>]^lli«K  qu'opère  le  principe  moral  (IV,  p.  368,  p.  a88,  p.  3^3.  p.  3q5. 
p.  îoi).  La  premiJtre  de  CCS  deui  formes  concerne  plulAt  l'èlrc  raîionnable 
fini,  en  qui  la  raison  ne  détermine  pas  immédiatement  la  volonté  et  doit  par 
■uite  revêtir  le  caractère  d'un  impératif;  la  seconde  concerne  tout  èlre  raison' 
lA\e  en  général  et  le  considère  par  suite  sous  l'aspecl  de  l'autonomie.  Dans 
<*  Critique  de  la  raison  /iialique,  la  seconde  forme  est  la  seule  qui 
Kil  Indiquée,  el  cela  se  comprend,  puisque  c'est  celle  qui  est  la  plus  intime- 
ment unie  i  l'idée  d'une  raison  pure  pratique  en  général  (V,  p.  33).  Dan» 
u  Dacirine  de  la  vflu,  la  sjnllièse  est  indiquée  encore  d'une  autre  façon  : 
P<i opposition  au  principe  du  droit  qui  est  simplement  analytique,  car  il  ne 
fntt  que  sur  les  conditions  ciléricures  sous  lesquelles  une  voloulé  libre  peut 
pounuirre  ses  Gns  sans  déterminer  ces  lins  mêmes,  le  principe  moral  est 
'jnlhélique,  car  il  lie  i  cette  volonté  des  Ans  qu'il  détermine  comme  des  de- 
'oii(Vll,  p.  aoû-30i).  —  C(.  Vt  Rauh.  Essai  sur  le  fondement  méla- 
phiique  de  la  morale,  p.   l54  sq. 

1.  Il  faut  se  rappeler  que  la  Critique  de  ta  raison  pure  ne  voulait  pas 
•ncore  comprendre  dans  la  philosopliie  transcendanlale  le  principe  de  la  roora- 
lilf  (V.  plus  haut,  p.  a34).  D'autre  part,  même  les  Prolégomènes  semblent 
Mcore  a  admettra  des  jugements  ajutliéliques  1  priori  que  dans  l'ordre  de  la 

noiiisance.  et  ne  laissent  pas  soupçonuer  qu'il  j  ail  des  jugements  pratiques 

wUe  sorle.  —  Cf.  Vaihinger,  Commenlar,  I.  p.  364-365. 

3.  IV,  p.  388.  p.  393. 
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sitinc  section  de  la  Grandlegang  se  propose  d'être  un  essai 
réduit  de  cctic  Critique. 

Elle  part  du  concept  de  la  liberté,  seul  capable  d'operer 
la  liaison  cuire  l'idée  d'une  volonté  absolument  bonne  el 
l'idée  d'une  volonté;  dont  la  maxime  est  une  loi  universelle. 
Qu'est-ce  donc  que  la  lilierté  ? 

La  tilH.>rté  peut  d'abord  être  déHnie  négativement.  La 
volonté  étiinl  une  espèce  de  causalité  qui  appartient  auièlres 
vivinils  en  tnnl  qu'ils  sont  raisonnables,  la  liberté  est  la  pro- 
priété <pi'ji  cette  causalité  d'agir  indépcndammentde  eause* 
étrangères;  landis  que  la  nécessité  naturelle  a  pour  cnrac- 
tère  d'imposer  aux  Ôtres  dépourvus  de  raison  des  façons 
d'agir  déterminées  par  l'inQuence  de  causes  extérieures. 

Mais  la  liberté  peut  aussi  ^Ire  définie  positivement  el 
en  son  essence  m6me.  Qui  dit  causalité  dit  loi.  Ou  bien  b 
liberté  est  une  fiction  absurde,  ou  bieb,  étant  cause,  elle 
doit  agir  d'après  une  loi  ;  et  étant  une  cause  indépendante 
de  toute  inlluence  étrangère,  elle  doit  agir  d'après  une  loi 
qui  soit  sa  loi,  d'après  une  loi  qu'elle  ail  elle-m^me  posée. 
(Ju'est-cc  à  dire,  sinon  qu'une  volonté  libre  est  une  volonté 
autonome  ?  Mais  la  proposition  d'après  laquelle  la  volonté 
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s'opère  la  liaison  d'une  chose  comme  cause  avec  une  autre 
chose  comme  eOèl.  Mais  la  liberté  par  définition  échappe 
à  l'intuition  sensible,  et  l'intuition  intellectuelte  qu'il  âiu- 
drait  pour  l'apercevoir  en  elle-même  nous  manque  :  ce  qui 
fait  qu'elle  a  besoin  d'être  démontrée  et  qu'elle  ne  peut  . 
1  être  cependant  pour  soi,  mais  uniquement  pour  la  fonc- 
tion synthétique  qu'elle  doit  remplir'  ;  ce  qui  fait  aussi 
qu'elle  remplira  Cette  fonction  d'une  façon  originale  et  sans 
produire  une  connaissance,  puisque  c'est  sans  intuition 
possible  qu'elle  aura  à  unir  un  sujet  et  un  prédicat  distincts. 
Pourquoi  donc  el  en  quel  sens  la  liberté  peut-elle  être 
allribuée  à  notre  volonté  P  Est-ce  au  nom  de  l'expérience 
faite  sur  la  nature  humaine  ?  Mais  cette  prétendue  expérience 
ne  saurait  fournir  ce  qui  par  son  essence  ne  peut  être  justi- 
fié qu'a  priori  ;  de  plus  le  concept  de  liberté  persiste  tou- 
jours, même  quand  l'expérience  nous  montre  le  contraire 
de  ce  qui,  la  liberté  supposée,  en  est  nécessairement  repré- 
senté comme  la  conséquence'.  Kant  n'admet  donc  plus, 
comme  il  l'admettait  encore  dans  la  Critique  de  la  raison 
pure',  que  la  liberté  pratique  soit  démontrable  par  l'expé- 
rience, Esl-ce  alors  parce  que  la  moralité  implique  la  liberté? 
Soit;  mais  comme  la  moralité  ne  s'impose  à  nous  que 
parce  que  nous  sommes  des  êtres  raisonnables,  il  reste  à 
prouver  que  la  liberté  appartient  en  général  aux  êtres  rai- 
sonnables comme  tels.  Cependant  cette  preuve  qui  serait 
extrêmement  compliquée  s'il  fallait  poser  le  fondement  théo- 
rique de  la  liberté,  el  qui  serait  même  impossible  s'il  fallait 
aémontrer  théoriquement  la  liberté  comme  réelle,  peut  être 
simplifiée  en  même  temps  que  plus  étroitement  adaptée  à 
notre  dessein.  Il  suffît  d'expliquer  qu'un  être  raisonnable 
doué  de  volonté  ne  peut  agir  que  sous  l'idée  de  la  liberté  et 
doit  faire  de  cette  idée  la  condition  de  ses  actes.  Or  telle  est 
bien  en  efiFet  la  vérité.  Car  le  concept  de  cet  être  implique 

I.  IV,  p.  sgi-îgS.  —  Cf.  Krilikderpr.  Vernuaft,  V,  p.  33. 
3.  IV,  p.  ig5,  p.  3o3. 
3.  V.  pins  b>ut,  p.  336, 
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celui  d'une  raison  pratique,  d'une  raison  douée  de  causante 
h  l'égard  de  ses  objets  :  une  raison  qui  a  conscience  d'être 
le  principe  de  ses  jugements  ne  saurait  recevoir  même  pour 
une  pari  sa  direction  du  dehors,  sous  peine  de  voir  transif- 
rer  a  des  impulsions  extérieures  son  pouvoir  causal-  Ws 
lurs,  comme  ce  qui  est  ici  en  question,  cesl,  non  pas  ont 
l'éulitô  donnée  à  coniiaitre,  mais  une  action  à  produire,  on 
jK'Ul  alTinner  qu'un  olre  qui  ne  peut  agir  que  sous  l'idée  de  I« 
liberté  est  pat  là  mémo  au  point  de  vue  pratique  réellemenl 
libre  :  autrement  dit,  les  niOmes  lois  qui  obligeraient  "ii 
l'tre  libre  n'en  valent  pns  moins  pour  un  Otre  qui  ne  (Kut 
agir  qu'on  concevant  sa  propre  lilterlc.  ^oilà  en  quel  sell^ 
nous  sommes  autorisés  à  attribuer  une  volonté  Ubre  à  toul 
être  raisonnable'. 

Mais  d'où  vient  en  définitive  que  les  lois  morales  nous 
obligent?  Assurément  ce  n'est  pas  par  inlérèl  que  nou;' 
nous  soumettons  ù  l'impératif  catégorique  :  il  faut  pourtant 
que  nous  prenions  quelque  intérêt  à  nous  y  soumettre- 
Connnent  cela  donc  est-il  possible  .'Ce  n'est  pas  donnerui"; 
e\|)licati(m  suiïisantc  que  de  ramener  en  principe  le  devoir 
au  vouloir  d'un  être  rnisonnable  en  qui  la  raison  ne  con- 
nfiilrait  pas  d'obstucics,  sauf  à  ajouter  que,  pour  des  iHres 
raisoMiiiiblcs  iiirectés  en  nuire  de  mobiles  sensibles,  lan^- 

isilé  de  l'action  devient  un  commandement:  car  ou  *•■ 
borfie  alors  îi  rcconniitlrf  (iue.  lu  lilifrté  Cl  la  sAurnî 


TT:^  V  ■  t: 
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soumission  à  la  loi  morale  que  nous  avons  supposé  la 
liberté,  et  n'est-ce  pas  pour  admettre  la  liberté  que  nous 
avons  justifié  la  soumission  à  la  loi  morale  ?  Et  incapables 
de  sortir  de  ce  cercle,  n'avons-nous  pas  compté  avant  tout, 
pourfaire  accepter  l'autorité  de  la  loi,  sur  la  complaisante 
adhésion  des  âmes  bien  pensantes? 

11  nous  reste  cependant  une  ressource  :  c'est  de  recher- 
cher si  en  nous  concevant  libres  nous  nous  plaçons  au  même 
point  de  vue  que  lorsque  nous  nous  représentons  nous- 
mêmes  d'après  nos  actions,  envisagées  comme  des  effets 
visibles  que  nous  avons  sous  les  yeux. 

Ici  intervient  la  distinction  du  monde  sensible  et  du 
monde  intelligible,  introduite  d'abord  pour  expliquer  l'or- 
dre vrai  dans  la  relation  de  ces  deux  concepts  :  loi  morale 
et  liberté.  Les  raisons  de  cette  distinction,  Kaiit  les  ex- 
prime ici  sous  leur  forme  la  plus  générale,  et,  de  son  pro- 
pre aveu,  un  peu  en  gros.  Il  prétend  que  le  plus  simple 
bon  sens  peut  les  découvrir.  Sans  réflexions  subtiles,  dit-il, 
on  peut  comprendre  que  les  représentations  qui  nous  vien- 
nent du  dehors  et  nous  laissent  passifs,  comme  les  repré- 
sentations des  sens,  ne  nous  font  connaître  les  objets  que 
lels  qu'ils  nous  affectent,  et  non  tels  qu'ils  sont  en  eux- 
mêmes:  d'où  la  nécessité  d'admettre  entre  les  phénomènes 
et  les  choses  en  soi  une  distinction  essentielle,  de  telle 
sorte  que  les  phénomènes  restent  relatifs  à  notre  sensibi- 
lité, tandis  que  les  choses  en  soi,  fondement  des  phéno- 
mènes, ne  peuvent  tomber  sous  notre  connaissance.  On 
cette  distinction  s'applique  à  l'homme  même.  Car  d'un 
côté,  l'homme,  d'après  ce  que  lui  révèle  le  sens  intime,  ne 
peut  se  flatter  de  se  connaître  tel  qu'il  est  en  soi  ;  il  est 
mçapable  de  saisir  autre  chose  que  la  manière  dont  sa  con- 
science est  affectée  ;  tout  ce  qu'il  sait  de  lui,  il  le  sait,  non 
pas  a  priori,  mais  empiriquement  ;  c'est  qu'il  ne  peut  se 
produire  lui-même  '.  Mais  au-dessus  de  ce  sujet  empirique 

I.  V.  dans  la  Critique  de  la  raison  pure  l'examen  des  paralogismes  de  la 
psychologie  rationnelle. 
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qu'il  est.    composé  uniquement  <lc  phénomènes,    il  ao>' 
nécessairement   admettre  quelque   chose  qui    lui   sert  de 
fondement,   c'est-à-dire  son  Moi   véritable,   par  suite,  en 
opposition  avec  la  passivité  de  ses  perceptions  qui  le  fail 
membre  du  monde  sensible,  une  activité  pure,  d'une  pui*'- 
sance  de  production  immédiate,  qui  le  fait  membre  d'un 
monde    intelligible.    Or  il  trouve  réellement   en    lui  une 
faculté  par  laquelle  il  se  distingue  de  toutes  les  choses, 
par    laquelle  il  se  dislingue  aussi  de  hn-miine,    en    tant 
qu'être   alfecté  par  dc«  objets,    et  celte   lacullé  est  la  rai- 
son.  Comme   spontanéité  pure,  la  raison  est  encore  supé- 
rieure à  l'entendemenl,  dont  les  concepts  n'ont  pas  par  euv 
mèiiies  d'objets  et  doivent  se  contenter  de   soumettre  ks 
roprésenlations  sensibles  à  des  règles  en  les  unissant  dans 
une  mi'me  conscience  :  par  la  praduction  des  idées,  la  rai- 
son conçoit  un  autre  monde  que  te  monde  sensible,  et 
ainsi  elle  marque  ù  t'entendeuient  lul-mi^me  ses  limites'. 

Ainsi  un  être  raisonnable,  un  tant  qu'intelligence,  doit 
se  considérer  comme  appartenant  au  monde  intelligible, 
tandis  que  par  ses  facuttés  intérieures  II  appartient  au  monde 
sensible.  Connne  membre  du  monde  intelligible,  il  est 
indépendant  de  toute  détermination  par  les  causes  empiri- 
ques ;  il  ne  peut  coiirevoir  la  causalité  de  sa  volonté  propre 
que  sous  l'idée  de  liberté  ;  or  à  l'idée  de  liberté  est  lié 
le  concept  dt-  l'autonomie,  et  à   celui-ci    le  principe  uni- 
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^éronomie,  qui,  d'autre  part,  servent  à  expliquer  ses  ac- 
tions comme  phénomènes  dans  leur  rapport  avec  d'autres 
phénomènes. 

De  la  sorte  est  dissipé  le  soupçon  de  cercle  vicieux  élevé 
tout  à  l'heure  sur  le  raisonnement  qui  passait  de  la  liberté  à 
1  autonomie  et  de  l'autonomie  à  la  loi  morale,  et  en  même 
temps  se  trouve  expliquée  la  possibilité  de  l'impératif  caté- 
gorique. Il  n'y  a  pas  cercle  vicieux,  parce  que,  en  se  conce- 
vant libre,  rhommese  considère  comme  appartenant  au  seul 
monde  intelligible,  tandis  qu'en   se  concevant  soumis  au 
devoir  il  se  considère   comme  appartenant  à  la  fois  aux 
deux  mondes \   En  outre,  la  possibilité  de  l'impératif  caté- 
gorique est  fondée  :  l'idée  du  monde  intelligible,  impliquée 
dans  le  concept  de  liberté,  permet  de   lier  à  l'idée  d  une 
volonté    bonne    l'idée    d'une  volonté    instituant    par    ses 
maximes  une  législation  universelle  ;    elle  joue,  mais  prati- 
quement, un  rôle  analogue  à  celui  de  l'intuition  sensible, 
pour  nendre  possible  la  synthèse  contenue  dans  les  prin- 
cipes. En  d'autres  termes  la  volonté  bonne  agit  selon  des 
lois  universelles  parce  que  ces  lois  expriment   ce  qu'elle 
veut  nécessairement  dans   le  monde  intelligible  dont  elle 
fait  partie.  Si  l'homme  en  effet  appartenait  uniquement  au 
monde  intelligible,    toutes    ses  actions  seraient    toujours 
d'elles-mêmes  conformes  au  principe  de  l'autonomie  de  la 
volonté  pure.    Mais   l'homme   appartient  aussi  au   monde 
sensible  ;  s'il  n'appartenait    qu'à    ce  dernier    monde,   ses 
actions  se  conformeraient  à  la  loi  des  désirs  el  des  inclina- 
tions, ne  connaîtraient  d'autre  règle  que  le  bonheur,  repo- 

I.  Dans  la  Critique  de  la  raison  pratique,  Kant  établira  autrement  qu'il 
nj  a  pas  cercle  vicieux,  c'est-à-dire  sans  recourir  à  la  distinction  et  au  rapport 
des  deux  mondes  ;  il  usera  de  la  dinërencc^classique  entre  la  ratio  essendi  et 
la  ratio  cognoscendi  ;  la  liberté  est  la  ratio  essendi  de  la  loi,  la  loi  est  la 
ratio  cognoscendi  de  la  liberté  (V,  p.  /|).  —  Dan»  une  réponse  à  Kieseweler 
qui  était  revenu  sur  cette  difficulté  (firîeflvechseL  11,  p.  187),  Kant  répond 
qu'il  n'y  a  pas  cercle,  parce  que  la  liberté  conçue  comme  causalité  delà  volonté 
des  êtres  raisonnables  et  la  loi  morale  inconditionnée  sont  deux  déterminations 
simplement  réciproques  de  l'idée  transcendantale,  antérieurement  posée,  d'une 
liberté  cosmologiquc.  (Lettre  du  20  avril  1790,  Briefwechsel,  II,  p.  iSa). 
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seraient,  sur  dos  principes  d'hétéronomie.  Donc, 
l'homme  appartient  nu\  deux  mondes,  dont  l'un,  le  monde 
inlelligible,  est  le  fondement  de  l'autre,  le  monde  sensible, 
il  est  oblifjé  de  reconnaître  que  ses  actions  doivent  ftre 
conformes  à  la  loi  du  monde  intelligible.  On  voit  ainsi  en 
quel  sens  encore  le  principe  moral  est  une  proposition  syn- 
thétique u  priori:  à  l'idée  d'une  volonté  affectée  par  des 
désirs  sensibles  s'ajoute,  dit  Kant.  l'idée  de  cette  même 
volonté,  comme  faisant  partie  du  monde  intelligiblf,  cl 
comme  renfermant  la  loi  de  la  prcmièi-e  :  à  peu  prèscomnif 
aux  intuitions  du  monde  sensible  s'ajoutent  des  concepts 
de  l'entcndemenl  qui  par  eo\-nièmes  n'expriment  que  la 
forme  de  lois  eu  général  et  par  là  rendent  possibles  les  pro- 
positions synlliétiques '1  prtori  sur  lesquelles  repose  toute 
la  connaissance  de  la  nature. 

L'usage  pratique  que  le  commun  des  hommes  fait  de  U 
raison  confirme  la  justesse  de  cette  déduction,  11  n'est  per- 
sonne, pas  même  le  pire  scélérat,  qui  ne  reconnaisse  lex- 
ccllence  des  vertus  qu'on  lui  offre  en  exemple,  alors  même 
que  tous  ses  actes  paraissent  les  contredire  ;  il  montre  par 
là  qu'il  se  transporte  en  Idée  dans  un  ordre  de  choses  bien 
différent  de  ses  désirs  actuels  ;  il  croit  être  meilleur  quand 
il  se  met  par  la  pensée  à  la  place  d'un  membre  du  monde 
intelligible,  quand,  autrement  dit.  il  a  conscience  d'une 
boiin<;  volonté  <|ui  édicté  pour  la  mauvaise  volonté  qu'il  a, 
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ifestant  comme  condition  delà  possibilité  de  l'expérience; 
ndis  que  la  liberté  n'est  qu'une  idée  de  la  raison  dont  la 
alité  objective  est  en  soi  douteuse.  Pour  la  théorie,  c'est 
ns  doute  la  voie  de  la  nécessité  qui  est  la  mieux  frayée  et 

plus  praticable  ;    mais  pour   la  pratique,  c'est  la  voie  de 

liberté  qui  seuleest  possible  à  suivre.  Ni  la  philosophie  la 
us  subtile,  ni  l'intelligence  la  plus  vulgaire  ne  trouvent 
ing  leurs  arguties  de  quoi  ébranler  la  liberté.  Le  droit  de 
itlribuer  une  volonté  libre  provient  en  efTet  chez  l'homme 
'  la  conscience  qu'il  a  d'une*  raison  indépendante  à  l'égard 
s  causes  de  détermination  purement  subjectives.  Cela 
fiit  à  la  rigueur  pour  que  la  philosophie  pratique  puisse 

constituer,  et  ce  n'est  pas  à  elle  qu'il  revient  de  montrer 
iccord  possible  de  la  nécessité  et  de  la  liberté  ;  pour  éviter 
imbarras  où  la  jetterait  ce  difïicile  problème,  elle  demande 
la  philosophie  théorique  de  le  résoudre.  C'est  ce  que 
il  cette  dernière  en  établissant  que  le  m^me  être  peut 
ns  contradiction,  comme  phénomène,  être  soumis  à  cer- 
Ines  lois,  et,  comme  être  en  soi,  être  indépendant  de  ces 
èmes  lois,  que  l'homme  doit  se  concevoir  de  celte  dou- 
e  manière  puisqu'il  a  conscience  de  lui-même  comme 
un  objet  ailecté  par  les  sens  et  aussi  comme  d'une  intet- 
;ence.  Voilà  pourquoi  l'homme  s'allrihue  une  volonté  si 
(licalcment  distincte  de  ses  inclinations  sensibles,  qu'il 
'iiçoit  comme  possibles  et  comme  nécessaires  des  actes 
)posés  à  ces  inclinations  ;  voilà  pourquoi  il  ne  souffre  pas 
le  ces  inclinations  lui  soient  irupulées  comme  si  elles 
aient  son  véritable  moi,  ne  se  croyant  responsable  que 
'  la  complaisance  qu'il  leur  témoigne  quand  il  leur 
corde,  au  détriment  des  lois  rationnelles,  une  influence 
ir  ses  maximes. 

En  s'introduisant  ainsi  par  la  pensée  dans  un  monde 
(elligible,  la  raison  pratique  ne  dépasse  point  ses  limites; 
e  ne  les  dépasserait  que  si  elle  voulait,  en  pénétrant  dans 

monde,  s'y  apercevoir,  s'y  senlir.  «  Le  concept  d'un 
)nde  intclhgible  est   donc  seulement  un  point  de  vue 
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auquel  la  raison  se  voit  obligt^e  de  se  placer  en  dehor 
phénomènes,  afin  de  se  concevoir  elle-même  comme  pra- 
tifjiie'.  »  Aussi,  si  la  raison  essayait  de  détermiiier  ce 
monde  par  une  connaissance,  dont  elle  tirerait  ensuite 
quelque  mobile  pour  la  volonté,  elle  dénaturerait  la  mora- 
lité en  même  temps  qu'elle  dépasserait  cette  fois  ses 
limites.  Du  monde  inlplli^JMe,  c'est-à-dire  du  syslème 
complet  des  êtres  raisonnables  comme  choses  en  soi.  nous 
ne  connaissons  que  la  condition  formctle,  c'est-»  dire  l'idée 
d'une  législation  universelle  instituée  par  les  maximes  de  la 
volonté,  l'idée  de  l'autonomie*. 

Si  la  conception  qiic  Kant  présente  ici  de  la  liberté  rc-ile 
étroitement  liée  à  la  solution  que  la  Criliffiie  lie  ta  raison 
pure  avait  donnée  de  la  troisième  antinomie,  elle  en  dépasse 
pourtant  à  certains  égards  le  sens.  Ce  n'est  pas  seutemeni 
une  application,  c'est  une  réalisation  que  l'idée  Iranseen- 
daiitalc  de  la  liberté  trouve  dans  la  notion  |)ratique  de  li 
loi  morale,  et  11  advient  logiquement  ainsi  que  le  sujet  rai- 
sonnable, qui  n'obéit  à  cetic  loi  que  parce  qu'il  l'institue 
dans  son  universalité,  <lfvient.  plus  que  l'objet  traiiscrnrlan- 
tal,  l'occupa  ni  du  niondeiiitelligible.  Le  monde  intellipble 
■>!  dit  simpiniiicnt  une  «  idée  »  ou  un  «  poiiilde 
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wle,  la  règle  de  la  décision  propre  du  sujet  '.  Ici  il  apparaît 
pie  la  liberté,  comme  faculté  législative  universelle,  doit 
''ti«  rationnelleaicul  antérieure  a  la  liberté,  cotnrae  faculté 
le  commencer  suivant  une  certaine  maxime  une  série 
l'ades.  Ainsi  entendue,  la  liberté  est,  dans  toute  la  force 
lu  mot,  une  vérité  :  elle  est,  du  moins  pour  nous,  la  vérité 
Première. 

Aussi  n'y  a-t~il  pas  lieu,  quand  on  a  expliqué  par  la 
iberté  comment  l'impératif  catégorique  est  possible,  de  re- 
iliercher  comment  est  possible  la  liberté  elle-môme.  Car  là 
kii  cesse  une  détermination  par  les  causes  naturelles  dans 
|uelque  expérience  réelle  ou  possible,  là  cesse  aussi  toute 
ixplicatîon.  Or  la  liberié  est  une  idée  incapable  de  s'exhi- 
serdans  aucune  expérience  et  qui  en  conséquence  ne  peut 
hre  ni  connue  par  concepts  ni  aperçue  par  intuition  :  elle 
ne  vaut  que  comme  supposition  nécessaire  de  la  raison, 
Tondée  sur  la  conscience  d'une  volonté  distincte  des  désirs 
sensibles.  Tool  ce  qu'elle  peut  faire  au  point  de  vue  théo- 
rique, c'est  justilîer  de  sa  possibilité  en  établissant  qu'elle 
lest  pas  contradictoire,  c'est  par  conséquent  se  tenir  sur 
la  défensive.  En  elle-même  elle  ne  peut  pas  plus  être  ex- 
pliquée que  ne  peut  être  expliqué  —  ce  qui  du  reste  revient 
au  même —  l'intérêt  immédiat  que  nous  prenons  à  la  loi 
morale,  c'est-à-dire  la  législation  universelle  impliquée  dans 
les  maximes  de  notfe  volonté,  sans  recours  à  un  autre  mo- 
bile. Assurément  il  y  a  en  nous  un  sentiment  de  plaisir  ou 
*le  satisfaction  lié  à  l'accomplissement  du  devoir,  il  y  a  ce 
intiment  moral,  dont  quelques  philosophes  ont  fait  à  tort 
lî mesure  de  nos  jugements  moraux;  mais  c'est  précisé- 
ment la  môme  insoluble  question,  de  savoir  comment  une 
pure  idée  rationnelle  telle  que  la  loi  morale  peut  par  elle- 
tnême  produire  un  effet  sur  la  sensibilité  et  créer  en  celle-ci 


1.  La  théorie  du  caractère  intelligible  est  absente  de  la  Grundlegung:  elle 
epanllra,  avec  certaines  modificationi  a^seï  sensibles,  semble. l-il.  dans  la  Crl- 
fiif  delà  raison  /iralique  et  aussi,  mais  très  elTacéc,  dam  la  Religion. 
.  plu* loin,  p.  i5i-457,  p.  619. 
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fies  dispositions.  II  est  impossible  de  faire  comprendnl 
lliéoriquement  la  nécessiléd'un  principe  pratique  incondi- 
tionné, d'expliquer  pourquoi  la  raison  pure  est  praliquc  jar 
elle-même.  Mais  celte  impossibilité  n'est  pas  l'objet  A'uut 
déclaration  arbitraire;  elle  est  tirée  du  caractère  mlerncde 
la  raison  humaine,  qui,  d'un  cote,  ne  peut  pas  cberchw 
dans  le  monde  sensible,  au  préjudice  du  principe  oioral,  un 
inlcn't  saisissable,  mais  empirique,  qui,  de  l'autre  cijI^. 
ne  peut  pas  s'aventurer  dans  le  monde  intelligible  pour 
dicrclier  à  y  atteindre  des  objet*  hors  de  ses  prises;  Irr^ 
heureuse  encore  lorsque,  obligée  d'admettre  au  terme  de  son 
i-irort  une  nécessité  inconditionnée,  elle  peut,  sans  s'évertuer 
inutilement  à  en  rendre  compte  par  ailleurs,  découvrir  ïr 
cunceiil  ou  la  loi  qui  s'accoi-de  avec  cette  nécessilé  el  lu  iê- 
termine.  Et  .ninsi.  si  nous  ne  comprenons  pas  ta  nécessité 
pratique  inconditioimée  de  l'impératif  calégorique.  nom 
comprenons  du  moins  son  incompréliensïbilité.  et  c'est  lool 
ce  qu'on  peut  exiger  d'une  philosophie  qui  veut  bien  aHw 
jusqu'aux  extri'mes  limites  de  la  raii«on  humaine,  maisijiu 
garde  le  souci  de  ne  pas  les  dépasser'.  Au  reste,  remar(]iiF 
kanl,  et  très  discrètement  il  indique  ici  le  conqtlénieni 
que  doit  recevoir  sa  doctrine  de  la  loi  morale  par  une  con- 
ception du  souverain  bien,  «  l'idée  d'un  monde  intelligible 
pur,  conçu  comme  un  ensemble  de  toutes  les  intelligencfs, 
iii>iil  nous  faisons  partie  nous-nn'mes  comme  êtres  raison- 


;     H     MKTAPdYlSIOl  E    DES    MŒUBS  $97 

le  est  destinée  à  éveiller  en  nous  un  vif  intérêt  pour  la  toi 
torale  '  ». 


Ainsi,  dans  les  Fondements  de  la  métaphysique  des  mœurs, 
la  recherche  d'un  premier  principe  de  la  moralité  a  con- 
duit Kant  à  déBnir  systématiquement  l'idée  d'une  raison 
pure  pratique,  et  cela,  dans  le  double  sens,  à  la  fois  néga- 
tif et  positif,  qu'exige  ou  qu'autorise  la  Critique  de  la  raison 
pure  :  et  elle  l'y  a  conduit  de  façon  à  pouvoir  fournir  le  point 
de  départ  d'une  Critique  de  la  raison  pratique  et  même  à  pou- 
voir dessiner  déjà  cette  nouvelle  Critique.  L'analyse  qui  a 
graduellement  ramené  la  uotion  de  la  bonne  volonté  et  du 
devoir  à  celle  de  l'autonomie  a  exclu  de  la  détermination 
du  principe  moral  tout  élémenlqui  ne  sérail  pas  «  pur  w, 
cl  elle  a  dégagé  aussi  le  motif  interne  d'effîcacité  par  lequel 
la  raison  pure  a  la  puissance  de  se  réaliser  d'elle-même  et 
devient  ainsi  «  pratique».  En  outre  la  position  de  la  liberté 
comme  faculté  pratique  a  priori,  l'explication  delà  loi  pra- 
tique universelle  considérée  comme  la  condition  grâce  à 
laquelle  la  liberté  acquiert  une  valeur  objective,  répondent 
à  1  exigence  de  toute  Critique,  qui  réclame  qu'on  découvre 
l'origine  pure  des  concepts  rationnels  et  que  l'on  en  définisse 
aussi  l'usage  immanent. 

Cette  morale  que  Kanl  venait  d'exposer  était  donc  en 
Wn  fond  pleinement  rationaliste  :  elle  l'était  même  plus  que 
toutes  les  autres  morales  qui  prétendaient  l'être,  puisqu'elle 
rejetait  d'une  façon  «  rigoriste  »  tout  mélange  de  l'expé- 
rience ou  des  mobiles  sensibles  avec  la  raison.  Cependant 
elle  combattait  le  dogmatisme  do  ces  morales,  non  seule- 
ment sur  le  point  oîi  elles  admettaient  comme  principes 
déterminants  de  la  volonté  des  objets  de  la  sensibilité  anté- 
rieurs à  la  loi,  mais  sur  le  point  aussi  où  elles  admettaient 

I.  IV,  p.  3io. 
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des  objets  dentendemenl  supi'riciirs  à  la  loL  Êlail-cc  à  dii 
que  Kant  eût  renoncé  ii  établir  un  lieu  quelconque  entre  le 
principe  de  la  moralilé  et  les  airirmaltons  inétapiiysiques 
ordinairement  introduites  pour  justifier  ce  principe?  Nulle- 
ment; mais  il  n'entendait  point  que  ces  affirmations, 
comme  celles  de  l'immortalité  et  de  l'existence  de  Dieu, 
fussentle  ibndeinent  de  la  morale.  Dans  cetesprit.  la  Gnin/I- 
legung  n'indiquait  que  par  de  sommaires  allusions  la  pli 
qu'elles  devaient  occuper  dans  une  philosophie  pratiqui 
complète'  ;  toutefois  ces  allusions  nous  témoignent  que  si 
pour  Kant  la  conception  du  souverain  bien  devait  plus  que 
jamais  rester  subordonn<^e  à  la  loi  morale',  si  en  outre  elle 
ne  pouvait  pas  être  l'objet  d'une  connaissance  comme  celle 
que  prétendait  en  vain  fournir  la  m(?taphysique  dogmatique, 
elle  gardait  cependant,  a  un  certain  point  de  vue,  pour 
sujet  raisonnable  sa  vérité.  Une  occasion  survint,  qui  permit 
à  Kant  de  renouveler  là-dessus,  peu  de  temps  après  la  pu- 
blication de  la  Grundlegung,  l'expression  de  sa  pensée. 

Cette  occasion,  ce  fut  la  fameuse  querelle  qui,  à  propos 
du  spinozi.sinc.  réel  ou  prétendu,  de  Lessing,  mit  au\  prist 
Jacobi  et  Mendeissohn,  la  philosophie  du  sentiment  et  le 
rationalisme  deVAuJ1:làruity.  Sollicité  vivement  de  prendre 
parii ',  Kant  eut  surtout  le  souci  de  marquer  quelle  élail 
^is-à-vis  des  adversaires  en  présence  sa  position  propre.  Il 
se  rangeait  certes  plutôt  du  côté  de  Mendeissobn  que  de  ce- 
lui de  Jacuhi  :  mais  s'il  était  rationaliste  avec  Mendelssolia. 
il  ne  souffrait  pas  ce|>endant  que  la  raison  pût  s'aventurer 
dans  la  connaissance  des  objets  supra-sensibles:  si,  d'un 
autrecôté,  il  admettait  avec  Jacobi  une  place  pour  la  crovance. 
il  pouvait  encore  moins  accepter  que  cet  te,  croyance  pûl  ou 

1.   V.  plu.  haut.  p.  379.  p.  39O- 

a.  'Sous  avons  m  (p.  a3a-î33,  p.  a38)  quo  diiris  II  Critique  de  la  raùin 
/iiire.  l'idée  ilu  louïerain  bien  parait  «jouter  encore  t  l'aulorilé  de  la  loi. 

3.  V.  en  particulier  let  lettres  qu'écrit  i  Kant  1  ce  moment  Bieïlsr,  l'A 
des  fondateura  de  la  Heviie  de  lieriin,  organe  de  \'JufilàrunglBriefuieckHl.' 
i.  ),.  /.lo.  ].-  hc,-m.  }>  !i^\  -  Voir  la  Ifltre  de  Marcus  lier.,  du  n;  f 
vricr  178(1  (lOid.,  I,  p.  4o(»). 
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SFOiposer  du  dehors  ou  (Hre  lîvrt'e  à  l'inspirallon  du  seiilî- 
ment.  La  critique  dans  le  rationalisme,  la  rationalité  dans 
la  foi  :  voilà  ce  qu'il  opposait  aux  deux  partis  adverses. 

Ce  fut  le  thème  principal  de  l'article  qu'il  publia  en  oc- 
tobre 1786  dans  la  Revue  de  Berlin  sous  le  titre  :  Qu'esl-ce 
(fae  s'orienter  dans  la  pensée'?  L'article  se  référait  aux 
Heures  matinales  de  Mendelssobn  récemment  -parues', 
ainsi  qu'à  aon  écrit  aaxamis  de  Lessing,  de  l'autre  coteaux 
Leiires  de  Jacobi  sur  la  doctrine  de  Spinoza  ainsi  qu'à  son 
écnl  contre  l'imputation  de  Mendelssohn. 

Dans  les  deux  écrits  de  Mendelssohn  Kant  trouvait  l'in- 
dication d'une  maxime  de  recherche,  qui  se  retournait  logi- 
quement contre  le  dogmatisme  métaphysique  de  l'auteur, 
<|tii,malentendue  comme  elle  se  prêtait  à  l'être,  devenait  tout 
naturellement  une  arme  contre  le  rationalisme  même,  mais 
qui,  bien  interprétée  et  approfondie,  pouvait  être  admise 
par  la  philosophie  critique  et  en  même  temps  la  confirmer. 
Celte  maxime,  c'est  qu'il  faut  que  la  pensée  ait  pour  ses 
démarches  spéculatives  quelque  principe  qui  lui  permette 
de  s'orienter.  Mendelssohn  appelait  le  principe  en  question 
lanlôl  sens  commun,  tantôt  saine  raison,  tantôt  simple  bon 
sens  ;  malheureusement  il  mettait  cette  idée  juste  d'un  prin- 
cipe d'orientation  au  service  de  l'exaltation  visionnaire,  de 
la  Schwiirmerei  :  indirectement,  quand  il  la  laissait  à  ce 
point  ambiguë  que  son  adversaire  pouvait  la  reprendre 
comme  l'expression  d'un  sens  intuitif  et  mystérieux  de  la 
vérité  ;  directement,  quand  il  en  usait  lui-même  pour  déve- 
lopper démonstrativement  un  prétendu  savoir  des  choses 

t  Ifat  heUsl  :  sich  im  Denkm  orieniiren?  IV,  p.  337-353.  —  V.  aussi, 
le  la  m^me  époque,  Kemerkunj;en  zii  Jacnh's  Priifung  der  Meadelssokas- 
im  Aturgenstnnden.  1786.  IV,  p.  S63-i68.  —  Cf.  la  Ictlre  de  Kanl  i  Chris- 
«nGoltfried  SchûU  de  U  fin  de  novembre  i-]8â  (Brie  fwechsel.  1.  p.  4o5-4o6), 
0  letlrei  de  Jacob  i  Kant  du  16  mars  17SG  (/bid.,  p.  iialu!').  et  du 
7  juillet  1786  (/Airf..  p.  i34-S38),  la  lettre  de  Kantà  Jsoobdu  a6  mai  1786 
'bid.,  p.  417)- 

1.  V.  la  fettre  de  Mendelssobn  ï  Kant  du  16  oct.  1785  (Ibid..  p.  389).  — 
uu  la  'Préface  de  son  ouvrage.  Mendelssobn  parlait  de  Kant  comme  du 
lilosopbe  «  qui  réduit  tout  en  pouisîÈre  i>  (des  ailes  lermalmendcn  Kant). 
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supra-sensibles.  Et  cependant  il  eût  suffi  d'étendre  el  <1* 
préciser  cette  idée  pour  être  à  même  d'expliquer  quelli' doil 
être,  en  ce  qui  conceme  les  objets  supérieurs  à  l'expénena, 
l'altitude  de  la  saine  raison  '. 

Qu'est-ce,  en  effet,  d'une  façon  générale,  que  s'orienler? 
C'est,  d'une  région  donnée  du  monde  —  supposé  quelbo- 
rizon  soit  divisé  en  quatre  régions  —  trouver  les  trois  au- 
tres, et  tout  d'abord  l'Orietil.  Quand  nous  voyons  le  siM 
dans  le  ciel  à  midi,  il  nous  est  aisé  de  discerner  les  quatre 
régions  :  mais  pour  cela  il  nous  faut  aussi  un  moyen  sub- 
jectif de  diatinclion,  un  sentiment  de  la  différence  entre  la 
droite  et  la  gaucbe.  Que  ce  sentiment  nous  tasse  déËiut,  el 
qu'un  jour,  par  miracle,  tous  les  astres,  en  conservant  leur 
forme  et  leur  situation  respective,  se  mettent  à  suivre  une 
direction  inverse:  notre  œil  ne  remarquerait  pas  lu  ruil 
suivante,  à  In  clarté  des  étoiles,  le  moindre  chaugemcnl. 
\oilà  donc  sur  quoi  repose  l'orientation  géographique.  De 
même,  pour  m'orienler  dans  un  espace  donné  en  général, 
il  faut  que  je  puisse  distinguer  entre  ma  droite  et  ma  gau- 
che: sans  cela,  je  ne  saurais,  par  exemple,  me  reconnatlre 
dans  une  chambre  obscure  dont  les  objets  familiers  auraient 
)rdrc  général  interverti,  tout  en  tîardanl  les  uns 


bjcclifde  distinction.  Ce  principe,  c'est  un  besoin  <|u'elle 
)sen(  d'affirmer  la  réalité  de  certaines  idées,  sans  qu'elle 
isse  cependant  en  administrer  jamais  la  preuve  théorique 
disante. 

Toutefois  il  y  a  lieu  d'expliquer  comment  ce  besoin  est 
droit,  et  à  quelle  condition  il  peut  se  satisfaire.  Il 
li  d'abord  que  les  idées  que  l'on  prétend  déterminer 
r  delà  l'expérience  se  montrent  à  la  raison  exemptes  de 
ntradiction  :  il  faut  de  plus  en  concevoir  l'objet  dans 
il  rapport  avec  les  objets  de  l'expérience,  non  pas  pour 
I  donner  une  forme  sensible,  mais  pour  savoir  s'il  est 
mpatible  avec  l'usage  déBni  de  notre  entendement.  11  faut 
fin  que  ces  idées  ne  servent  pas  à  développer  des  hypo- 
èses  destinées  à  remplacer,  pour  des  objets  de  l'expé- 
;iice,  les  explications  existantes  ou  possibles  par  des  causes 
nsibles,  par  des  causes  perçues  ou  susceptibles  de  l'être. 
est  ainsi  qu'il  n'y  a  aucun  intérêt  et  qu'il  peut  même  y 
oir  un  grave  préjudice  pour  la  raison  à  admettre  l'în- 
leiice  d'êtres  de  la  nature  purement  spirituels  :  car  on  ne 
ut  rien  dire  de  leur  mode  d'action,  il  n'y  a  donc  pas  là 
i  véritable  besoin  de  la  raison,  mais  seulement  une  curio- 
é  mal  disciplinée  qui  s'égare  en  des  fictions   stériles.  Il 

est  tout  autrement  du  concept  d'un  Être  premier,  conçu 
itime  intelligence  suprême  et  en  même  temps  comme  sou- 
rain  bien.  Que  nous  soyons  forcés  de  donner  pour  fonde- 
enL  à  toute  possibilité  rcxislcncc  d  un  Ltre  absolument 
el.que  nous  ne  puissions  pas  rendre  compte  sulTisamment 
!  l'existence  des  choses  dans  le  monde  et  de  la  lînalité  qui 
V  rencontre  à  un  degré  admirable  sans  supposer  une 
luse  intelligente,  c  est  là  un  besoin  véritable  de  la  raison, 
lisque  la  raison  ne  peu!  concevoir  qu'à  ce  prix  la  parfaite 
ttiligibiiité  du  donné  :  elle  a  donc  des  motifs  subjectifs 
iflisants  d  affirmer  ce  qu  elle  ne  peut  point  démontrer 
éoriquement. 

Cependant  la  raison,  outre  un  usage  théorique,  a  un 
■îge  pratique  ;  pour  le  premier  de  ces  deux  usages,   son 
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besoin  n'csl  que  conditionné  :  elle  PSl  forcée  d'admelirel  ni*- 
teni'P  lie  Uieu  quand  elle  veiil  juger  des  premières  oauswde 
ce  qui  est  contingent;  pour  le  second  do  ces  dcuxusaj.Tï!=an 
boooiii  est  incunditiontié  :  ici.  il  faut  i|u'olle  juge.  Uloi 
niofalc  conduit  en  ellet  Ti  I  idée  du  souverain  bien,  i|uii'um- 
preiid  à  la  fois  ce  qui  es!  possible  dans  le  monde  par  b 
liberté,  à  savoir  la  luoralitt',  et  ce  ((ui  relèv<>  de  la  iialurt. 
non  plus  de  la  Ubcrlc  linniuine.  ù  savoir  le  plu£>  grand  bon- 
lieur  dans  une  juste  proportion  avec  la  nioralilé.  Lardi^ûn 
a  donc  besoin  d'aduicttro  oc  souverain  bien  dépendanl.  el 
pour  le  garantir,  oiio  intelligence  suprême,  qui  est  If  sdu- 
vcrain  bien  indépendant  :  mni  point  certc^i  afin  de  dénver 
Je  lii  rantorité  obli}i;atoire  (le  la  loi  morale  ainsi  que  le  mo- 
bile qui  porte  à  l'observer.  —  ce  serait  enlever  à  l'aetinn  «i 
Videur —  mais  atin  d  exclure  roptuionqui  tiendrait  la  iiiorii- 
lité  pour  un  idéal  sans  cd)jcclivitc  par  le  fait  que  serait  dépour- 
vue d  existence  l'idée  qui  Taccompagne  indissolublcmciit- 
C'étail  donc  par  un  besoin  de  la  raison,  non  pr  le  pro- 
grès d'une  prétendue  ccmnaissance,  que  Mcndeissohii  à  fOi\ 
insu  s'orientait  daiLs  la  pensée  spéculative.  Si  son  eiTorl 
'était  |Kis  entièrement  vain,  en  ce  qu'il  permettait  de  décuu- 
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à  toutes  ses  tàcbes  sans  une  limitation  exacte  de  ses  usages'. 
Il  importe  donc  que  la  décision  de  la  saine  raison  reçoive 
une  détermination  plus  précise  qui  la  ramène  à  sa  source 
véritable.  Aucun  terme  ne  convient  mieux  pour  elle  que 
celui-ci:  foi  de  la  raison  {Vernunflglanbe  '.  Foi  de  la  raison, 
et  non  pas  seulement  foi  rationnelle,  car  toute  foi,  même  la 
foi  historique,  est  une  fbi  rationnelle,  la  raison  étant  tou- 
jours en  fin  de  compte  la  pierre  de  touche  de  la  vérité.  Le 
caractère  essentiel  d'une  foi  de  la  raison,  c'est  qu'elle  ne 
repose  point  sur  d'autres  données  que  celles  qui  sont  con- 
tenues dans  la  raison  pure.  Kant  reprend  pour  les  définir 
les  distinctions  et  les  critères  qu'il  avait  déjà  indiqués  ail- 
leurs, notamment  dans  la  Mélhodologie  Iranscendanlale  de 
ta  Crj/iyue  delà  raison  pure  '  :  il  insiste  seulement  davan- 
lagesur  la  relation  de  la  foi  à  la  raison  pure  comme  à  son 
principe,  et  il  marque  en  termes  plus  saillants  les  rapports 
delà  foiavec  la  science--  Lafoidela  raison  n'est  pas,  comme 
'Opinion,  un  état  provisoire  de  la  pensée  qui  peut  par  la 
conquête  d'arguments  objeclifs  nouveaux  se  transformer  en 
un  état  de  certitude  scientifique  :  elle  n'est  pas,  en  tant  que 
foi,  comme  le  soutenaient  des  représentants  de  l'Aafklii- 
fiing,  une  forme  confuse  et  subordonnée  de  connaissance, 
destinée  à  disparaître  peu  à  peu  devant  la  puissance  crois- 
sante des  idées  claires  et  distinctes  ;  elle  dérive  d'un  besoin 
nécessaire  qui,  dans  notre  condition  Uumaine,  ne  saurait 
jamais  trouver  nulle  part  un  substitut.  Quand  ce  besoin  se 
n>anifeste  en  matière  théorique,  il  donne  lieu  à  des  hypo- 
thèses que  nous  admettons  parce  que  nous  ne  pouvons  pas, 
pour  certains  efiets  donnés,  trouver  d'autre  pnncipe  d'ex- 
plication, et  qu'il  réclame  un    tel  principe'.   Quand  il  se 

1.  IV,  p.  34o-3ie. 

1.  Cf.  Krikikder  reiiien  Vernunfl,  III.  p,  516.  —  V.  E.  Sflnger.  Kai.ls 
Uhre  vam  Glauben.  i^oS.  p,  5o. 

3.  III.  p.  5ii  sq.  -  V  plu»  hflul.  p  i'iS  alâ,  —Y.  plus  loin,  p.  SSSsq.. 
p.  590  sq. 

i,  Cea  hjpothàw*  correspondent  i  ce  que  Kant  noramail,  dani  le  passago 
rappelé  de  la  Critique  de  la  raison  /nire.  la  foi  doclrioBle, 
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manifeste  en  matière  pratique,  la  foi  qui  en  dérive  s'appelle 
un  jwstulal  de  la  raison  :  et  si  clic  ne  i^atisfait  pasàtoul» 
les  conditions  logiques  de  ta  certitude,  elle  ne  le  cède  en  rien 
au  plus  sur  savoir:  elle  en  diO^re  quant  à  l'espèce.  Elle 
ne  peu),  en  efl'et.  l'oinme  l'opinion  ou  la  loi  hi^lorique. 
être  ébranlée  un  jour  j)ar  des  arguments  qui  la  surpren- 
draient en  quelque  sorte  du  dehors:  la  conscience  quelle 
enveloppe  de  son  invarialti  lilé  lui  permet  d'être  absolumenl 
ferme'. 

La  loi  de  la  raison,  ainsi  comprise,  sert  de  fondemeiili 
toute  autre  foi,  même  à  toute  révélation  :  elle  ne  pcul  è\K 
remplacée,  ni  suscitée  par  aucune  inspiration,  comme  par 
aucun  enseignement  extérieur,  si  grande  qu'en  soit  l'aulo- 
rité.  Une  révélation  ne  peut  être  acceptée  de  moi  que  si  elle 
est  jugée  par  moi  divine,  que  si,  par  suite,  elle  présente 
des  caractères  qui  ne  peuvent  être  déterminés  que  pari  idée 
que  préalablement  ma  raison  possède  de  la  divinité.  11  ht 
a  donc  pas  de  Religion  qui  puisse  cire  révélée  sans  la  raison 
cl  hors  de  la  raison  '.  Contester  à  la  raison  le  droit  qui  lu" 
appartient  de  parler  la  |»remièrc  sur  des  objets  supra- 
sensibles,  c'csl  ou\  rir  la  porte  toute  grande  aux  diviiiratic"' 
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son  un  usage  arbitraire,  sous  prélexle  que  toute  loi  est  une 
borne  au  génie,  c'est  laisser  ta  place  libre  à  l'autorité 
extérieure,  publique  ou  privée,  qui  saura  bien  replacer  la 
raison  sous  le  joug  d'autres  lois:  de  toute  façon,  c'est 
porter  la  plus  grave  atteinte  à  la  liberté  de  la  pensée. 
«  Hommes  de  grandes  capacités  d'esprit  et  de  larges  idées, 
s'écrie  Kant  en  visant  Jacobi  et  ses  amis!  Je  respecte  vos 
talents  et  j'aime  votre  sentiment  de  l'humanité.  Mais  avez- 
vous  bien  réfléchi  à  ce  que  vous  faites  et  où  aboutiront  vos 
attaques  contre  la  raison  '  ?  »  Or  voici,  ajoute-l-il,  la  marche 
inévitable  des  choses,  Le  génie  se  complaît  d'abord  dans 
son  audacieux  élan  :  il  est  ivre  de  la  joie  d'avoir  brisé  les 
chaînes  par  lesquelles  les  lois  de  la  raison  t'enserraient;  il 
enchante  aussi  les  autres  par  des  sentences  impérieuses  et 
de  brillantes  promesses;  il  occupe  avec  éclat  cette  royauté 
que  détenait  si  mal  la  lente  et  pesante  raison.  Maïs  à  la 
longue,  comme  une  inspiration  intérieure  ne  saurait  créer 
un  lien  entre  les  hommes,  il  accueille  volontiers  les  don- 
nées extérieures  érigées  en  vérités,  les  traditions  converties 
en  enseignements  :  il  souffre  ou  il  sollicite  les  obligations 
imposées  à  la  conscience  du  dehors;  il  consacre  l'asservis- 
sement de  la  raison  aux  faits,  c'est-à-dire  la  superstition'. 
Il  revient  donc  a  la  Critique  le  grand  mérite  de  résoudre 
le  conflit  entre  le  rationalisme  dogmatique  et  la  philosophie 
du  sentiment',  en  dénonçant   la   fausse   idée  qui  les  unît 

I.  IV,  p.  35o. 

].  IV,  p-  351-353.  —  V.  ta  Ictlre  de  Kant  à  Marcus  Herz  du  7  avril  1786 
(Bhef^vecksel.  I,  p.  ^19).  —  V.  ta  lettre  à  Jacobi  cilée  plus  haut,  dans  la- 
quelle Kant  oiplique  avec  bienveillance  dans  la  forme,  mais  sans  concelsion 
)ur  le  fond,  son  article  de  la  Hevuc  de  Iterlin  (Brieft^-echsel.  li,  p.  73-74). 
V.  auui  la  réponse  de  Jacobi,  du  i5  novembre  1789,  qui  s'efforce  de  monlrer 

3ue  son  mjtticisaie  esl  en  même  lemps  un  vrai  rationalisme  et  que,  malgré  la 
iS'ércnce  des  méthodes,  ses  conclusions  coocorilenl  avec  celles  de  Kant  (/iiJ ., 
p.  og-ioS).  —  Cf.  Lcvj-Bruhl,  La  /ihilosophie  de  Jacobi,  p.  174  «q. 

i.  Kant  revenant  i  la  question  qui  avait  éli  l'origine  de  la  querelle,  la  que>- 
lion  du  >cns  et  de  la  portée  du  ipinozisnie.  s'étonne  que  des  nooiraei  instruite 
lient  pu  trouver  quelque  aflinité  entre  le  spînoiisme  et  sa  propre  philosophie. 
L«  Critique  contient  au  contraire  la  réfutation  la  plus  radicale  du  spinozisme. 
puisqu'elle  rejette  toute  prétention  i  la  connaissance  des  choses  supra-sensibles 
el  que  le  spinoiisme  est  le  produit  le  plus  authentique  d'une  telle-  prétention. 
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ensemble,  et  qui  est  l'idée  d'une  dualité  irrédurlilijp  (Ip  li 
raison  et  de  la  loi.  en  justifiant  dans  son  opposition  à  la 
connaissance  propremenl  dite  el  dans  son  rapport  direct 
avec  la  loi  moiulo  l'idée  d'une  foi  de  la  raison. 


ft  11  me  fallu!  supprimer  le  snrnîr  afin  de  trouver  place  pour 
la  _/()''.  »  Celte  parole  fameuse  se  rencontre  dans  la  l'rffnri- 
de  la  seconde  édition  de  la  CrUÎ'/iie  ilr  lu  raison  piiic':  >i 
elle  si|iiiiiie  une  diH|)ositiun  dtjà  ancienne  de  la  pensée  df 
Kanl.  elle  n'en  porte  jias  moins,  en  sa  concision  expressive  . 
la  marque  de  ses  préoccupations  actuelles ',  et,  en  incme 
temps,  par  les  considérations  ipii  l'aceomijagnenl.  elle 
témoigne  que  la   fui  dont  le   rôle  est  revendiqué  a.  avec 


n  sens  exclusivement  pratique,  sa  condition  justificative 
ans  la  Critique  et  son  origine  dans  la  raison. 

Il  est  en  effet  k  remarquer  que  la  nouvelle  édition,  loin 
l' atténuer  le  caractère  rationaliste  de  la  Crîtigae,  le  met  au 
onlraire  plus  fortement  en  relief,  déjà  même  au  point  de 
ue  théorique.  Kant,  dans  l'intervalle,  avait  publié  les  Pre- 
liers  principes  mélaphysiqaes  de  la  science  de  la  nature', 
■l  ayant  éprouvé  par  là  la  force  et  la  fécondité  de  sa  méthode, 
I  pouvait  se  flatter  plus  que  jamais  de  pouvoir  présenter 
>ne  doctrine  positive  complète  de  la  connaissance  a  priori  '  ; 
le  la  Critique  doit  sortir  la  Métaphysique  immanente  qui 
éliminera,  en  la  remplaçant,  la  Métaphysique  transcen- 
ïante.  Aussi,  dans  la  nouvelle  Préface,  Kant  insiste-t-il  sur 
:e  que  doit  être  la  Métaphysique  quand  elle  veut  mériter  le 
lom  de  science  ;  il  reconnaît  pour  elle  la  nécessité  de  pro- 
cédés dogmatiques  si  l'on  entend  par  là  une  démonstration 
conduite  avec  rigueur  par  la  seule  raison  pure  à  partir  de 
[rincipes  a  priori^.  Il  proclame  que  c'est  à  l'exemple  des 
sciences  qu'il  a  conçu  la  nécessité  et  le  moyen  de  la  réfor- 
mer. Comment  en  effet  les  mathématiques  et  la  science 
le  la  nature  ont-elles  mis  fin  un  jour,  par  une  révolution 
*ubilc,  à  leur  incertitude  et  leurs  tâtonnements  ?  C'est  en  se 
'endant  compte  que  la  seule  considération  passive  des 
objets  ne  peut  en  apporter  l'explication,  que  la  raison  ne 
peut  avoir  l'intetligence  que  de  ce  qu'elle  produit  selon  son 
plan  à  elle,  qu'elle  doit  donc  avec  ses  principes  anticiper 
BUr  les  choses  à  connaître  au  lieu  de  se  laisser  conduire 
par  elles.  «  Que  l'on  cherche  donc  une  fois  si  nous  ne  réus- 
sirions pas  mieux  dans  les  problèmes  de  la  Métaphysique 
;n  supposant  que  les  objets  doivent  se  régler  sur  notre  con- 
latssance,  ce  qui  s'accorde  déjà  mieux  avec  ce  que  nous 
lésirons  expliquer,  c'esl-à-dire  avec  la  possibilité  d'une 
onnaissance  a  priori  de  ces  objets,  qui  doit  établir  quelque 

I.   Jl/etaphjtitehe  Anfaiigsgrùride  der  Nalani-issenschaft  {fj86). 
I.  V.  U  Préface  de  l'ouïrage.  IV,  p-  357-368. 
3.  m,  p.  37. 
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chose  sur  eux,  avant  qu  ils  nous  soient  donnés.  Il  en  eil 
ici  comme  de  la  pensée  promièrc  de  Copernic:  voyant  qui! 
ne  pouvait  venir  à  bout  d'expliquer  les  moiivemenU  lia 
ciel,  lorsqu'il  supposait  que  l'ensemble  des  astres  loumf 
autour  du  spectateur,  il  chercba  s'il  ne  \audrait  pas  mleMi 
supposer  que  c'est  le  speclaleur  qui  tourne  et  qup  les  aslres 
restent  immobiles'.  »  Selon  celle  analogie,  il  apparaît  fpf 
les  dilficulléa  dans  lesquelles  se  déballait  la  Métaphysique 
s'évanouissent  dès  que  l'oQ  admet  que  notre  intuition  fu- 
sible el  nos  concepts  de  1  entendement,  au  lieu  de  se  mode- 
ler sur  leurs  objets,  déterminent,  au  contraire,  laconditioD 
qui  nous  les  fait  percevoir  et  connaître:  c'est  ainsi  qu'ils  sonl 
vérîtabiement  a  priori'. 

Au  point  de  vue  pratique,  la  nouvelle  édition  non  seo- 
lemenl  confirme,  mais  encore  accroît  la  portée  rationa- 
liste de  la  Critique.  Nous  avons  vu  que,  dans  la  première 
édition,  la  philosophie  transcendanlale  devait  laisser  en 
dehors  d'elle  le  principe  moral  à  cause  des  concepts  empi- 
riques de  plaisir,  de  peine,  de  désirs,  d'inclinations  qu  il 
doit  nécessairement  .supposer*.  La  seconde  édition  corrige, 
du  reste  incomplètement,  ce  passage  en  faisant  remarque'' 
que  ces  concepts,  qui  du  reste  ne  servent  jamais  àt 
fondement  aux  prescriptions  morales,  ne  figurent  dans l'eïp*'- 
sition  d'un  système  de  la  moralité  que  parce  qu'ib  repré- 
sentent Us  obstacles  à  surmonter  ou  les  mobiles  il  sbler- 
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miner,  alors  qu'il  est  donné,  et  dans  ce  cas  elle  est  con- 
naissance théorique;  ou  bien  elle  a  à  le  rendre  réel,  et 
dans  ce  cas  elle  est  connaissance  pratique.  Dans  les  deux 
cas  —  et  ici  Kant  reproduit  les  considérations  initiales 
de  la  Grundlegung  —  la  partie  pure  de  la  connaissapce  doit 
^tre  traitée  à  part,  sans  mélange  avec  ce  qui  vient  d'autres 
sources ' . 

Cependant  cet  anermissement  et  même  cette  augmenta- 
tion du  rôle  de  la  raison  laissent  subsister  plus  que  jamais 
la  nécessité  d'en   limiter  Tusage  spéculatif  à  l'expérience 
réelle  ou  possible.  Ce  qui  nous  pousse  à  dépasser  l'expé- 
rience, c'est  l'idée  de  l'inconditionné  que  la  raison  exige 
justement  pour  tout  ce  qui  est  conditionné  afin  de  parfaire 
ainsi   la  série  des  conditions.  Or,  si  les  objets  de  notre 
expérience  étaient  des  choses  en  soi,  cette  idée  ne  pourrait 
plus  être  conçue  sans  contradiction,  puisqu'elle  devrait  se 
trouver  au  sein  du  conditionné  même^  Par  là  est  vérifiée 
la  thèse,  que  les  objets  de  l'expérience  ne  sont  que  des  phé- 
nomènes ;  par  là  aussi  il  apparaît   que  le  seul  moyen  de 
découvrir  ce  que  la  raison  peut  tenter  en  dehors  d'eux,  c'est 
de  mesurer  d'abord  et  de  fixer  la  puissance  qui  lui  appar- 
tient par  rapport  à  eux\  En  d'autres  termes,  si  la   raison 
doit  suivre   une   marche  dogmatique,    elle   ne  justifie  pas 
pour  cela  le  dogmatisme  :  car  le  dogmatisme,  c'est  la  raison 
procédant  dogmatiquement  sans  avoir  soumis  sa  puissance 
propre  à  une  critique  préalable*. 

Par  cette  stricte  détermination  du  rolc  théorique  de  la 
raison,  la  Critique  sert  les  intérêts  de  la  morale.  Dans  la 
première  édition,  l'utilité  de  la  .critique,  hors  l'établisse- 
ment des  principes  de  l'expérience  possible,  était  présentée 
:omme  négative  '.  La  Critique,  disait  Kant  dans  son  Infro- 


1 . 

III.  p. 

li. 

1  - 

111.  |>. 

igao. 

3 

III.  p. 

aa.  p.  ^7-^j8 

i  - 

III.  p. 

37- 

.'». 

III.  p. 

i4o,  p.  5^9- 

âlO  l.A    PHil-OSOFBIE    PHiTlQrE    1 

daction,  en  restreignant  l'exercice  de  la  raison  cl  en  la 
préservant  <lc  loule  erreur,  n'fesl  pas  une  doctrine,  mais  . 
simplement  une  propédeutiqne  dont  l'utilité  n'est  que  néga- 
tive, si  réelle  qu  elle  soit  :  «  au  point  de  vue  de  la  spécu- 
lation »,  ajoute  la  seconde  édition,  marquant  par  là  qu'à 
un  autre  point  de  vue  cette  utilité  peut  devenir  positive'. 
De  fait,  tandis  que  la  première  édition  se  contentait  He 
réserver,  au  nom  de  la  Critique,  l'usage  pratique  de  la  rai- 
son',  la  Prf/rtcp  de  la  seconde  édition  affirme  neltcmenl 
que  la  limilalion  de  la  raison  dans  son  usage  spéculatif  csl 
directement  solidaire  de  l'extension  de  la  raison  dans  son 
usage  pratitjue.  L'utilité  négative  de  la  Critique  est  l'envers 
de  son  utilité  positive.  Si  en  ciTet  on'ne  se  contente  pas 
d'un  coup  d'œil  superlicicl  sur  ses  résultats,  on  ne  penl 
manquer  de  reconnaître  que  les  principes  sur  lesquels  s'ap- 
puie la  raisnn  spéculative  pour  s'égarer  hors  de  ses  limites  j 
ont  pour  conséquence,  non  pas  d'élargir,  mais  de  rétrécit 
l'emploi  de  notre  raison  ;  car  ces  principes,  tenant  en  dépit 
de  tout  la  raison  enfermée  dans  l'expérience  sensible,  | 
en  détruisoiil  indireflcinenl  l'usage  pratique  nécessaire. 
Dire  donc  que  l;i  Critique  ne  rend  pas  de  service  posifiFcn 
liniilanl  les  |)r(''li'nlions   spéculatives  du  doginalisiue.  c'est 


lommc  si  Ion  soutenait  que  la  police  n'a  point  d'utilité  posi- 
tive parce  ijue  sa  fonction  consiste  à  empêcher  les  violences 
ÏU  Uiiurjtalions  ('vcnlucllt's.  An  siirplus,  cii  lii'cidani  ipic 
oule  connaissance  se  réduit  aux  seuls  objets  de  l'expérience, 
1  Critique  fait  une  réserve  Importante  :  à  savoir,  que  si 
ous  ne  pouvons  connaître  des  objets  comme  choses  en  soi, 
DUS  pouvons  du  moins  les  penser  comme  tels.  Autrement 
n  serait  conduit  à  cette  assertion  absurde  qu'il  y  a  des 
lanifestations  phénoménales  sans  qu'il  y  ait  rien  qui  se 
lanlfeste'.  Mais  dès  que  la  Critique  a  montré  qu'il  y  a 
ne  distinction  Fondamentale  entre  les  choses  données  dans 
expérience  et  les  choses  en  soi,  les  idées  suprêmes  de 
1  Métaphysique,  c'est-à-dire  Dieu,  la  liberté,  l'Immorta- 
té,  parce  qu'elles  ne  peuvent  donner  lieu  à  des  vues  trans- 
indantes,  peuvent  et  doivent  être  admises  selon  le  besoin 
u'en  a  ta  raison  dans  son  usage  pratique  nécessaire.  La 
lison  spéculative  ne  peut  en  effet  dans  ce  cas  rien  opposer 

leur  possibilité,  elle  reconnait  donc  le  droit  qu'a  la  raison 
ratique  de  les  déterminer  en  vertu  des  exigences  de  la 
loralité.  Ainsi  la  liberté  peut  être  sauvée  réellement  du 
técanisme  de  la  nature  sans  d'ailleurs  l'endommager  à  son 
lur  dans  son  domaine  propre,  au  lieu  d'clre  vainement 
éfendue  par  des  distinctions  verbales  comme  celle  de  la 
écessité  pratique  objective  et  de  la  nécessité  pratique  sub- 


I.  Il  est  ceTlain  que  pour  répondre  >ui  Bcciisttions  d'idéalisme  Kanl  a  inlc- 
rc  depluK  en  plus  posilivement  la  chose  en  soi  dans  son  ajBtème  :  là -dessus  ta 
■èse  générale  de  Bcnno  Erdmann  (iip.  fil.)  reste  Jusle.  alors  même  qu'elle  est 
■ifois  fondée  sut  de  (aux  arguments,  comme  celui  qui  consiste  k  interpréter 
■nt  II  Réfulalian  de  rMéalisine  Ci"  rclitiou)  les  choses  liors  de  moi  comme 
^chosesen  soi  (Cr.  V.  Deibo»,  .Sur  In  notion  de  l'expérience  dans  la 
hiloiophie  de  Kant,  Bibliothèque  du  Congrès  international  de  philosophie, 
■'.  igoi,  p.  37!}.  Esl-ee  là,  comme  le  prétend  Benno  Erdmann.  une  rcgrcs- 
on  vers  la  vieille  ontologie,  favorisée  par  la  force  croissante  des  préoccupations 
orales  chei  Kant .''  Nullement.  ï  ce  ([u'il  semble.  Car  les  dd  ter  m!  nations  pra- 
jats  des  choses  en  soi  en  refoulent  de  plus  en  plus  Ici  déterminations  onto- 
pques.  Ce  qui  parait  plus  vrai,  c'est  que  l'esprit  de  Kant  est  do  plus  en  plus 
Dsiblemenl  en  marche  vers  un  système  complet  de  la  raison  pure,  capable  do 
imtr,  telon  les  conditions  liiées  par  la  Critique,  l'équivalent  positif  des 
ûeuDCS  mélapbjrsiques. 


/lia  IJ<    PHIIOSOPHIE    PBATIQrE     1 

jeclive'  ;  c'est  alors  la  claire  idée  de  nos  devoiri?.  en"p[»- 
sition  avec  Icti  mobiles  sensibles,  qui  nous  en  donne  li 
conscience.  De  m^me,  ce  n'est  pas  la  preuve  lirée  de  b 
simplicité  de  sa  substance  qui  peut  nous  assurer  de  h  [ter- 
sistance  de  l'âme  après  la  mort,  pas  plus  que  ce  nesll» 
preuve  tirée  de  l'idée  d'un  Etre  souverainement  réelouioule 
autre  preuve  qui  s'y  réRre,  qui  peut  nous  assurer  de  l'exi'- 
tence  de  Dieu.  Mais  que  l'on  rappelle  à  l'homme  cellt' dis- 
position naturelle  qui  fait  que  rien  de  temporel  ne  peut 
le  satisfaire  et  remplir  entièrement  sa  destinée:  quoB 
l'invite  à  contempler  l'ordre  magnifique  el  la  prévovanff 
qui  éclatent  de  toutes  jwrts  dans  la  nature  :  de  là  naitn 
irrésistiblement  la  croyance  pratique,  fondée  sur  des  prin- 
cipes rationnels,  en  une  vie  future  et  en  un  sage  auteur  du 
monde.  La  Critique  ne  porte  alleinle  qu'au  monopoledf* 
écoles  et  à  leur  prétention  arrogante  de  tenir  seules  le  dépiM 
de  la  vérité  :  elle  est  en  parfait  accord  au  contraire 
l'intérêt  profond  et  universel  de  l'humanité,  pour  laquelle 
elle  réclame  le  droit  à  l'insouciance  des  disputes  ibéologi- 
ques  et  métaphysiques,  qu'elle  rend  à  ses  convictions  pra- 
tiques spontanées.  Donc, t|uand elle  selivreà  une  recliercli 
approfondie  des  limites  de  la  connaissance,  elle  n'i'sl  pa' 
une  école  nouvelle  :  elle  met  fin  pluti^t  nu  scandale  de'* 
lutte  des  écoles.  Elle  détruit  dans  leurs  racines  le  maléria- 
tisnie.  le  falalisme.  l'iillK-isnie.  aussi  bien  rjuo  ridéali 
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crier  au  danger  public  quand  on  déchire  leurs  toiles  d'arai- 
gnées ' . 

Kant  s'applique  donc  particulièrement  à  montrer  dans 
celle  nouvelle  édition  que  le  principe  critique,  selon  lequel 
noire  connaissance  ne  peut  porter  que  sur  des  objets 
d'expérience,  constitue,  par  Textension  pratique  de  la  rai- 
son, un  principe  positif  d'affirmation .  De  ce  que  les  caté- 
gories ont  besoin  d'une  intuition  pour  rendre  la  connais- 
sance possible,  il  ne  suit  point  qu'elles  soient  restreintes 
aux  limites  de  notre  intuition  sensible  ;  elles  ont  dans  la 
pensée  un  champ  illimité,  elles  peuvent  donc  comporter 
des  définitions  réelles  d'un  autre  ordre,  touchant  le  sujet  et 
sa  volonté*.  Sans  doute  encore  les  choses  en  soi  ne  peuvent 
être  dites  des  noumènes  qu'en  un  sens  négatif;  mais  que 
comme  telles  elles  enferment,  sans  que  nous  puissions  les 
connaître,  des  déterminations  intelligibles  possibles,  qu'ex- 
prime le  terme  ((  noumène  »  dans  son  sens  positif,  c'est  ce 
«pie  Kant  parait  dans  la  rédaction  nouvelle  affirmer  avec 
plus  de  netteté  \ 

La  revision  du  chapitre  consacré  à  l'examen  des  paralo- 
gismes  de  la  raison  pure  a  eu  en  partie  pour  but  de  rassu- 
rer contre  les  conséquences  en  apparence  négatives  de  cet 
examen.  En  étabhssant  l'impossibilité  de  décider  dogma- 
liquement  quoi  que  ce  soit  sur  la  nature  de  Tâme,  la  Criti- 
que soumet  du  même  coup  le  matérialiste  à  cette  sentence  : 
Cl  si  elle  écarte  les  preuves  spéculatives  de  la  vie  future, 
également  subtiles  et    inelficaces,    elle  autorise  une  aulre 
preuve,  tiréede  la  raison  commune  et  admirablement  propre 
à  produire  la  conviction.  La  raison  n'a  en  effet  pour  cela 
iju'à   suivre    sa  pente   a   concevoir  un  ordre  des  fins  qui 
lui   soit  propre,  qu'à  s'en   représenter  l'analogie  avec    le 
svstème  des  fins  de  la  nature  tout  en  se  fondant  sur  la  loi 
morale,  pour  pouvoir  dépasser  les  bornes  de  ce  dernier 

f .  m.  p.  32-37. 

j     III.  p.  i35,  note. 
J.   m,  p.  ai6-23o. 
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système.  Dans  la  nature,  chez  les  Hres  vivanis  en  particu- 
lier, il  n'e^t  rien,  selon  la  raison,  qui  ne  soit  appruprii^  àioii 
but  et  qui  ne  t^e  justifie  par  sa  destination  :  il  est  impossibK 
suivant  cette  analogie,  que  l'iiomme  a  qui  pourtant  peut 
seul  contenir  en  lui  le  but  final  de  toutes  ces  choses  o  Taesc 
exception  îi  celte  règle.  En  elTet  les  dispositions  de  sa  nature, 
^-  et  il  n'est  pas  seulement  question  par  là  de  ses  talents  d 
de  ses  pencbants,  mais  surtout  de  la  loi  morale  —  sml 
tellement  supérieures  aux  avantages  qu'il  en  pourrait  tirer 
dans  la  vie  pn-scnte  qu'elles  resteraient  en  désaccord  avec  le 
principe  rluti  ordre  universel  s'il  ne  devait  pas  y  av 
autre  vie  :  la  certitude  de  la  valeur  incomparable  de  la 
moralité  laulorise  donc  à  espérer,  s'il  s'en  est  rendu  digne, 
de  devenir  i»  le  citoyen  d'un  monde  meilleur  dont  il  i 
l'idée'  ».  Vnilà  la  preuve  irrélutable,  dont  la  puissance  sur 
les  âmes  ne  lient  nullement  k  une  connaissance  purement 
théorique  de  ce  que  nous  sommes  dans  le  fond,  mais  à  la 
conscienci?  de  notre  raison  «  comme  iàculté  pratique 
elle-même  '  ». 

Mais  il  sf  trouve  en  outre  que  certains  problèmes,  eiclu- 
si  veulent  spéculatifs  d'apparence,  et  i[isolubtes  sous  la  forme 
que  les  écoles  leur  ont  donnée,  re(,'Oivent  au  point  de  vue 
pratique  un  sens  et  une  solution.  .Dans  la  psychologie 
rationnelle  on  s'elForcc  vainement  de  comprendre  comuieni 
le  Moi  en  sor  peut  produire  ses  états  empiriques  :  car  d'un 
cùté  le  Moi  en  soi  ne  pourrait  être  saisi  que  paruneintiù- 
tion  intellectuelle  qui  nous  fait  défaut,  et  d'un  autre  cMé 
ses  états  empiriques  témoignent  uniquement  de  la  rccep' 
tivilé  de  l'intuition  sensible.  Cependant  u  supposez  qu'iltt 

1.  lit.  p.  iSC-iSS.  —  CcUe  prauvoqui  ne  repréacnle  pas,  au  moins  e 
^'itient.  U  vin  future  comme  le  moyen  ne  l'accord  cuire  la  vcriii  el  le  boi 
muis  plutôt  comme  le  développement  d'une  raoralilé  affranchie  des  oUtidii 
di'  l'ciiitenca  acluelle,  reproduit  la  prcutc  par  analogie  des  Lfct 
wlavliyniiflie  (V,  plus  haul  p.  171-173),  mait  en  j  ajout  m  t  lii 
iilui  ferme  au  iiiojien  de  lu  loi  morale  conçue  comme  loi  pratîiguo  dt 
Rlle  délînil  plu>  ri  goure  usciii  eut  par  !i  le  conicnu  de  ce  qui  sera  dans  la  Ci 
liiliii'  lie  In  rtiitnii  pinhiiw  Ip  pnstiilol  dp  l'ininiorlBliLi'. 

■A.  III.  |i   aSP. 
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trouve  par  la  suite,  non  pas  clans  l'expérience,  mais  dans 
certaines   lois   de    l'usage   de    la    raison   pure    établies    a 
priori  et  concernant  notre  existence  (lois  qui  ne  sont  pas 
par  conséquent  de  simples  règles  logiques)  une  occasion  de 
nous  supposer  tout  à  fait  (/  priori  législateurs  au  regard  de 
notre  propre  existence  et  même  déterminant  aussi  cette  exis- 
tence :  ainsi  se  découvrirait  une  spontanéité,  par  laquelle 
notre  réalité   serait  déterminable    sans  avoir   besoin  pour 
cela  des  conditions  de  lintuition  empirique,  et   nous  nous 
apercevrions  alors   que  dans  la  conscience  de  notre    exis- 
tence a  priori  quelque  chose  est  contenu  qui   peut  servir  à 
déterminer  cette  existence  à  nous  qui  n'est  absolument  déter- 
niinable  que  d'une  manière  sensible,  à  la  déterminer  tou- 
tefois par  rapport  à  une  certaine  faculté  interne  relative  a  un 
ujonde  intelligible  (d'ailleurs  simplement  conçu)'  ».  Ainsi, 
grâce  à  l'idée  maîtresse  de  la  Grundlegung,  —  l'idée  de  la 
volonté  autonome,  —  la  raison  pratique  apparaît  capable 
non  seulement  de  se  suffire,  mais  de  prêter  ses  détermina- 
tions propres  à  certains  concepts  issus  de  la  raison  théorique  : 
l'extériorité  relative  des  deux  raisons  l'une  par  rapport  à 
1  autre  tend  à  disparaître  devant  une  conception  plus  (c  archi- 
tectonique  »,  selon  laquelle    «  l'idée  de  la  liberté,   en  tant 
que  la  réalité  en  est  démontrée  par  une  loi  apodictique  de 
la  raison  pratique,  forme  la  clef  de  voûte  de  tout  l'édifice 
d'un  système  de  la  raison  pure,  y  compris  même  la  spécu- 
lative* ».  —  Ces  paroles  initiales  de  la  Critique  de  la  raison 
pratique,  prête  pour  l'impression  peu  de  temps  après  que 
le  remaniement  de    la  Critique  de  la  raison  pure  avait  été 
terminé,  découvrent  bien   l'esprit  dans  lequel   Kant   avait 
opéré  ça  et  là  ce  rernaniement. 

I.   m,  p.  291.  —  V.  plus  haut.  p.   .107. 

a.   Krilik  der  praktischen  Veniunft,  V,  p.  '6-\. 


CHAPITRE  V 
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Il  était  naturel  qu'après  avoir  écrit  les  Fondemenls  lif  lo 
Mélap/iysiijue  des  mœurs  kaiil  songeât  à  préparer  une  Cri- 
tique do  la  raison  pure  pratiquo:  non  seulement  parce  que. 
d'après  sa  déclaration  même,  il  estimait  une  telle  Critiqih' 
nécessaire  pour  la  constitution  légitime  d'une  Mélapb- 
sique  des  mœurs  ',  mais  encore  parce  qu'il  devait  être  dl^- 
sireux  de  poursuivre  mélhodiquement  l'exécution  de  son 
programme  philosophique,  c'esl-à-dii-e  de  soumettre  à 
l'eicameu  de  la  Critique  tous  les  usages  possibles  de  lurai^ou 
pure'.  La  Grundlegamj  avait  sans  doute  esquissé  dans») 
dernière  section  cctlo  seconde  Critique:  mais  là  n'availpin 
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lur  sortir  de  l'erreur  ou  de  l'ignorance  sur  le  de-  - 
il  suffit  d'autre  part  de  se  rappeler  ce  que  signifie 
;matiques  une  formule,  et  comment  elle  a  l'avan- 
léterminer  exactement  les  moyens  de  résoudre  un 
;,  pour  ne  pas  traiter  d'insignifiante  et  d'inutile 
ulc  qui  détermine  de  même  tout  devoir  en  géné- 
'en  reste  pas  moins  que  la  formule  du  devoir,  après 
posée,  réclame  d'être  justifiée  ;  si  dans  la  Grundle- 
«  justification  a  été  finalement  tentée,  elle  n'a  pu 
3  d'une  façon  incomplète  et  comme  l'imposait  la. 
analytique  précédemment  suivie;  elle  n'a  mis  à 
a  méthode  synthétique  que  pour  répondre  à  la 
dégagée  de  l'analyse  de  la  conscience  commune  : 
t  un  impératif  catégorique  eat-il  possible  '  ?  Mais, 
on  dire  pour  interpréter  la  pensée  de  Kant,  dans 
e  la  science,  la  loi  générale  de  la  gravitation,  telle 
it  chez  Newton,  n'est  pas  seulement  vraie  parce 
ermet  de  comprendre  les  lois  de  Kepler  :  elle  est 
elle-même'.  Ou  encore  la  vérité  du  «Je  pense» 
relative  à  la  simple  nécessité  de  fonder  la  science 
tique  de  la  nature;  elle  repose  essentiellement  sur 
e,  et  c'est  de  là  que  lui  vient  précisément  sa  vertu 
itrer  la  certitude  de  la  science  au  lieu  de  l'accepter 
;nt  comme  un  fait.  Ici  donc  le  devoir,  avec  la  for- 
l'énonce.  devra  être  déduit  d'une  faculté  a  priori 
on,  ou  pour  mieux  dire,  de  la  raison  pure  elle- 


der  prailischen  Vernunft,  V,  p.  8. 
limplilier  ineiaclemeDl  les  rapport!  des  Fondemenla  de  la  Meta' 
es  incturs  et  de  la  Critique  de  la  raison  pratique  que  de  dire 
ard  Erdmiiiin  (Grundriss  der  Geschickte  der  Philosophie.  III. 
6)  et  avec  Kuno  Kischer  (Geschickte  der  neiiern  Philosophie, 
lie  le  premier  ouvrage  a  pour  objet  la  toi  morale,  le  second  la  fa- 

r^aliîer,  c'csl-à-dirc  la  iiberlij.  Car,  comme  on  sait,  les  Fonde- 
upenl.  dans  leur  dernière  section,  de  la  liberté  et  esquissent  la 
la  diilërence    de    fond   est   dans   le    méthode   suivie.  V.  plus  haut. 

I.  Boutroux,  La  morale  de  KanI  :  ta  raison  pure  pratique,  dans 
lo  la  Sorbonne  publiées  par  1b  Revue  des  cours  et  conférences, 
^00-1901),  a*  série,  p.  577-58!. 
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même  rn  tant  qu'elle  est  spécifiquement  pratique.  A  celle 
condition  le  système  de  la  morale  se  souliont  dcluimcine 
par  lui  seul  bestehl  durck  sich  selbst  ' .  Par  conséquenl  œ 
qu'il  faut  d'abord  établir,  c'est  1  existence  d'une  raison  pure 
pratique  ;  d'où  résultera  ensuite  l'obligation  de  la  d^fendro 
contre  toute  subordination  avouée  ou  déguisée  de  sa  puis- 
sance à  celle  d'objets  extérieurs  à  elle,  qu'ils  soienl  empi- 
riques ou  transcendants.  \  oilà  comment  se  déGnii^L' 
dans  l'entreprise  du  nouvel  ouvrage,  la  double  tâche  que 
suppose  toute  Critique:  lu  première,  qui  est  de  découvrir l'I 
de  justifier  des  principes  <i  priori,  la  seconde,  qui  esl  d  «" 
circonscrire  exactement  l'emploi,  d'en  interdire  tout  v^f 
qui  ne  serait  pas  immanent. 

L'ouvrage  parut  en  17S8":  il  portail  le  litre  de  Crr/i'/'"' 
(le  la  raison  pratiq\ 

I.  Krilikder  prailischeii  Vermtnp.  V.  p  3.  —On  jiûurnit  nbJKict 'f' 
dans  Y Eclairchaeaienl  critir/ae  de  l'analytique  (V,  p.  {|3-g7)  »l  à  I'  ttn  '' 
Il  Méthodologie  (V.  p.  1G9:  voir  plui  hsiit.  p.  3i6  ^117.  Dote),  K*aL filin 
poser  l'exiilcnco  Ho  la  raûon  pure  pratiqua  «ur  un  ippel  au  jugcmenl  m'** 
coiEiinuii  ou  iur  l'inaUsp  de  co  jugeiDenl.  Mail  dam  ce»  pauagei,  ît  ne  sV 
lu*  de  conduire  la  H^mon^lraLîoû  que  doit  développer  II  Critique  de  itt  rdJ"** 

Îur^.  M£inc  dilBcullc  pourrait  £lre  et  ■  è\Â  en   r^atifi^  mbUi^  f" 
- -  '-•■■-■,oL,---  .-.—  -.  . 


r  LA    CRITIQUE   DE    LA    RAISON    PnATIQUe  à\Q 

Pourquoi  ne  s'inliluiait-il  pas  Critique  de  la  raison  pure 
praliquo,  comme  il  l'eùtdù,  d'ujM'ès  l'annonce  delà  Grund- 

ihivir  ijÊj-iytiSi  où  il  dit  que.  par  ses  leçons  sur  la  Céngrapliie,  ses  audi- 
lean  ipprendraot  ce  qui  peut  «  les  préparer  à  une  raison  pratique  a  (II, 
p.  îlu).  Mail  il  est  évident  que  celle  alliance  de  mois  a  pour  lui  maintenant 
une  loul  autre  portée,  puisque  la  raison  qui  est  pratique  est  une  raison  pure. 
Duu  II  Criliifue  de  la  raison  pure,  un  peut  bien  saisir  la  trace  de  l'eiTort 
■ncore  inachevé  Tail  pour  la  juilîfier  en  ce  sens  nouveau,  puisque  kanl  dit, 
nioDlnQl  par  là  qu'il  j  a  une  opposition  i  surmonter,  s  la  raison  pure,  mais 
inlique  a  ([II,  p.  adâ,  p.  537)  et  que  tout  en  cmplo^rant  le  terme  de  raison 
frauque  (III,  y.  5Jo).  il  dit  encore  plus  volontiers  la  raison  dans  son 
'lagt  pratique.  Dans  la  Griinilegang.  la  locution  «  raison  pratique  n  est 
'iionniii  franchement  emplojée  cl  considérée  comme  sjnonjme  de  n  volonté  ■ 
(IV,  p.  360.  p-  ïSg). 

Cette  location  parait  reproduire  Vinlellectiis  pracliciis  de  la  scolastique,  le 
'"^  i^aiiiKÔj  d'Aristote,  et  Ëchopenhauer,  dans  sa  Critique  df  la  phito- 
"pkit  kaaiieane,  a  signalé  cette  identilé  liltérale  des  termes,  en  indiquant 
Mmmurement  la  difierence  de  sens  (Die  fFelf,  I,  p.  GSj  sq.)-  —  Jul""* 
"altor,  dans  ton  livre  Oie  l.ehre  von  der  prailischea  Veniiinft  in  der 
pitehiicheii  Philoiopliie,  :874,  p.  v,  a  donc  ou  lorl  de  reprocher  k  Scho- 
H^ohauar  de  n'avoir  pat  obsetié  qu'Aristote  élait,  plus  que  Ùcscarles  et  que 
""toD,  k  l'origine  de  celle  formule  d'une  raison  pialiijue  '.  c'csl  qu'il  ne  s'est 
''porté  qn'l  un  passage  du  Fondement  de  la  murale,  III.  p.  ôSa  r>35.  — 
'^  lignification  que  Kant  dorme  i  l'idée  de  la  raison  pratique  est  tout  i  fait 
vurenla  de  celle  qu'a  le  vjû;  icpaxT-.xô;  chei  Aristole.  Le  vav;  'panT^Ko; 
n'est  pu  tel  par  lui-même:  il  '>  devient  en  vue  de  l'objet  désirable,  qui  lui 
*■  tnlérÎBur  et  qui  seul  est  premier  moteur;  il  ne  meut  qu'en  se  combinant 
'VK  le  désir  pour  produire  l'action.  Sa  vérité  propre  consiste  en  ce  que,  par- 
'uldD  la  fin  en  vue,  il  établit  au  moyen  d'un  raisonnement  régulier,  d'une 
■libération  -ea  forme,  les  conditions  de  la  réalisation  de  celte  lin  :  son  aclivité 
M  donc  Bstentiellemenl  théorique.  S'il  se  dislingue  de  la  raison  théorique 
pnpnment  dite,  c'est  que  celle  ci  s'applique  à  un  objet  qui  ne  peut  être  aulre- 
Oul,  tandis  qu'il  porte  sur  ce  dont  les  principes  peuvent  être  autres  qu'ils 
«sont.  —  V.  l'ouvrage  cilé  de  J.  Waller.  en  particulier  p.  a59-376;  Ed. 
Zsller,  Die  Philosophie  der  Griechen,  II,  a,  3"  édil..  1879.  p  081-587, 
t-  6^9  sq.,  el  Arialote,  Trailé  de  Idme,  traduit  et  annoté  par  G,  Rodier. 
IV».  U.  p.  536-S4t. 

Schopenhauer, surtout  dans  son  fondement  delà  morale (loc. cit.),  estime, 

ci  en  grande  partie  justement,  que  l'origine  de  l'idée  kantienne  de   la  raison 

pnUquo  eal  dans  celle  ps}'cholo§;ie  rationnelle  doni  Kant  a  prétendu  cependant 

démon Ircr  ri nanilé.  plut  précisément  dans   la  distinction   que  Platon   a  pro- 

fDtéa,  que  Descaries  a  présentée  en  termes  rigoureux,   que   Leîbnii  et  VVoIfT 

oal  reprûe  entre  le  pouvoir  de  connaître  qu'exerce  l'âme  dans  son  rapport  avec  le 

Wrpt  et  le  pouvoir  de  connaître  qu'elle  eterce  sans  le  concours  du  corps  comme 

inlellectua  parus  :    la  forme  Inférieure  et  la  forme  supérieure  de  la  volonté, 

éfalemenl  distinctes,  sont  corrélatives  i   ces   deux   pouvoirs  de  connaître.  H 

but  seutement  ajouter  aui  indtcalions  de  Scbopenhauer  que  la  prétention  de 

Ktnt  >  été  de  montrer  que  cette  raison  pure  peut  être  pratique  par  elle-même 

el  par  sa  loi  propre,  ssns  dépendre  de  la  connaissance  préalable  d'un  objet. 

^opeabauer  s'élève  i   ce   propos  (Oie  ffelt,  I.  p.  653  sq.  ;    Ueber  die 

'undtage  der  Moral,  III.  p.  53S-53i)  contre  la  confusion  que  Kanl  établit 

Ira  l'aclioo  raisonnable  et  l'action  vertueuse.  G'cal,  dit-il,  faire  violence  i  la 
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legang  ',  el  d'après  son  objet  même  ?  Ce  ne  pouvail  èlre 
assurément  à  cause  du  dualisme  que  Kant  avait  admis  un 
Icmps  outre  le  «  pur  »  cl  le  «  pratique  »;  car  ce  dualisme. 
dont  il  restait  des  traces  visibles  dans  la  première  Crili'jUf. 
avait  été  cliininé  de  la  doctrine  développée  par  la  Gruml- 
Icgung.  Et  c'était  bien  du  reste  l'idée  dune  raison  puii' pra- 
tique que  Kant  !<e  proposait  ici  avaut  tout  de  déleriiiincr 
et  lie  justifier;  seulement  il  estimait  que  la  Critique. 
comme  discipline  limitali^e,  devait  porter  non  sur  la pui^ 
siiiice  pure,  mais  sur  la  puissance  pratique  de  la  raj^on. 
H  l*nur(|uoi.  disait-il  au  début,  celte  Critique  est  iiitîtulcc 
iKtn  pas  Critique  de  la  raison  pure  pratique,  niais  siniple- 
nienl  Critique  de  la  raison  pratique  en  générât,  quoique  1^ 
parallélisme  de  la  raison  pratiqueavec  la  spéculative  prais^e 
exiger  le  premier  (îtrc,  c'est  ce  qu'cvplique  sulfisampenl 
ce  traité.  Il  doit  seulement  montrer  qu'i/j*  a  une  raison  pW'' 
priiliiiue,  et  c'est  dans  cette  intention  qu'il  en  criliqni*  to'i' 
U' poiiroir  pralùjtie.  S'il  y  réussit,  il  n"a  pas  besoin  decn- 
tiquer  \c potnvir  par  hn-im'me  pourvoir  si  en  s'attribuant 


^q>^^ 
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comme  dans  l'ordre  théorique,  la  Critique  n'a  lieu  d'exer- 
cer sa  censure  que  si  préalablement  l'exislence  de  la  rai- 
son pure  est  démontrée.  Or,  ici,  l'existence  de  la  raison 
pure  est  démontrée,  en  même  temps  que  sa  puissance  effec- 
tive, par  la  corrélation  qu'il  y  a  entre  le  concept  de  loi  pra- 
tique et  le  concept  de  liberté.  Par  elle-même  la  raison  peut 
déterminer  la  volonté  ;  elle  n'a  donc  qu'à  chercher  en  elle- 
même  pour  l'y  découvrir  la  règle  de  son  emploi,  et  quand 
elle  l'a  découverte,  elle  comprend  manifestement  qu'elle 
peut  et  qu'elle  doit  déterminer  la  volonté  par  elle  seule. 
Ainsi  elle  ne  commet  d'abus  qu'à  se  méconnaître  elle-même, 
qu'à  laisser  sortir  de  sa  sphère  propre,  pour  être  subordon- 
née à  des  conditions  empiriques,  la  puissance  pratique  qui 
émane  d'elle.  Il  apparaît  dès  lors  que  la  Critique  propre- 
ment dite  consiste  simplement  à  lui  rendre  la  conscience 
qu'elle  est  raison  pure,  en  montrant  à  quel  point  est  mal 
fondée  la  tendance  de  la  raison  empiriquement  condition- 
née à  constituer  le  principe  déterminant  de  la  volonté.  Ce 
qui  en  toute  matière  est  illégitime,  c'est  l'usage  transcen- 
dant de  la  raison  :  seulement,  tandis  qu'en  matière  théo- 
rique cet  usage  transcendant  consiste  à  poursuivre  hors 
(le  l'expérience  la  connaissance  d'objets  supra-sensibles,  en 
matière  pratique,  il  consiste  à  user  de  déterminations  em- 
piriques pour  construire  un  objet  dont  devrait  dépendre 
l'exercice  de  la  volonté  :  un  tel  objet,  posé  antérieurement 
à  la  volonté  et  à  sa  loi  propre,  affecterait  donc,  même  formé 
d'éléments  sensibles,  le  caractère  d'une  chose  en  soi\  Il  y 

1 .  Reprochant  à  Ktnl  de  n'avoir  pas  fait  une  critique  ée  la  moralité  et  du 
ievoir.  M.  Fouillée  observe  que  de  celte  façon-là  «  chaque  moitié  de  la  raison 
y^i  tour  k  tour  critiquée,  puis  plus  ou  moins  exemptée  de  toute  critique  ;  le 
leau  r6\e  passe  successivement  d'une  partie  à  l'autre  selon  qu'il  s'agit  de  science 
KJ  do  morale  :  dans  la  sphère  de  la  s|3cculation,  c'est  la  raison  pure  qui  est 
lU  banc  des  accusés  et  l'expérience  prononce  le  réquisitoire  ;  dans  la  sphère  do 
M.  pratique,  tout  change  :  c'est  l'empirisme  qui  est  l'accusé  et  la  raison  pure 
'accusateur.  »  Critique  des  systèmes  de  morale,  p.  i3i.  —  V.  également 
i,,  F'ouillée,  La  Raison  pure  pratique  doit-elle  être  critiquée  ?  Revue  phi- 
>«ophiaue,  janvier  njo5.  LI\,  p  1-33.  —  Cependant,  dans  Tordre  do  la 
p/cuUtion,  ce  n*est  pas  la  raison  pure  elle  mémo  qui  est  au  banc  des  accusés, 
■nt  s'eo  faut,  puisque,  comme  source  des  formes  a  priori  do  la  sensibilité, 
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a  donc,  selon  Kant.  une  unité  essentielle  d'esprit  danscellf 
façon  en  apparence  double  d'enleiidre  la  Critique  :  dam  les 
deux  cas,  ce  cju'il  s'agit  de  sauvegarder,  c'est  ta  (acuité 
Ii5gisla(iv<>  de  [a  raison,  égiilcnicnt  compromise  par  le  dog- 
matisme de  l'ancienne  niclaphysique  et  par  celui  des  doc 
Irines  d'Iiéléronomie.  Pour  faire  d'elle-même  un  usage 
immanent,  la  raison,  si  elle  doit  d'une  part  s'interdire  de 
frînichir  les  limites  de  l'cxpérienfe  possible,  doit  d'aulrv 
part  rejeter  tout  principe  extérieur  de  détermination  qui 
interviendrait  entre  elle  et  son  application  à  la  volonté: 
d'où  il  suit  que  la  Critique  de  la  puissance  pratique  de  la 
raison  ne  peut  ('Ire  qu'une  autre  façon  de  confirmer  quels 
raison  véritablement  pratique  est  pure'. 

Ainsi  se  définît  le  problème  essentiel  que  doit  résoudn' 
la  Critique  tic  fa  raison  pratii/iie.  La  ("rilique  de  la  raison 
spéculative  se  deniandail  cummcnt  la  raison  peut  connaître 


des  ratrporieï  ilt'  rcnlt'iiiienirnt.  et  mi'itip  ilo»  îdcL's.  ctle  cal  po*iliveni«Dtju>- 
tilii*c  ;  r'enl  un  rpriain  iitajn;  île  te*  iité'C'  iiiii  |in>tcndrail  Ifs  coDvrrlir  f 
objcU  lie  coiMiaisMiicc.  Or.  si  n-  <tiTiilcr  iisigc  dci  idées  de  la  nÎKXi  cj' 
[iroMTil,  ce  n'wl  i>a!i  tu  nom  de  t'M|)'-riciici;  ai-ciiialriec  ;  car  t'eiprrience  fUt' 
mvnir  a  dû  ilre  sccuiiéii  on  pliil"!  crilii|iirc  ;  Luse  dr  loiilo  U  docirinc,  t'fti*'- 
■   tranucendantale  i  flatili  ilii  mtmi;  goiip.   et   qu'il  v  a  dw  tonBe' 
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riori  des  objets,  cl  elle  répondait  à  cette  question,  d'a- 
■den  expliquant  comment  des  intuitions,  faute  desquelles 
objet  ne  peut  ^tre  ni  donné  ni  connu,  sont  possibles  a 
ori,  ensuite  en  montrant  que  toutes  ces  intuitions  sont 
sibles  et  par  conséquent  ne  peuvent  donner  Heu  a  aucun 
oir  hors  des  limites  de  rexpériencc.  L'i  Critique  de  la 
«n  pratique  se  demande,  non  pas  comment  sont  possi- 
)  les  objets  de  la  l'acuité  de  désirer,  —  car  cette  question 

se  rapporte  en  réalité  à  la  connaissance  théorique  de 
lalure  est  du  ressort  de  la  Critique  de  la  raison  spécula- 
;,  —  mais  comment  la  raison  peut  déterminer  la  maxime 
la  volonté,  si  c'est  par  elle-même  et  par  la  loi  pure 
elle  fournit,  ou  si  c'est  par  le  concours  de  représentations 
piriques  ' . 

je  problème  ainsi  posé  comportera  en  thèse  générale 
ir('lre  résolu  te  même  plan,  les  mêmes  démarches  et  les 
mes  procédés  d'exposition  que  le  problème  de  la  Criti- 
'.  de  la  raison  spéculative.  Kant  se  laisse  sans  doute  ici 
iduire  par  cet  amour  de   la  symétrie  formelle   qui  lui  a 

maintes  fois  reproché  par  Schopenhauer  et  par  d'au- 
''.  mais  aussi  par  un  sentiment  très  fort  de  la  concor- 
tcr  qu'il  voit  s'établir  entre  les  solutions  des  deux  sortes 
problèmes  \  Il  distinguera  donc  d'abord  une  doctrine 
nenlaire  et  une  mélhodolorjîc,  et  dans  la  doctrine  élé- 
titaire  une  analyli'jae  et  une  dialectique.  I/analytique,  au 
s  étroit,  se,  divisera  à  son  tour  en  analytique  desprin- 
;s  et  analytique  des  concepts  ;  au  sens  large  ',  elle  com- 
ndra  aussi  une  esthétique,  dont  l'objet  sera  le  rapport 
essaire  de  la  raison   pure  pratjquc  avec  la   sensibilité. 


V.  p.  48. 

Schopenhiuer,  Die  tVell,  t,  p.  .Vi(j-55:,  |i.  5~a,  p.  58a.  p.  â(|8,  p.  6ot, 
S5,  p.  653.  p.  e68.  —  Adickes.  Kant's  Svslemalik:  p.  t^o  tq. 

V,  p.  iio-iii. 

Kiiit  élend  ici  le  doiniine  ({uc  dans  tu  Critique  de  la  raison  pure  il 
uit  1  l'aniljtique ;  car  il  v  lail  entrer  l'csthctiquc.  u  L'analjliquD  de  U 
3  pure  théorique,  dîl-il  ici,  se  divisait  en  esthétique  tr«mcendanU1e  et 
gique  traiiiccTidanlslo.  n  V,  p,  94. 
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autrement  dit,  le  sentiment  moral.  11  y  aura  donc  corres- 
pondance parfaite  eiilrc  les  divisions  des  deux  Criliques. 
Seul  l'ordre  des  divisions  sera  inler>'crlt.  C'est  que  la  rai- 
son pratique  ayant  ufTaire  ii  des  objets,  non  pour  les  con- 
naître, mais  pour  les  réaliser,  n'a  pas  à  s'appuyer  surb 
données  dp  l'intuition  sensible,  mais  au  contraire  surl'idéi 
d'une  eausalilé  indépendante  de  loulc  condition  empiri(|ue 
an  lieu  donc  d'aller  des  sens  au\  concepts  et  des  concept 
aux  principes,  c  est  des  principes  que  nécessaîremenlell 
doit  partir  |K)ur  aller  de  là  aux  concepts  et  des  concepb 
s'il  est  possible,  aux  sens'.  Cependant  le  motif  de  celte di 
férence  extérieure  dans  l'ocdre  suivi  est  trop  profond  poi 
ne  pas  exprimer  ou  produire  une  dilTérence  plus  inlenic 
et  nous  verrons  en  efiel  que  le  genre  de  déduction  appliq< 
aux  principes  de  la  raison  pure  pratique  sera  à  ccriaii 
égards  tout  autre. 


La  présuppositîon  de  ta  HnUqnp  de  la  raison  pratiijitt  p 
fait  être  celle-ci  :  il  y  a  des  lois  prati<|ues.  Celle  prt'supp 
"  '    1  ne  doil  pas  être  cependant  confondue  avec  uncsiii 


la  seconde,  c'eslquedes  lois  théoriques,  telles  que  la  Critique 
les  détermine,  ne  peuvent  être  appliquées  que  par  abus  k 
ce  ijui  n'est  pas  donné  dans  une  intuition,  à  ce  qui  ne  peut 
cire  produit  que  par  une  volonté.  Des  lois  pratiques  sont 
d'abord  des  lois,  dans  le  sens  rationnel  et  universel  du  mot, 
des  lois  faute  desquelles  il  n'y  aurait  place  que  pour  le  ha- 
sard, c'est-à-dire  ici  pour  l'arbitraire  ;  et  elles  sont  ensuite 
pratiques,  en  ce  sens  qu'elles  se  rapportent  directement  à 
la  volonté  comme  telle,  c'est-à-dire  à  la  faculté  d'agir  d'après 
des  principes'.   Ce  que  nous   appelons  des  principes,  ce 

I.  Li  Criiiifue  de  la  raison  pratiifue  ne  nous  met  pas  d'emblée,  comme 
le  soutient  M.  Fouillée  (Aanf  a-t-il  établi  l'existence  du  devoir  ?  Revue  de 
métaphysique  et  de  morale,  XII,  p.  ^gS-âaS)  dam  lo  pur  moraliime,  mais 
diu  le  pur  ralionalismc  critique.  Il  jr  a  d'ailleurs  tieu  de  distinguer  le  devoir 
<■)  Unt  <jue  la  notion  s'en  dégage  de  l'analjse  de  la  contcienco  commune,  et 
Il  toi  morale,  en  tarit  qu'elle  exprime  en  nou«  l'action  directe  de  la  raison 
pure  pratique.  Que  Kant  ae  aoit  dispensé  de  démontrer  l'eiiitence  du  devoir 
proprement  dit.  c'est  ce  qu'il  parait  malgré  tout  difficile  de  soutenir  si  l'on 
■t  soutient  que  la  Gruiidlegung  a  pour  principal  objet  de  répondre  i  cette 
qoeition:  comment  un  impératif  catégorique  est-il  possible?  Que  Kant  dira 
'illcars  DUC  la  loi  morale  proprement  dite  n'a  besoin  d'aucun  principe  j>our  sa 
lustiGcalion  et  se  soutient  par  cllc-mfnie,  cela  signifie  d'apris  le  conlcilo 
mW  des  passages  cités  [ar  M.  Fouillée  (A'c.  rf,  pr.  Vfrnanfl.  V,  p.  5o)  quo 
i^nime  expression  de  la  raison  pure  pratique  la  loi  morale  ne  comporte  pas  de 
preuves  descendant  en  deçï  ou  remontant  an  delï  de  celte  raison,  et  qu'elle  est 
nWre  façon  i  nous  <le  connaître  cette  raison.  C'est  doncà  prouver  l'eiistencede 
'elle  raison  que  s'applique  Kant.  —  en  |)arlanl  d'ailleurs  de  la  présupposition 
1"  'I  j  a  dos  lois  pratique».  Et  la  preuve  consistera  à  mettre  en  évidence  le  lien 
lolerne  qui  unit  dans  la  volonté  la  puissance  pure  et  la   puissance  pratique  de 

C'est  aussi  pour  avoir  trop  facilement  admis  que  le  devoir  et  Is  loi  pratique 
annuelle  sont  deui  termes  de  tout  point  équivalents  et  convertibles,  que 
M  Fouillée  reproche ï  Kant  (loc.  cil.,  p.  ji)S)do  n'avoir  pas  traduit  fidèlement 
P>r  l'idée  d'une  législation  formelle  universelle  la  notion  que  l'humanité 
Mmmune  se  fait  du  devoir.  A  vrai  dire,  il  s'agit  ici,  non  do  traduction,  mais 
BClpIicalioD.  Or.  si  Kant  admet  volontiers  que  la  conscience  commune  juge 
Hinement  pour  tout  ce  qui  est  du  devoir,  il  n'admet  pas  qu'elle  juge  infailli- 
nemenl,  tant  s'en  faut,  pour  ce  qui  est  de  l'eiplication  du  devoir,  et  il  insiste 
1  maintes  reprises  sur  los  ciplications  fausses  et  dangereuses  que  peuvent 
wggérer  les  Inclinations.  En  d'autres  termes,  si  la  philosophie  cntiquo  prend 
pour  irréductible  le  fait  de  la  moralité  sans  euajer  de  le  réduire,  comme  le 
rationalisme  dogmatique,  à  un  fuit  d'un  autre  genre,  elle  se  projiose  d'en 
rendre  compte  ralionneliomcnl.  et  c'est  pour  cela  qu'elle  dévelopjie  l'idée  d'une 
législation  formelle  universelle.  C'est  ti-dossus  que  Kant  reste  tidËle  ï  l'esprit 
rationaliste,  selon  lequel  les  représentations  ou  los  cro^'anccs  qui  accompagnent 
dans  la  conscience  le  lait  de  la  moralilC  ne  sauraient  ftre  d'emblée  comme  telles, 
;t  sans  prendre  un  autre  caractère,  érigées  en  explications. 
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sont  des  proposîlions  qui  contiennent  un  ensemble  de  règl« 
pour  lii  détermination  de  la  volonté.  Ces  principes  sont 
subjectifs  ou  se  nominnit  des  maximes  lorsque  le  sujetne 
les  considirc  oumme  ^alableâ  que  |K)ur  sa  volonté  seule  : 
ils  soûl  objectifs  an  contraire  et  constituent  des  loispralique* 
quand  le  sujet  les  reconnaît  comme  valables  pour  la  vn- 
loutc  de  (out  i>tre  raisonnable'.  La  question  est  donc  de 
savoir  si.  parmi  les  princi|>es  d'après  lesquels  le  sujet  afil. 
il  en  est  qui  puissent  èlre  lenu^,  non  pas  seulement  pour 
des  maximes,  mais  pour  des  lois. 

Kant  répond  à  cette  question  en  distinguant  entre  1« 
principes  matériels  el  les  principes  formels.  Les  principes 
matériels  sont  ceux  qui  supposent  pour  la  déterminalion 
de  la  volonté  un  objet  ou  une  matière  de  la  faculté  de  dési- 
rer. t]lanl  tels,  ils  ne  peuvent  ^tre  qu'empiriques.  En  effet 
un  objet  du  désir  ne  peut  devenir  un  principe  de  détermi- 
nation que  si  le  sujet,  par  la  représentation  qu'il  en  a.  $c 
promet  un  plaisir  à  le  réaliser.  Or  il  n'y  a  pas  de  rcpré- 
scnlalion  de  celte  sorte  dont  on  puisse  savoir  n  priori  fi 
elle  est  liée  au  plaisir  ou  ù  la  peine,  ou  encore  si  elle  fît 
indilTérente.  De  cela  l'expérience  seule  peut  nous  avrrlir. 
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et  que  ta  recherche  du  bonheur  a  pour  règle  l'amour  rie 
soi,  on  peut  dire  que  tous  les  principes  pratiques  matériels 
rentrent  dans  le  principe  général  de  l'amour  de  soi  ou  du 
bonheur  personnel  '. 

La  distinction  radicaïe  des  principes  matériels  et  des 
principes  formels  peut  seule  assurer  véritahlemcnt  la  dîs- 
il  tînclion  correspondante  d'une  faculté  de  désirer  inférieure 
et  d'une  faculté  de  désirer  supérieure.  Cette  dernière  dis- 
tinction, familière  à  l'école  wolfilemie,  perd  toute  sa  por- 
tée dès  qu'elle  est  présentée  comme  simplement  relative  !i 
'Vorigine  des  objets  désirés  '.  Que  ces  objets  en  effet  soient 
représentés  par  les  sens  oa  par  l'entendement  (et  il  ne  faut 
(tas  oublier  que  potn-  les  Wolffîens  la  dualité  des  sens  et  de 
l'entendement  n'est  pas  irréductible),  ces  objets  ne  détermi- 
nent forcément  la  volonli-  que  par  l'intermédiaire  d'un  sen- 
timent de  plaisir  dans  le  sujet:  ils  iie  comptent  pour  elle 
que  par  le  nombre,  l'intensité  et  la  durée  des  jouissances 
qu'ils  lui  promettent  ;  ils  ne  sauraient  admettre  d'autre  me- 
sure, et  en  fait  ils  n'en  admettent  pas  d'autre  chez  les 
noiiuncs  qui  emploient  toute  leur  activité  h  les  rechercher. 
Croire  qu'il  y  a  des  plaisirs  qui  par  leur  délicatesse  constî- 
toenl  pour  ta  volonté  des  motifs  d'un  ordre  spécifiquement 
distinct,  c'est  être  sujet  ù  la  même  illusion  "que  ces  igno- 
fMls  qui,  se  mêlant  de  métaphysique,  s'imaginent  qu'à 
force  de  raffiner  la  matière  on  peut  en  faire  un  être  spiri- 
.luel.  Kpicui'ca  été  beaucoup  plus  conséquent  en  reconnaïs- 
Mnl  que   tout  plaisir,  comme   principe  de  détermination 

t.  V,  p.  ,,.,3.  -  En  f»i«.nt  c«rr«|«>..„ r^™... 

*'l(fipa>ition  »pieiilsliïr  de  l'enipirique  et  du  rationnel 
•(mil  du  nttionilisme  ;  il  nn'lpiid  sculemenl  définir  plui  rigoureusement  et 
Knmr  cette  opposilion.  —  Contre  ce  parallélisme  de  l'opposition  spéculative  et 
Mio[>poulion  pratiqua,  r.  Ucbcntcg-ilcinzc,  Grundriss  drr  Ceschichte  der 
nilmephie,  9"  Éd.,  1(1.  [,  p.  Sig-âSo.  note.  —  Contre  l'idée  do  la  réduc- 
Inn  ie  tous  Ira  pTÎnc!]>?«  luatérlch  au  princijic  de  l'amonr  de  soi.  et  sur  la 
fonibititit  el  mémo  la  n^ccH^ilé  d'idnicttrc  ijuc  le  principe  pratique  suprême 
niDfiorle  connue  les  principe»  llidoriques  un  contenu  matériel,  v.  la  contro- 
Hne  instituée  par  Cantoni.  Emmanuele  Kanl,  Il  (188I),  p,  116  sq. 
j.  V.  Hegler.  Die  Psychohgi-^  in  Kants  Elhik.  p.  56  kj.— Mai  Dessoir, 
tKkiehU  itr  rifueren  deaischen  Psychologie.  1.  189S.  p.  aç)j-3()6. 
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pour  la  volonté,  est  de  même  nature  que  les  plaisirs  des 
sens  les  plus  grossiers  :  ce  qui  ne  l'empèchail  pas  cepen- 
dant, autant  qu'on  le  peut  conjecturer,  de  soutenir  que  tes 
plaisirs  peuvent  dériver  de  sources  plus  hautes  »|ue  b 
sens  '.  Il  n'existe  donc  de  faculté  de  désirer  supérieure  qne 
si  elle  est  déterminée  immédiatement  par  la  raison,  quesi 
elle  exclut  toute  influence  préalable  du  sentiment  déplaisir 
ou  de  peine'. 

Ainsi  dès  qu'on  admet,  comme  il  le  faut,  qu'une  volonlé 
a  une  loi  propre,  on  doit  reconnaître  que  cette  loi  ne  p«ul 
être  que  formelle  :  cardes  que  dans  une  loi  on  fait  alïsl^a^ 
lion  de  loule  matière,  que  resle-t-il,  sinon  la  seule  forme 
d'une  législation  universelle.''  C'est  dans  ce  sens  défiiu 
qu'une  volonté  ou  raison  pratique  enveloppe  une  raison 
pure. 

C'est  même  en  tant  que  raison  pure  qu'une  volonté  esl 

I .  Cf.  V.  Brœtiint,  La  tkéùrif  du  ptaitir  i'aprh  Epieare,  ioarnil  d» 
SiTinll.  Nouvelle  série,  a*  nnnéc.  190Ï,  p.  3li, 

1.  V,  p.  i3  36.  —  Kant  définil  la  raeuW  de  df«ircr  :  lo  pout-oir  qu'a  1» 
^tte  d'êlre  par  set  représentations  cause  de  la  rtatilé  det  objets  dr  '" 
représettlalîons  (V,  p.  ij,  noie).  Il  e>t  cerUin  qu'une  telle  dfGnilioo  hI 
ivolfiiennc,  en  eo  wns  quo  la  eausililp  de  rotle  facull*  de  désirer  esl  liw  iflli- 
inemont  à  la  pri-tcnce  et  i  l'action  des  facultés  r'>pr(^cDlBlivBs.  Mab 
prnnd  unn  portée  nounlle,    '    '         "  


itablement  pratique  ;  entre  la  loi  rationnelle  de  cette 
onté  et  sa  causalité,  il  y  a  une  liaison  tellement  intime 
elles  sont,  par  leur  signification  essentielle,  comme  con- 
tibles  l'une  dans  l'autre.  Nouspouvons,  en  effet,  en  nous 
•uyant  sur  les  propositions  précédentes,  nousdemander 
ceasivemenl  ce  que  doit  être  la  nature  d'une  volonté 
I  l'on  suppose  déterminée  uniquement  par  la  forme  lé- 
alive  de  ses  maximes,  et  ce  que  doit  ('tre  la  loi  d'une 
onté  que  l'on  suppose  en  elle-même  libre.  Dans  le  pre- 
ir  cas,  étant  donné  que  la  forme  de  la  loi  ne  peut  être 
résentée  que  par  la  raison,  qu'elle  n'est  donc  pas  un 
et  des  sens  et  n'appartient  point  au  monde  des  phéno- 
nés.  la  représentation  de  celte  forme  est  pour  la  volonté 
principe  de  détermination  radicalement  distinct  de  tous 
IV  qui  proviennent  du  monde  des  pbénomènes,  tel  qu'il 
régi  par  la  causalité  naturelle.  Et  comme  elle  est  en  outre 
seul  principe  de  détermination  qui  puis.sc  servir  de  loi  k 
lolonlé,  l'on  doit  conclure  que  la  volonté  est  en  cUe- 
mc  indépendante  de  la  causalité  naturelle  des  pbéno- 
nes,  et  cette  iiidépendance  est,  au  sens  strict  du  mot 
i  est  le  ^ens  transcendantal.  la  liberté.  —  Dans  le  se- 
id  cas,  étant  admis  qu'un  principe  matériel  est  toujours 
pirique  et  qu'une  volonté  n'est  libre  que  tout  autant 
elle  est  déterminable  indépendamment  de  toute  condi- 
n  empirique  suscitée  par  le  monde  sensible,  on  doit  cou- 
re qu'une  volonté  libre  ne  peut  avoir  d'autre  loi  qu'une 
formelle. 

Liberté  et  loi  pratique  inconditionnée  sont  Bonc  des  con- 
its  corrélatifs  .■*  Sont-ce  même  deux  concepts  distincts,  et 
peut-on  pas  supposer  qu'une  loi  pratique  incondition- 
:  n'est  autre  chose  que  la  conscience  qu'une  raison  pure 
tique  prend  d'elle-même,  tandis  que  cette  raison  pure 
tique  est    identique    au    concept    positif  de    liberté*  ? 


-  Dana  la    Grundlegiing.   l'impératir  catégorique   est 
r  il  n'eil  pas  précisément  la  loi  mèiiiA  dont  Kant  traite 
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Soit;  mais  une  question  resterait  toujours,  qui  est  do  .sa- 
voir par  où  commence  pour  nous  la  connaissance  de  la 
raison  pure  pratique,  si  c'est  par  la  liberté  ou  si  c'est  par 
la  loi.  Certes,  sans  la  liberté,  la  loi  ne  se  trouverait  pai^ci 
nous;  il  est  bien  sûr  que  la  liberté  est  la  ralio  essendi  delà 
loi  ;  mais  il  nous  est  cependant  impossible  d'avoir  de  la 
liberté  une  conscience  immédiate.  En  elFel,  le  concepl  q«^ 
nous  avons  do  la  liborLc,  en  dehors  de  la  loi.  est  pureineril 
négatif;  il  ne  peut  en  outre  être  déterminé  par  l'expérience, 
puisque  l'expérience  relève  d'une  loi  qui  est  en  opposition 
avec  lui.  De  plus,  comme  loin  de  servir  à  l'explication 
scientifique  des  phénomènes,  il  est  plutôt  de  nature  à  ia 
gf^ner  et  à  la  détruire,  sans  doute  il  ne  serait  pas  imposé  ù 
la  raison  spéculative  et  ne  lui  aurait  pas  imposé  du  même 
coup  le  plus  embarrassant  des  problèmes,  s'il  n'avait  élé 
suscité  par  la  loi  morale.  La  loi  est  donc  l&ratio  cognoseend* 
de  la  liberté.  L'expérience,  du  reste,  confirme  dans  des  cas 
significatifs  que  c'est  la  conscience  de  devoir  faire  une  cho»e 
qui  nous  donne  la  conscience  de  pouvoir  la  faire'. 

Ainsi  c'est  par  la  loi  <|ue  se  révèle  à  nous  la  raison  pure 
pratique,  el  cette  loi  a  pour  caraclèie d'exclure  desniaxime?^ 
de  la  ^olonté  toute  règle  qui  repose  soit  sur  l'expérienc**  - 
soit  sur  une  volonté  cxlérieuic.  de  ne  laisser  subsister  pou  ï' 
elles  d  autre  règle  que  iii  l'orme  objective  d'une  loi  en  g*5- 
néral.  D'oii  la  formule  de  celte  loi  fondamentale  :  .l^fis  t/'' 
telle  sorte  fjuc  ta  imixtme  de  ia  volonté  puisse  valoir  lotijoif-" 
en  mente  temps  comme  prinripe  d'une  lér/islation  unirerself^- 
C'est  là  une  proposition  synthétique  a  priori,  mais  il'»" 
genre  spécial,  puisqu'elle  Jie  se  fonde  sur  aucune  inluilio'*  - 
ni  iiilelicclueilc,  ni  empirique".  Elle  serait,  il  est  vrai,  a»^' 
lytiqiie  si  l'on  pouvait   supposer  d'abord   la   liberté  de  '■' 


Is  une  expression  de  celle  loi  |>oiir  un  ftrc  [|ui  est  à  la  fois  raisonu*'''' 
ii)lc  ;  la  question  ne  s'osl  [iss  patàe  alors  comme  elle  se  pose  ici.  V.  plu' 
■,  agi  *q,  p.  417,  p.  4a5.  "D'e. 

'.  p.  a8-3a.  p,  i(i5.  —  Cf.  />(>  Peligioi,  VI,  p.  i43-i4i,  note. 
,  plus  haut,  p.   3tjô. 
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volonté  ;  mais,  pour  avoir  de  celle  dernière  un  coneepl 
positif,  il  nous  faudrait  une  intuition  intellectuelle  dont 
nous  ne  disposons  point.  Comment  donc  l'appeler,  puis- 
qu'elle est  saisie  immédiatement  comme  vraie,  sans  pou- 
voir être  conclue  de  données  antérieures,  sans  être  déri- 
vée, comme  il  est  impossible  qu'elle  le  soit,  de  la  conscience 
de  la  liberté  ?  Cette  conscience  de  la  loi  est,  dit  Kant,  «  un 
fait  de  la  raison  »  fein  Factum  der  Vernanft).  Ce  n'est  pas, 
a-t-il  soin  d'ajouter,  un  fait  empirique,  mais  le  fait  unique 
de  la  raison  qui  s'annonce  par  là  originairement  législative'. 
Que  ce  mot  «  fait  »  qui,  appliqué  à  la  loi  pratique,  apparait 
ici  pour  la  première  fois,  ait  quelque  chose  de  singulier, 
c'est  ce  que  trahit  la  réserve  même  dont  Kant,  dans  plu- 
sieurs passages,  en  accompagne  l'emploi'.  Mais  il  n'est  pas 
pour  cela,  quoi  que  prétende  Schoponliauer  \  contradic- 
toire avec  l'idée  d'une  connaissance  par  raison  pure  ;  il 
exprime  que  nous  éprouvons  directement  en  nous  par  la 
conscience  de  la  loi  l'action  de  la  raison  pure  pratique,  sans 
pouvoir  cependant  apercevoir  par  intuition  ou  comprendre 
par  concept  comment  cette  action  se  produit  ;  c'est  assez 
que  nous  sachions  que  cette  action  doit  se  produire  :  ce 
qui  résulte  de  la  démonstration  antérieure'. 

I.  V,  p.  33.  —  Voir  égale menl  p.  fi.   p,  ^5,   p,  JC.  —   Cf.    Hoickc,   Loae 
Blâtter,  E.  3,  II,  p.  8. 
1.  «   aieîchsam  nU  ein  Factum  a.  V.  p.  5o,  p   58,  p.  9G.  p.  log. 

3.  Utber  die  Grundiage  der  Moral,  p.  535.  — Condamnerai!. on  comme 
inconi):atib1e  arec  le  rationalisme  de  son  sjalème  U  formule  de  Spinoza,  qui 
mangue  elle  aus^i,  tout  en  présupposant,  il  est  vrai,  l'intuition  intellectuelle. 
une  sorte  d'appréKension  directe  et  originale  du  principe  fondamental  de  notre 
eiiitenee  :  ■  Sentimu»  eiperimurque  nos œlenios esje  ?  »  Etk.,\,  prop.  XXllI. 

4.  Dans  le»  Prolégomènes,  Kant  emploie  aussi  le  mot  "  Factum  a  pour 
désigner  le  fait  incontestable  de  la  validité  objective  de  la  tcience  :  fait  dont 
(art  la  méthode  analjrlique  pratiquée  dans  les  ProlÂgomènes,  tandis  que  la 
métbode  sjnthctique  emplo)iée  dans  la  Critique  part  de  la  raison  mime  et  en 
déduit  toute  la  connainance  (IV,  p.  33),  Le  fait  dont  il  s'agit  Û  n'est  pas  évi- 
ilemnienl  auimilable  non  plus  i  une  donnée  empirique  quelconque,  puisqu'il 
signiGe  la  réalité  d'une  certitude  objective.  Ici,  la  Critique  de  ta  raison  pra- 
tique aboutit  k  démontrer  la  nécessité  do  ce  fait  analogue,  qui  apparaîtrait  plus 
proche  du  point  de  départ  si  l'on  pratiquait,  comme  dans  la  plus  grande  par- 
tie de  la  Grundlegung.  la  mélboda  analeptique. 

Kant  étendra,  dans  U  Critique  de  la  faculté  de  juger,  l'emploi  du  terme 
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C<*  fait  de  la  raison  se  retrDuve  avec  une  pteîne  évidence 
dôs  que  l'on  analyse  les  Jugements  que  les  hommes  jtorleul 
sur  la  valeur  df  leurs  actions.  Car  ces  jugemenis  impli- 
quent loujoui-s  ({lie,  quelle  que  soït  la  force  de  l'iiiclinatioii. 
la  raison  demeure  incorrupliblc,  ol  qu'elle  confronk  la 
maxime  suivie  par  la  volonté  avec  la  volonté  pure,  c'est-à- 
dire  avec  la  volonté  qui,  se  considérant  comme  pratique  n 
priori,  ne  reconnaît  d'autre  principe  de  détermination  que 
la  forme  d'une  législation  universelle.  Ainsi  l'idée  d'un<' 
loi  qui  s'applique  à  une  volonté  revient  il  l'idée  d'une  vo- 
lonté qui  institue  elle-même  sa  propre  loi  :  législation  pni- 
liqne  universelle  et  autonomie  sont  synorjymes  ;  ou  oncorr 
l'aulonomle.  c'est  la  lil>erlé  conçue  dans  son  identité  asn- 
la  loi'. 

La  volonté  d'un  èlrc  rait-onnable  est  donc  une  volonir 
pitre,  puisqu'elle  est  la  faculté  de  se  déterminer  par  la  seule 
représentation  de  la  loi,  puisqu'elle  est  mt^mc  la  faculté  de 
poser  la  loi  dont  la  représentation  la  détermine.  Mais  elle 
n'est  pas  nécessairement  une  volonté  sainte,  s'il  arrive  que 
cel  être  raisonnable  soit  en  même  temps  soumis  k  des  Iw- 
soins  et  à  des  mobiles  sensibles.  C'est  le  cas  de  llioinme. 
A'oiUi   pourquoi,  bien  qu'elle  ne  cesse  pas  d'émaner  df  ? 
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sux,  que  des  préceptes.  L  aclion  morale  nous  est  donc  im- 
posée comme  un  devoir  :  ce  qui  ne  veut  dire,  du  reste,  ni 
jae  le  devoir  soit  adéquat  en  extension  aux  lois  pratiques, 
—  car  nous  pouvons  concevoir  un  être  en  qui  la  raison 
serait  le  seul  principe  déterminant  de  la  volonté,  —  ni  que 
es  lois  pratiques  admettent  une  forme  d'action  qui  leur  soit 
ïupérieure,  —  car  pour  échapper  aux  conditions  restrictives 
iudevoir,  des  êtres  raisonnables,  tels  que  l'Etre  infini,  n'en 
inspectent  pas  moins  spontanément  ces  lois.  Ainsi  la  sain- 
teté qui  est  au-dessus  du  devoir  n'est  pas  au-dessus  de  la 
loi  :  elle  est  à  ce  titre  une  idée  pratique  qui  doit  servir  de 
type  à  tous  les  êtres  raisonnables  finis  ;  et  c'est  parce  que 
a  loi  leur  met  devant  les  yeux  cette  idée,  tout  en  l'appro- 
priant à  leur  condition,  qu'elle  mérite  d'être  appelée  sainte. 
Nous  devons  tendre  à  la  sainteté,  et  nous  ne  pouvons  pré- 
tendre qu'à  la  vertu  ;  c'est-à-dire  que  nous  devons  surtout 
nous  assurer  par  nos  maximes  d'un  progrès  continu  vers 
ïet  idéal  àla  fois  nécessaire  et  inaccessible,  en  prenant  bien 
jardequela  conviction  de  l'avoir  atteint  n'est  pas  seulement 
âépourvue  de  certitude,  qu'elle  est  encore  très  périlleuse  à  la 
vie  morale'. 

L'autonomie  de  la  volonté  (des  WiV/e/ix^  est  donc  l'unique 
piîncipe  des  lois  morales  et  de  tous  nos  devoirs  ;  au  con- 
traire, toute  héléronomie  du  libre  arbitre  (der  Willkuhr) 
non  seulement  ne  peut  fonder  aucune  obligation,  maïs  est 
Bncore  directement  contraire  à  la  moralité  '.  Le  caractère 


'■  V,  p,  ig-ao,  p.  33-35,  p.  85  si).  —  On  apcrçoîl  ta  l'idée  sur  laquelle 
VMble  iotUlera  tant,  l'idée  qu'il  n'y  a  pas  de  plus  funeite  illusion  pour  l'agent 
■Mb]  qua  ia  certitude  dogmatique  de  pouvoir  considérer  à  un  moment  sa 
"de  comme  achevée. 

'  V,  p,  35.  —  Il  n'eal  pas  très  aîié  de  marquer  les  rapports  et  les  difTé- 
^|<^  de  leni  qu'ont  dans  la  terminologie  kantienne  tes  deux  teroies  IVille  et 
^"Uâhr,  Le  mot  K^iite  est  souvent  employé  dans  un  sons  générât,  qui  peut 
""«prendre  celui  de  milkiikr  (y.  Me.tapliyaik  der  HitUn,  VIT.  p.  lo)  ;  par 
^Uple,  tandis  qu'ici  (V.  p.  35)  Kant  dit  Heleronomie  der  WîUkûkr,  il  dit 
'■'»  ]>  Grundlesung  (IV,  p.  î8q)  Heteroiiomte  des  Witlena.  D'autre  part, 

Ki  que  prétende  Hegler  (o^.  ci/.,  p  169}.  tfilliiihr  est  parfois  employé  par 
.  t  lï  où  peut.étre,  il  tort  ou  h  raison,  on  attendrait  plutât  Wille.  quand  il 
■8>l  de.la  volonté  divine   (v.  Krilii  der praitischen  Vernuaft,  V,  p.  3i  ; 

DtLBDS.  ï8 
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d'hétérononiie  qui  est  le  propre  des  principes  maU'riels  In 
comiamnc  tous,  et  Kaut  s'applique  a  classer,  et)  opposilJon 
avec  sa  doctrine,  les  doctrines  qui  s'appuient  sur  de  tels 

Bciino  Erdminn.  Refiexionen  KaiiU,  U.  n-  iTilg,  p.  44i)    M»i»  i!  . 
cai  où  B'ille  eïl  eiiiploji^.  aon  (i'illtûhr  ;  e'nt  lorsqu*)]  j  ■  lien  de  îiâfM 
Il  voloiiU  qui  po«o  11  loi  monlo.  (On  poumil  cependant  rclei'cr  u  jiunfn^ 
la   Critique  de  la   raison  firalique,   p.  3g  :    «  Wu  nach  dem  Prïncip  ilv 
Aiitooomlo  der  WiilLflhr  lu  thuQ  aei...  n,  maîi  il  ne  fiul  pat  l'cnl^Ddrr  i 
doiile  en  ce  sens  que  l«  Witl^iihr  terait  le  uijel  du  principe  ds  l'iutotini 
lUBii  en  ce  aens  qu'elle  en  relève  )   Au  reste,   les  dcGnllioas  do  la  HiUli) 
Ivllai  qu'elle*  ODl  éLé  conslamment  reproduitea  par   KbdI,   onl   l'iê  urifioi 
ment  énoncëes  en  fonction  de  ta  liberté  pratique,  non  de  l'idfe  Innsct   ' 
de  la  liberté  (v.  Pdiiti,  Kant's   Vorlesungen  ùber  die  Metephrsii. 
i85-,  Kritikder  reinen  Yernunfl.  III.  p.  371,  p.  53o.  —  Si  iianl 
lo  terme  miltAhr  dsi»  r^laircÎMcment  de  l'idée  cosmologiquc  de  U  libtU 
(III.  p.  38a),  c'Mt  qu'il  s'agit  Ik  d'une  application   de  cette   idée 
arbitre  humain,   non  d'une  détermiaalian  de  ectlo  idée  par  le  conc«p<  Ji 
l'autonomie).  Ce  qu'il  v  a  de  ip^flque  dans  la   H'illiûhr  désigne  d'ordioiiit 
le  libre  arbitre  humain,  et  ce  qui  caracii'riïe  ce  libre  arbitre,  c'est  que,  ImIid 
plani  alTeclé  par  la  «eniibilil^,  il  n'nil  pas  n^essairemrot  déterminé  nt  «Qt- 
Quels  auiTt  dnnc.  k   ce  point  de  tue,  ses  rapporta  arec  la  votante  (tncliwvl 
onleodue   (WiUe)t    a  De  la  vatonlâ,  dit  Kant  dans  la  Métaphpiiur  in 
miears{\\l,  p    iS),   procl^lenl  tes  lois:  du   libre  arbitre  tes  mai i ma.  >'m 
dem  Wiilen  fffhen  die  Oetelse  aan  ;   run  der  Wiltiûhr  die  Slaxmn.  ■ 
Or  les  msiinioi  peuvent  èlre  en  fait  soit  conformes,   soit  oontrairo  1  U  l>' 
(au.isi  Kanl  dam  la  Religion,  pour  désigner  la  facullc  qui  choisil  Ip  mil  «1  qui 
[.eut   &e  convertir  au    bien,  emploie. l-il    couftamment   le   terme    Witlk'l")- 
.\  ne  consulter  que  l'cipiîriBnce,  on  serait  donc  tenté  do  penser  qup  1»  llbif 
arhilri*  h  «a  liborlê  dnns  la   puissance  d'optt"   -      -  -        .      .  •     .■  •    - 
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principes  *.  De  ces  dernières  doctrines,  il  en  est  deux  qu'il 
ombat  plus  particulièrement  :  ce  sont  celles  qui  reposent 
ur  des  principes  matériels  subjectifs  internes,  la  doctrine 
lu  bonheur  et  la  doctrine  du  sens  moral. 

A  coup  sûr  le  désir  d'être  heureux  se  trouve  chez  tous 
es  hommes,  et  la  maxime  par  laquelle  on  en  fait  un  prin- 
cipe de  détermination  pour  la  volonté  est  constante.  Mais 
»i  légitime  que  puisse  être  dans  de  certaines  limites  et  sur- 
tout sous  certaines  conditions  la  recherche  du  bonheur,  il 
est  radicalement  faux  et  absurde  de  Tériger  en  loi  pratique. 
Elle  ne  peut  donner  lieu  tout  au  plus  qu'à  des  règles  gé- 
nérales résumant  avec  plus  ou  moins  d'exactitude  un  cer- 
tain  nombre  d'indications  empiriques  et  de  dispositions 
subjectives  plus  ou  moins  uniformes,  mais  qui  participent 
toujours  et  de  l'incertitude  de  toute  expérience  et  de  Fin- 
ftuflisance  de  notre  expérience.  En  réalité,  il  y  a  matière 
ici  pour  une  diversité  infmie  de  jugements.  Ce  qui  peut 
nous  assurer  un  avantage  vrai  et  durable,  surtout  un  avan- 
tage pour  toute  la  vie,  reste  enveloppé  d'une  impénétrable 
obscurité,  et  la  raison  qui  s'emploie  à  assurer  le  bonheur 
•  est  incapable  de   comprendre  pour  celle  tache  toutes  les 
données  qu'il  faudrait.  Au  contraire,  l'intelligence  la  plus 
commune  peut  sans  instruction  spéciale  discerner  ce  qu'elle 
doil  faire  selon  la  loi  morale,  et  quelles  maximes  peuvent 
ï^véler    la    forme    d'une    législation   universelle,   quelles 
'ïïaximes  ne  le  peuvent  point.  On  a  beau,  du  reste,  enno- 
blir le  bonheur  pour  en  faire  une  fin  légitime  de  la  volonté  ; 
^n  a  beau  déclarer  que  le  bonheur  à  poursuivre  n'est  pas 
^ulement  le  bonheur  de  l'agent,  mais  aussi  celui  de  ses 
^mblables  ;  il  reste  toujours  que  c'est  la  loi  morale  seule 
^m  peut  conférer  au  bonheur  une  dignité,  qui  peut  impo- 
ler  le  soin  du  bonheur  d'autrui  comme  obligation  restric- 

fjppelle  de  oe  nom  et  la  dUtingue  encore  de  la  Witlkûhr,  c'est  que,  supposant 
fosage  d'une  règle,  elle  est  directement  lice  à  l'exercice  de  la  raison  en  nous. 

(Metaphysik  der  Sitien»  VII,  p.  lo.  —  Lose  Blàtter,  E.  3,  11,  p.  9;  E.  9, 
f,  p.  a8  )  —  Cf.  Benne  Erdmann,  Reflexinn^n  Kants,  II,  n"  iSiS,  p.  '|'|5. 
I.  V,  p.  ^3-45.  —  V.  plus  haut,  p.  38a-384. 
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tive  du  souci  de  notre  bonheur  propre  ;  ce  n'est  jamais  If 
bonheur,  romme  objet  du  désir,  qui  peut  fournir  te  piin- 
L'ipc  moral.  Dnilleurs  les  règle»  qui  nous  guident  dans  la 
pouriiuitc  du  bonheur  ont  avec  notre  volonté  un  tout  uulre 
rapport  que  la  loi  morale  :  ce  sont  de  simples  conseîb. 
tandis  que  la  loi  morale  édicté  des  ordres  ' .  U  y  a  donc  là 
une  opposition  essenlicllc,  el ,  pour  ta  saisir,  il  suffit  d'écou- 
ter la  voi\  de  la  raison  qui  tient  là-dessus  dans  la  coDscicnce 
du  commun  des  hommes  un  langage  si  clair  et  si  impé- 
rieux ;  il  n'y  ii  pour  la  méconnaître  que  ces  spéculatioiu 
embrouillées  des  écoles  qui  mettent  tout  à  l'envers  el  tpn 
Bout  assez  aventureuses  pour  rester  sourdes  de  parti  j>risi 
celle  «  céleste  voix'».  Si  Ton  tient  en  elTet  le  bonliear 
pour  la  règle  suprême  de  la  vie,  ou  ne  comprend  guère  qwf 
l'iiomme  qui  a  perdu  au  jeu  se  borne  à  s'affliger,  tandis 
cjue  l'homme  qui  a  triche  au  jeu  doit  se  mépriser.  On  nf 
s'explique  pas  cette  idée  de  démérite  qui  accompagne  la 
violation  de  la  loi,  et  qui  seule  peut  rendre  raison  de  la  pu- 
nition. Car  une  punition  n'est  légitime  que  si  elle  a  pool 
principe  la  loi  morale,  c'est-à-dire  que  si  elle  est  juste,  et 
que  si  le  sujet  même  qu'elle  frappe  en  reconnaît  an  foiidla 
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C'est  une  opinion  plus  raffinée,  mais  tout  aussi  fausse, 
que  d'admettre  à  la  place  de  la  raison,  sous  le  nom  de  sens 
moral,  un  certain  sens  particulier  qui  désignerait  la  con- 
duite à  tenir,  et  grâce  auquel  la  conscience  de  la  vertu  se- 
rait immédiatement  liée  au  contentement  et  au  plaisir,  celle 
du  vice  au  trouble  de  l'âme  et  à  la  douleur.  C'est  encore, 
quoique  plus  indirectement,  asseoir  la  moralité  sur  la  re- 
cherche du  bonheur  personnel.  En  ce  qu'elle  paraît  avoir 
de  plus  élevé,  cette  doctrine  commet  une  interversion  grave. 
La  satisfaction  de  soi  qui  accompagne  la  vertu,  le  remords 
qui  accompagne  le  vice,  ne  sont  pas  des  sentiments  préa- 
lables à  la  loi  morale,  et  qui  en  constituent  l'autorité  ;  ce 
Bont  des  sentiments  qui  en  dérivent.  Que  ces  sentiments  se 
produisent  à  la  suite  d'un  accomplissement  ferme  et  régu- 
lier du  devoir,  et  qu'en  raison  de  ce  rapport;  selon  ce  rap- 
port même,  ils  méritent  d'être  cultivés,  rien  n'est  plus  vrai'. 
Mais  si  on  les  place  à  l'origine  de  la  moralité,  ils  ne  peuvent 
que  miner  le  devoir,  pour  mettre  simplement  à  la  place  un 
jeu  mécanique  d'inclinations  plus  délicates  en  lutte  parfois 
avec  des  inclinations  plus  grossières'. 

Aucun  principe  matériel  ne  peut  fournir  à  la  volonté  la 
maxime  susceptible  d'être  érigée  en  loi  universelle,  ni  per- 
mettre d'apprécier  exactement  la  valeur  des  actions  hu- 
maines. 


Nous  savons  que  la  raison  pure  est  pratique,''et  que  seule 
elle  l'est  véritablement,  en  d'autres  termes,  que  la  raison 
est  capable  de  déterminer  par  elle  seule  la  volonté,  et  qu'elle 
est  seule  aussi  à  pouvoir  fournir,  à  l'exclusion  de  tout  prin- 
:ipe  empirique  ou  matériel,  la  loi  d'une  volonté  comme  vo- 
onté  :  le  «  fait  »  de  la  loi  morale  est  l'irrécusable  mani-  ] 
estation  de  la  raison  pure  pratique.  ' 

I.  Cr.   Tugtndlehre,  VII,  p.  loaaoi 

3,  V,  p.  4i-4a,  p.  80-81.  —  V.  plus  haut.  p.  383. 
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Parce  fait,  nous  dépassons  les  limiles  que  la  Critique  dr 
la  raison  spéculiitive  avnil  assigniîos  ù  la  connaissance:  mais 
nous  les  (li'pnssoiiH  uvoc  l'autorisa  lion  JeccttcCritiqueinmf, 
et  sans  agrandir  du  ri'sir  par  là  le  champ  de  noire  i'i\m 
tliéai-l(|ue.  En  i-lablissaiit  qu'il  n'y  a  pas  de  connEiiâsunre 
scicnlifuiue  liors  de  l'expérience,  la  Critique  avait  du  iiii'w 
cnup  admis  la  possiliililé  et  même,  en  un  sens,  la  nècer 
silé  de  ciinccïoir  un  monde  de  clioiies  comme  noumènes'. 
iiiiiis  lie  vv  monde  elle  ne  pouvait  offrir  qu'une  idée  indé- 
terminée et  né^'alive:  la  loi  morale,  maintenant,  nou»  en 
donne,  àdéfimt  d'une  vue  qui  nousreste  toujours  impossible, 
une  délemiinalion  positive  pratique;  car,  outre  qu'cllpic 
ré^Me  à  nous  comme  la  loi  de  ce  monde,  elle  nous  impose 
d'y  conformer  le  inonde  sensible  où  nous;  ■  Wvons.  De  la 
sorte,  l'idée  d'une  nature,  où  la  raison  pure  produiraille 
souverain  bien  si  elle  était  douée  d'une  puissance  plijsi([ue 
sutllsanle,  d'une  nature  dont  les  ôtres  ne  connaîtraient 
d'aulreprinripe  d'aclion  (pic  l'autonomie  morale,  conquiert 
lai'éaliléqui  lui  manipiail.  iiunpluspar  son  rapporta  I  eijH'- 
riencc.  ccnnme  l'idée  d'une  nature  sensible,  mais  par  ji»' 
rap|>ort  à  la  volonté,  dont  elle  est  à  la  fois  le  fondement  cl 
l'obiet' 
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faudrait  pour  pénétrer  dans  nos  facultés  jusqu'à  leur  origine 
radicale  nous  fait  défaut,  et  nous  devons  dès  lors,  pour  en 
marquer  et  en  circonscrire  Texercice  légitime,  user  de  dé- 
tour. C'est  ainsi  que  dans  la  Critique  de  la  raison  spécula- 
tive la  déduction  des  concepts  purs  de  Tentendement  a  con- 
sisté à  montrer  qu'ils  constituaient  les  principes  de  la 
possibilité  de  Texpérience  :  l'identité  de  ces  concepts  avec 
les  conditions  de  l'expérience  possible  a  fourni  la  preuve 
de  leur  validité.  Mais  cet  expédient  est  ici  bors  d'emploi  : 
car,  en  matière  pratique,  comme  il  s'agit,  non  pas  de  con- 
naître, mais  de  réaliser  des  objets,  l'expérience  ne  pourrait 
intervenir  qu'en  s'introduisant  au  sein  des  principes  eux- 
m^mes  et  qu'en  altérant  ainsi  à  fond  la  pureté  de  la  raison 
Toutefois  ce  qui  rend  ici  une  déduction  de  ce  genre  impos- 
sible parait  également  la  rendre  inutile  :  si  l'on  ne  peut 
tirer  de  l'expérience  un  seul  cas  qui  nous  exbibe  la  loi  mo- 
n^le  en  acte,  la  loi  morale  n'en  a  pas  moins  une  certitude 
apodictique  indépendante  de  l'expérience,  et  qui  n'a  aucun 
besoin  d'être  corroborée  par  ailleurs  ;  fait  indéniable  de  la 
raison  pure,  elle  est  à  ce  titre  suffisamment  justifiée  par  la 
conscience  que  nous  en  avons  a  priori  ;  aussi  est-ce  à  elle 
seule  et  non  pas  à  quelque  puissance  étrangère,  succédané 
d«»  l'expérience  manquante,  qu'il  appartient  de  fixer  les  con- 
ditions sans  lesquelles  elle  ne  peut  déterminer  immédiate- 
ment une  volonté  :  elle  n'a  point  à  être  déduite,  c'est  elle, 
au  contraire,  qui  doit  servir  à  déduire  '. 

Précisément  ce  qu'elle  sert  à  déduire,  c'est  cette  faculté 
impénétrable  qu'aucune  expérience  ne  peut  démontrer, 
mais  que  la  raison  spéculative,  en  poursuivant  l'incondi- 
tionné dans  l'ordre  de  la  causalité,  a  dû  admettre  au  moins 
comme  possible,  c'est-à-dire  la  liberté.  La  liberté  n'était 
pour  la  raison  spéculative  qu'une  idée  cosmologique, 
pxemple  en  elle-même  de  contradiction,  indispensable  à 
x)ncevoir  et  suffisante  par  cela  seul  pour  limiter  les  pré- 

I-  V,  p.  49-5o. 
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tentions  de  rontendcment.  mais  simplement  négative  mal- 
gré tout,  et  encore  dé[)onrvuo  des  déterminations  qui  au- 
raient la  vertu  d'en  fonder,  par  delà  la  possibilité  abslraitr 
cl  logique,  la  possibilité  réelle  et  transcenda ntale,  oumî-mc 
la  réalité  objective  '.  Ces  déterminations.  c*est  la  loi  morale 
qui  les  apporte  :  dans  le  concept  problématique  et  vide 
d'une  causalité  Inconditionnée  elle  introduit  la  notinn 
d'une  volonlé  qui  a^it  indépendamment  de  toute  condillon 
empirique  en  no  pn-nant  pour  principe  que  la  forme  d'une 
législation  universelle.  Or,  comme  la  déduction  des  con- 
cepts purs  de  l'entendement  mettait  en  lumière  leurinlime 
accord  avec  rcxpéricnce,  cette  déduction  de  la  liberté  mel 
en  lumière  l'intime  accord  des  deux  espèces  de  raison  entre 
elles.  Car,  d'un  côté,  la  loi  morale  prouve  sa  réalité, 
non  pas  uniquement  pour  elle-môme,  maïs  encore  pour 
la  Critique  de  Li  raison  spéculative,  en  fournissant  un  con- 
tenu à  un  concept  qui  n'était  jusqu'alors  admis  que  nèga- 
llvemont  sans  iMre  compris,  et  qui  maintenant  se  trouve 
juslIAé  et  défini  par  l'exercice  d'une  fonction  positive.  D'un 


p.  7.  p.  i5,  p.  3i-3i,  p.  46.   p-  S<J  «q-.  p-  98,  p.  :o!l- 
la  riii»on  Ei>ôculative  reconnaît  i  II  libcrl«  ne  panil  l» 
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autre  côté,  elle  rassure  la  raison  spéculative  en  lui  témoi- 
gnant que  la  production  dos  idcrs,  bien  qurllc  engendre 
inévitablement  dans  l'ordre  de  la  counaissiinco  une  dialec- 
tique, n'en  reste  pas  moins  en  elle-même  bien  fondée.  Elle 
révi-le,  en  résumé,  qu'il  y  a  pour  la  raison  proprement  dite 
non  pas  seulement  un  usage  transcendant  qui  l'égaro  dans 
des  spéculations  vaines  ou  contradictoires,  mais  encore  un 
usage  immanent  qui  fait  d'elle,  dans  le  champ  de  l'expé- 
rience',  une  cause  efficace  agissant  uniquement  par  des 
idées  '. 

Cependant  celle  façon  de  dépasser  par  la  pratique  les 
,  limites  de  l'cntendcmenl  théorique  ne  viole-t-elle  pas  la  dé- 
fense, prononcée  par  la  Critique,  de  faire  un  usage  supra- 
sensible  des  catégories  ?  A  en  jugerainsi,  l'on  comprendrait 
mal,  d'après  Kant,  ce  que  la  Cîritique  exactement  a  prohibé 
et  ce  qu'elle  permet  ;  surtout  l'on  ne  se  rendrait  pas  compte 
de  toute  la  portée  positive  de  la  doctrine  par  laquelle  elle 
ajusliBé  contre  l'empirisme  de  Hume  le  concept  de  cause 
comme  concept  deia  raison  pure.  —  Que  prétendait  Hume 
en  effet  .■■  Que  le  concept  de  cause  exprime  une  liaison  né- 
cessaire entre  des  choses  distinctes,  mais  qu'une  liaison 
entre  des  choses  distinctes  ne  peut  ("'tre  saisie  que  dans  l'ex- 
périence, et  qu'une  liaison  saisie  dans  l'expérience  ne  peut 
jamais  être  nécessaire;  que,  par  conséquent,  le  concept 
de  cause  est  une  illusion  due  à  l'habitude  de  percevoir  cer- 
taines choses  constamment  associées,  qu'il  ne  possède 
qu'une  nécessité  subjective  arbitrairement  érigée  en  néces- 
'  site  objective.  —  Conclusion,  dont  le  scepticisme  ruine 
ûireclement  la  science  de  la  nature,  et  menace  fort,  quoi 
'    qu'ait  voulu  Hume,  les  mathématiques  elles-mêmes  ;  coq- 

I.  Pir  l'emploi  de  ce  mot  d'  r  cipi^rioncc  »  <|iii,  mai  compna.  pourrait 
Vniire  contredire  SB  doctrine,  Kantvctit  marquer  que  1rs  éléments  intelligibles 
^  noire  volonté  n'en  font  pas  une  facuilé  snrnalurcllc  liée  It  la  connaissance 
d'objeli  transcendants,  mais  une  facultù  positive  d'agir  au  sein  mfmc  de  la 
Milité  où  nous  notis  trouvons.  Il  insistora  de  plus  en  plus,  comme  nous  le 
'^rroiu,  lur  ce  sens  véritable  de  ta  pensée, 
J.  V.  p.  5o-53. 
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rlusion  qui  suscita  diinn  Tesiprit  de  Kant  tout  le  travail  de 
la  (Irilique,  i-l  îi  laqiicltr  scuin  en  effet  la  Critique  permet 
(iV'cliapper,  par  cMe  tlièse  essentielle,  qu'il  faut  bien  ^ 
j^anlcr  ilc  prendre  los  objets  de  l'expérience  pour  de^rliows 
en  soi.  Car.  du  moment  que  les  objets  de  l'expérience  nf 
siDTit  que  de:*  pliénomèiiCTj,  pourquoi  ne  pour  rai  eut -ils  pas. 
tout  en  étant  illstincls,  être  liés  dans  rcxpcnence  par  1« 
conditions  mêinequi  rendent  l'expérience  possible  ?  Et  cfsl 
li'i  tout  juste  la  vérité  '.  Mais  la  valeur  objective  du  ooncppl 


II''  tlitoPM  Miiit  TioinliTciiK'"  fl  varii'-GS  (v,  i 
ilfbulitra  articlw  dp  Bcnno  Errlnimm,  A'i 
(.îcFrliidilc  iliT  IVillow]<liie.  I,  p.  1)3-1)3  : 
ji.  34»  «lO  —  ;i  Jiillil  d'iii.Ji<,ucr  ici  ™m 
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icnl  kanl  a  eijiliquc  le  rïpparl  i-' 
prifr<ap^  dp  la  f'ritiqiie  de  la  ftii^'"' 
priidifue.  la  '"rifn/uc  rfc  la  rnison  ptirr  (lll,  y.  J(iâ-5io,  ]>.  5<)ï;  —  |"'' 
H^t-n  de  ta  3">:ilil{an  :  111.  p.  4t>.  p.  it3).  les  ProUgomènn  (IV.p.  J'9' 
p.  ao-ai,  p.  Sg-(ia),  tes  l'rfmirrs  prinripe$  iHâtaphystifurs  it  la  it'ir"* 
dt  la  nature  (l\.  p.  iiU5-3GG,  note),  aiii»  ipic  le  tnvtil  «nr  iff  l'riigrr»  i' 
la  méliiphniqae  (Vlll.  p.  Safî).  Ka"!  preseiilc  Iniijour*  la  Uiéorie  de  llniii» 
c<>iiiiiie  oiiiiiistaiil  os<4?tilicilpiiii'iil  ît  avoir  motilnî  que  la  liaiton  de  It  c"^ 
cl  lie  l'cITct,  HiimKMri'c  iibjorliviniirnl  ni'rccssairo.  tio  |>ciil  pas  l'Un  rètl^ 
mi-nl  iHnv  qii'elto  ntnvutlirliqnect  qn'i'llo  ii'i-6t|>ar  snitrdonnéoqiirdiniln- 
iH'rii'iin-.  Il  iI.'|>l«TGque'lcoa<lv(:tvainM  de  ttiimc.  Itrid.  Oiwald,  Bpattie,  I'Hr>* 
ley.  |>Tfi>ccii|K^  di!  irfutcT  avaiil  Inul  te*  concliirinnï,  n'aient  pai  Cf)ni|>Ti'' 
profond  du  proUtimp  impliqué  rlanau  critique ,  n  Jel'nvaui'  ftaiitliein'"'' 
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de  cause  n'a  pas  été  seulement  prouvée  par  son  rapport  à 
rexpérience  qui  en  spécifie  l'emploi  :  elle  a  élé  déduite  de 
Tentendement  pur  qui  seul  pouvait  imposer  à  rexpérience 
la  règle  d'une  liaison  nécessaire  :  si  bien  que  les  limites  de 
l'application  de  ce  concept  pour  la  connaissance  théorique 
ne  sauraient  être  les  limites  de  sa  signification  intrinsèque 
et  de  toute  son  application  possible.  Il  y  a  donc,  pourrait- 
on  dire,  antérieurement  à  ses  applications,  un  concept  ob- 
jectif de  la  causalité,  concept  essentiel,  quoique  encore 
simplement  formel:  que  ce  concept  se  réalise  par  l'intuition, 
et  de  là  sortira  la  connaissance  théorique.  Mais  de  ce  que 
pour  nous  toute  intuition  est  sensible,  de  ce  que,  par  con- 


s'il  eût  remarqué  quo  les  jugements  des  malhémaliques,  donl  il  admettait  la 
nécessilé.  étaient  eux-mêmes  SYnthctiques,  et  non  pas  analytiques,  comme  il  le 
croyait  (III,  p.  46;  IV,  p.  ao;  V,  p.  55).  Mais  il  se  laissa  plutôt  aller  à  par- 
tager Terreur  commune  des  empiristes,  cette  erreur  que  réfute  cependant  le 
seul  fait  de  Texistence  d'une  mathématique  pure  et  d'une  science  universelle 
de  U  nature  (ill.  p.  ii3).  Parla  aussi  sa  tentative  pour  réprimer  les  élans 
aventureux  de  la  raison  ne  put  aboutir  à  une  décision  ferme  ;  car  il  dut  se 
borner  à  conjecturer  que  la  raison  avait  des  bornes  (Schranken)  sans  avoir  le 
moyen  certain  d'en  fixer  les  limites  (Grenzen)  (Cf.  Prolegomena,  IV,  p.  98 
•q.).  Il  se  contenta  d'exercer  une  censure  au  lieu  d'établir  une  critique,  et  il 
ne  fut  pas  à  même  de  distinguer  entre  les  justes  droits  de  l'entendement  et  les 
prétentions  abusives  de  la  raison  (III,  p.  5o5-5o6). 

Une  des  causes  qui  empêchèrent  liumc  de  passer  de  la  solution  sceptique  à 
la  solution  critique,  c'est  qu'il  traita,  au  dire  de  Kant,  les  liaisons  des  phéno- 
mènes comme  des  liaisons  de  choses  en  soi  (IV,  p.  59-60;  V,  p.  56).  Kant 
rapporte  volontiers  aux  antinomies,  k  ce  qu'il  appelle  l'antithétique  de  la 
raison,  l'origine  de  sa  découverte  fondamentale  sur  les  principes  de  la  distinc- 
tion des  chosesen  soi  et  des  phénomènes'(A'r/7iX'  der  Urtheilskraft^  V,p.  356. 
—  Kritià  der  praktiscfien  Vernunft,  V,  p.  11  a- 11 3.  —  V.  la  lettre  de  Jean 
Bemoullî,  du  16  novembre  1781,  HriefKvechsel^  I,  p.  a59).  Or  l'elTet  produit 
sur  lui  par  la  conscience  des  antinomies,  il  le  caractérise  par  la  même  expres- 
sion que  l'avertissement  de  David  Hume  :  elle  l'a  réveillé  de  son  sommeil  dog- 
matique. (V.  la  lettre  de  Kant  à  Garvc,  citée  plus  haut,  p.  57.  —  Kritik  der 
reinen  Vernunft,  III,  p.  393.  —  Proiegomena,  IV,  p.  86.)  Il  est  permis  de 
croire  que  c'est  elle  qui  a  imprimé  à  Tcsprit  de  Kant  la  secousse  la  plus  forte, 
tout  au  moins  la  plus  décisive,  car  la  possibilité  de  comprendre  en  son  princi|)0 
le  conflit  de  la  raison  avec  elle-même  permet  de  le  résoudre  d'une  façon  ferme 
et  positive,  tandis  que  le  simple  fait  de  signaler  des  contradictions  partielles  et 
de  soulever  des  doutes  n'est  pas.  nous  dit  Kant  dans  un  passage  qui  vise  cer- 
tainement Hume,  «  le  moins  du  moodc  propre  k  procurer  à  la  raison  un  état 
de  repos;  ce  n'est  qu'un  moyen  de  réveiller  de  son  doux  rêve  dogmatique  » 
fin,  p.  5o3).  Le  scepticisme  n'a  |>as  une  vue  nette  du  problème  (ju'il  pose; 
c'est  la  Critique  qui,  par  la  conception  des  antinomies,  le  saisit  dans  tout  son 
lent  et  peut  l'eiaminer  méthodiquement  avec  succès. 


^\h 
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séqucnt.  toute  connaissance  théorique  d'un  objet  corn 
noumène  nous  est  interdite,  il  ne  rcsulle  point  que  le  ci 
rept  dr  cause,  applicalilo  en  lui-mâme  à  des  objets  supra- 
sensibles  comme  à  des  objets  sensibles,  ne  puisse  flre 
déterminé  par  des  objets  supra-sensibles,  si  c'est  à  un  autre 
point  de  Mie'.  Or  précisément,  à  un  autre  point  de  voe. 
la  loi  morale,  impliquant  la  liberté,  est  une  façon  de 
réaliser  ce  concept  ;  elle  le  réalise  comme  un  pouvoir  incon- 
ditionné d'êtres  qui,  parleur  volonté  pure,  appartiennent 
îi  un  monde  intelligible.  Mais  la  réalité  qu'elle  lui  ctinferf 
ainsi  doit  être  bien  entendue  comme  une  réalité  exclusive- 
ment pratique,  qui  ne  saurait  d'aucune  façon  —  toale 
intuiti<m  pour  la  saisir  nous  faisant  défaut —  être  converli* 
en  nn  objet  de  connaissance  théorique.  Nous  nous  savon* 
libres:  nous  ne  savons  pa»  ce  qu'est  en  elle-même  nnlre 
liberté.  On  voit  donc  pourquoi  il  n'y  a  ni  inconséquence 
ni  énigme  indéchillrable  dans  le  dmit  qu'a  la  raison,  pnar 
son  usage  pratique,  à  une  extension  qui  lui  est  rigoureuse- 
ment impossible  pour  son  usage  spéculatif:  c'est  qu  en 
elle-inèirte,  avant  ces  deux  usages  qui  la  détemiineiil  s' 
difTéremmciil,  la  raison  a  déjà  une  portée  objective  gén^ 
ride  :  le  tout  est  qu'elle  ne  laisse  pas,   par  une   illégitime 
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l'union  des  deux  sortes  de  raison  ;  il  est  une  idée  transcen- 
dantale  pratiquement  vérifiée  et   réalisée,  c'est-à-dire  qu'il 
ne  peut  être  traité  que  par  des  procédés  rationnels',  kant 
trouve  surprenante  autant   que  fausse  la  prétention  de  le 
démontrer  par  voie  psychologique  :  il   combat  avec   une 
particulière  vivacité  la  thèse  des  wolffîens  qui  se  bornent  à 
l'expliquer  par  un  examen  attentif  de  la  nature  de  l'âme  et 
des  mobiles  de  la  volonté,   qui   croient  l'affranchir  de  la 
nécessité  ou  l'accorder  avec  elle   par  la  découverte  d'un 
degré  supérieur  de  clarté  dans  certaines  des  représentations 
déterminantes.  Une  telle  méthode,  en  dépit  des  apparences 
qu'elle   revêt  parfois,    reste  toujours  au  fond  purement 
empirique,  et  elle  ne  peut  consacrer,  au  lieu  de  la  liberté 
véritable,  qu'une  illusion  de  liberté.  La  notion  de  la  liberté 
à  laquelle  elle  s'arrête  n'est  en  effet  qu'une  notion  compara- 
tive, c'est-à-dire  une   notion  d'après  laquelle  un  être  est 
plus  libre  quand  la  cause  déterminante  de  son  action,  au 
lieu  d'être  hors  de  lui,   est  en  lui.   Cette  notion  n'est  pas 
réellement  différente  de  celle  que  l'on  a  dans  l'esprit  lors- 
qu'on parle  du  libre  mouvement  d'un  corps  lancé  dans 
l'espace,  parce  que  ce  corps,  dans  son  trajet,  n'est  poussé 
par  aucune  force  extérieure,  ou  encore  lorsqu'on  appelle 
libre  le  mouvement  d'une  montre,   parce  qu'elle  pousse 
elle-même  ses  aiguilles.  Pour  la  démonstration  de  la  liberté 
véritable,  de  celle  «  qui  doit  être  donnée  pour  fondement 
a  toutes  les  lois  morales  et  a  l'imputation  selon  ces  lois  ^  », 
b  question  n'est  pas  de  savoir  si  les  principes  de  détermi- 
nation résident  dans  le  sujet  ou  hors  de  lui,  et,  dans  lepre- 
"^iercas,  s'ils  viennent  de  l'instinct  ou  s'ils  sont  conçus 
par  la  raison.   Puisqu'on  admet   que  les   représentations 
déterminantes  ont  leur  cause  dans  un  état  précédent,  que 

1.  ff  Le  concept  de  la  liberté  est  la  pierre  d^achoppeaient  de  tous  les  empi" 
listes,  mais  c*est  aussi  la  clef  des  principes  pratiques  les  plus  sublimes  pour 
1^  moralistes  critiaues,  qui  voient  par  là  combien  il  leur  est  nécessaire  de 
procéder  rationnellement.  »  V,  p.  7-8. 

2.  V,  p.  loi. 
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celui-ci  a  sa  cause  dans  un  autre  état  précédent,  cl  ainil 
de  suite,  |ieu  importe  que  ces  représentations  soient  inté- 
rieures, (|ue  leur  genre  propre  de  causalité  soit  psycholo- 
giipic  et  lion  mvcanifjuc,  elles  n'en  sont  pas  moins  sou- 
niisrs  au\ conditions  ucccssitantcs  dutcmpinécoulé,  qui.au 
uiDinent  où  nous  agissons,  ne  sont  plus  en  notre  pouvoir. 
Iiii  nécessité  ne  cesse  pas  d'èlre  ce  qu'elle  est,  mcmequarid 
elle  se  uianilesle  par  dos  représentations  inlernes  au  liej  (le 
forces  externes,  dès  qu'elle  emlirasse  des  êtres  dont  tnule 
l'existence  est  déterniinable  dans  le  temps  ;  Vaulomalespi- 
rUiiel  de  Leibniz  n'est  pas  plus  libre  qu'un  automate  iiialf- 
nel.  Vainement  donc  on  recourt  à  cette  distinction  de  lin- 
lérieuret  de  l'extérieur,  ou  encore  des  idées  claires  el  des 
idtîes  confuses,  pour  sauver  la  liherté.  «  C'est  là  un  misé- 
rable subterfuge  par  lequel  quelques-uns  encore  se  lais^nl 
leurrer  et  pensent  ainsi  avoir  résolu,  grâce  à  une  petite 
façon  déjouer  sur  les  mots,  ce  dilllcile  problème  que d« 
siècles  ont  travaillé  en  vain  à  résoudre...  Si  la  libertNe 
notre  volonté  n'était  pas  autre  que  cette  dernière  (que  la 
liberté  psychologique  et  comparative  de  cette  sorte,  el  n™ 
la  liberté  transcendantalo,  c'est-à-dire  absolue),  elle  revau- 
drait pas  mieux  au  fond  que  la  liberté  d'un  loiirnebroche,  qui 
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11  faut  donc  en  revenir  à  la  solution  que  la  Critique  de 
la  raison  spéculative  avait  pn'part'c  et  que  la  Critique  de  la 
raison  pratique  coniirme  et  complète.  La  raison  spécula- 
tive pose  le  problème  par  sa  tendance  à  poursuivre  et  sa 
prétention  à  atteindre  l'inconditionné  dans  l'ordre  de  la 
causalité  :  elle  aboutit  ù  une  antinomie  qui  met  en  présence 
l'aflirmation  de  la  causalité  inconditionnée  dans  la  série 
illimitée  des  causes  naturelles  et  l'aflirmation  de  la  causa- 
lité inconditionnée  hors  de  cette  série.  Ainsi  que  Kant  le 
rappelle',  la  Critique  a  fourni  le  moyen  de  lever  l'antinomie 
et  de  la  lever  par  l'admission,  à  des  points  de  vue  diffé- 
rents, des  deux  thèses  opposées,  car  ici  il  ne  s'agit  pas, 
comme  dans  les  antinomies  mathématiques,  de  catégories 
qui  ne  puissent  opérer  que  dans  l'homogène  la  synthèse  du 
conditionné  et  de  la  condition  :  la  cal^^gorie  dynamique  de 
la  causalité,  n'exigeant  que  l exislencc d'une  condition  pour 
le  conditionné,  comporte  entre  les  deux  une  hétérogénéité 
possible.  Dès  lors  il  se  peut  qu'il  n'y  ait  pas  de  terme  assi- 
gnable à  la  suite  des  causes  naturelles,  et  que  cependant  il 

Joclrini  kinliMiDe  de  t»  liberlii,  en  rcmircjuanl,  avec  ration  du  rute.  que  le 
principe  en  c*t  dtn>  U  concc|)lion  do  la  subjectivité  du  tempt.  Kant  fournit 
>ur  le  livre  une  noio  k  Knu)  qui  la  lriu»rurma  en  un  comnle  rendu  jiour 
VJlIgfmeine  LileraUir-zeilmif;  du  tb  avril  1788  (».  Reicke,  Kanliana, 
p.  S3.  V.  «uni  f,u$e  Htiiltrr  D .">,  I.  [>  i<)(i-i9<|;  D  g.  I.  p.  1117. 108,  où  lo 
Irnuient  de*  brouilloni  en  vue  do  celte  critique  d'Ulrieti).  Vaïhingpr  ■ 
r^^ilé  e«  compte  rendu  en  eraajant  de  mirqurr  ce  qui  j  apparlenait  k 
Kaal.  c'oil-k-dire  de  bcaucouji  la  plu»  growc  partie,  et  ce  qui  j  appartenait 
k  Knut(£lR  binher  unhek'innirr  Aafsat!  voit  KnnI  iiber  dir  t'reîhfil, 
l'hiloaophiicha  Hooataliertc.  XVI.  i{Stk>,  p.  iy3  108).  L«  leni  général  de 
l'article  concorde  avec  le»  observations  que  prétenio  ici  la  Crilii/ur  de  {a 
raison  praliifiif.  Kant  intitlo  fur  rini[x»«ibilité  de  juttifier,  avec  le  d^tcrmi- 
nitme.  el  aana  le  aecouri  do  la  Oiliquc,  1*  distinction  du  phjrsique  et  du 
moral  dam  lei  actîoni  liumaines,  sur  celte  d'accorder  avec  l'idée  du  devoir 
l'ciialence  d'un  pnuiaîr  toujours  conditinnné.  sur  la  vanité  de  tous  les  oITorti 
quo  lente  le  détemiiniinic  pour  ta  «ouhtnire  k  ses  conséquence*  fatalistes  en 
('appujraot  mr  )e  progrès  quo  fait  le  sujet  dans  la  connaiiaance  des  cauws.  — 
t  la  leltnde  Kantk  Heinliold.  du  7  mars  17118.  Arie/UecAie/,  I,  p.  5oVûo3. 
1.    V.  p.  3,  p.  5o-5i.  p    ioâ-109. 
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y  ait  hors  de  l'iiiluilion  sensible  une  causalit<^  absolue: et 
c'est  précisément  ce  qu'aulorise  à  admettre  la  théorie  quia 
établi,  par  l'iiléaiité  de  l'espace  cl  du  temps,  la  distinction 
des  |iliénoiiièncs  et  des  choses  eu  soi.  Les  phénomènes  sont 
soumis  à  la  loi  de  la  causalité  naturelle,  et  le  sujet  pensant 
dans  l'intuition  interne  qu'il  a  de  tui-mt>nie,  dans  ce  qu'il 
est  pour  sa  conscience  empirique,  ne  peut  lUre,  comme  tous 
les  objets  détcrminables  dans  le  temps,  qu'un  phénomène'. 
Miiis  les  choses  en  soi  sont  indépendantes  du  méca- 
nisme, et  le  sujet  pensant,  en  tant  que  par  sa  conscience 
puiH:  il  se  reconnall  comme  chose  en  soi,  s'atlnbue  la 
liberté.  Conrormcment  îi  ce  qu'il  avait  soutenu  dans  la 
CnV/f/ue  lie  lu  raison  pure.  Kant  déclare  donc  que  s'il  nous 
était  possible  de  |)énétrer  dans  l'âme  d'un  homme  pourv 
découvrir  tous  les  motifs,  mi-me  les  plus  légers  cl  les  plus 
secrets,  qui  la  sollicitent,  de  tenir  compte  en  mèmetem[b 
de  toules  les  causes  externes  qui  peuvent  agir  sur  elle, 
nous  pourrions  calculer  la  conduite  future  de  cet  liomnie 
avee  autant  de  certitude  qu'une  éclipse  de  soleil  ou  de  lune. 
Kt  pourtant  nous  continuerons  à  le  tenir  pour  libre  :  à  bon 
droit,  du  reste.  Car  si  nous  avions  une  intuition  intellec- 
icUe  du  sujet  qu'il  est  en  lui-môme,   nous  verrions  g 
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pendant  celle  solution  met-elle  fin  à  la  difficulté  tra- 
nnelle  tirée  des  rapports  de  la  liberté  humaine  avec 
tence  de  Dieu  conçu  comme  Cause  première  et  toute- 
anlePSans  avouer  que  cette  difficulté  est  peut-être  exté- 
e  a  son  système,  et  même  en  reconnaissant  qu'elle  est 
lisée  à  écarter  entièrement,  Kant  soutient  qu'en  tout  cas 
ctrine  peut  mieux  que  toul«  autre  la  le  ver.  Assurément, 
actions  de  l'homme  qui  s'accomplissent  dans  le  temps 
it  des  actions  de  l'homme  comme  chose  en  soi  et  non 
îulement  de  l'homme  comme  phénomène,  il  n'y  aurait 
c  salut  possible  pour  la  liberté.  L'homme  seraitcomme 
narionnette  ou  comme  un  automate  de  Vaucanson, 
né  et  mis  en  mouvement  par  le  Maître  suprême  de 
s  les  œuvres  d'art.  Automate  pensant,  il  sérail  dupe 
i  illusion  en  prenant  pour  la  liberté  la  spontanéité  dont 
;onscience,  et  qui  cependant  de  proche  en  proche  doit 
ioudre  dans  la  puissance  d'impulsion  d'une  force  étran- 
On  n'échappe  pas  à  cette  conséquence  en  considérant, 
Mendeissohn,  le  temps  et  l'espace  comme  des  condi- 
qui  ne  sont  inhérentes  qu'à  l'existence  des  êtres  finis 
ne  tels,  et  en  prétendant  élever  Dieu  au-dessus  de  ces 
itions.  Car  dès  que  l'on  ne  distinguo  pas  dans  les  êtres 
îxislence  comme  phénomènes  et  leur  existence  comme 
33  en  soi,  la  causalité  divine  dans  son  rapport  avec 
éatures  est  inévitablement  assujettie  à  leurs  conditions 
rd  de  la  sorte  son  indépendance  et  son  infinité.  La  logî- 
)blige  donc  de  faire  de  l'espace  et  du  temps  des  déter- 
tions  essentielles  de  l'Ltre  premier,  et  de  regarder,  avec 
inozisme,  toutes  les  choses  qui  dépendent  de  cet  Etre 
ne  des  accidents  qui  lui  sont  inhérente,  et  non  comme 
ubslances.  Posonsau  contraire, par  l'idéalité  du  temps 
ne  de  l'espace,  la  distinction  des  phénomènes  et  des 
es  en  soi  :  d'un  côté  Dieu  pourra  être  dit  véritablement 
cur.  la  création  ne  se  rapportant  alors  qu'à  des  nou- 
>s  :  de  l'autre,  ce  n'est  pas  à  lui,  mais  au  sujet  agissant 
u  comme  chose  en  soi  que  devra  être  attribuée  l'ori- 
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ginf  de  la  nécessild  qui  gouverne  les  phénomènes  visibipi: 
la  liberté  de  l'homme,  restant  le  fondement  ti-anscendanlal 
de  son  existence  empirique,  sera  donc  sauvegardée  '. 

Voilà  comment  la  philosophie  critique  est  en  mesure  de 
résoudre  une  qiieslloii  que  les  métaphysiciens  dogmaliqui'S 
ont  plut()t  éludée  qu'abordée,  A  vrai  dire,  il  semble  bien 
que  cette  question  doive  se  poser  jjour  eux  plus  que  pour 
Kant,  et  qu'elle  soit  introduite  ici  comme  une  queslîon 
décote,  non  comme  un  problème  issu  du  iléveloppeinent 
normal  de  la  Critique'.  Kant  en  eflbl  prend  soin  de  nous  décla- 
rer que  l'idïirmalion  de  la  liberté  est  pour  nous  la  vérité  pre- 
mière, par  rapport  à  laquelle  d'autres  vérités  sont  sans 
doute  possibles  pour  nous,  mais  au  del^  de  laquelle  nous  ne 
pourrions  essayer  de  remonter  sans  nous  perdre.  Si  nous 
voulions  tenter  de  réaliser  l'idée  de  Dieu  comme  blrc  n&es- 
saire,  selon  la  thèse  de  la  quatrième  antinomie,  sans  passer 
)iréalablcment  par  l'idée  de  la  liberté,  nous  précipiterions 
noire  pensée  dans  l'abîme  de  l'inconnaissable,  puisque  nous 
prétendrions  atteindre  un  htrc  posé  en  dehore  de  nous,  et 
dont  la  relation  avec  le  monde  sensible  nous  resterai!  ahfo- 
lument  inexplicable.  «  Le  concept  de  la  liberté  est  le 
qui  nous  pernielle  de  ne   pus  sortir  de  nous-mêmes  afin  Je 
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incontestable  ;  comme  aussi  sans  doule  en  soutenant  que 
cette  idée  est  déterminable  essentiellement  et  exclusivement 
par  notre  faculté  pratique*.  Cependant  Texamen  plus  ap- 
profondi et  plus  précis  du  rôle  que  joue  cette  dernière  fa- 
culté n'a  pas  été  sans  modifier,  en  la  développant  dans  un 
certain  sens,  la  conception  que  la  Critique  de  la  Raison 
pure  avait  exposée  de  la  liberté  transcendantale.  La  Critique 
de  la  raison  pure  y  ainsi  que  nous  l'avons  vu*,  maintenait 
le  rapport  pratique  de  la  raison  aux  actions  volontaires  de 
l'homme  sous  le  rapport  spéculatif  des  choses  en  soi  aux 
pliénomènes,  et  ne  faisait  de  la  volonté  obligée  par  les  im- 
pératifs qu'une  application  en  quelque  sorte  subordonnée 
de  la  causalité  des  choses  en  soi  ;  elle  présentait  le  carac- 
tère intelligible  comme  la  loi  fondamentale  de  cette  causa- 
lité, moralement  spécifiée  en  ses  effets  plus  qu'en  elle- 
m<^me.  Ici,  au  contraire,  —  après  la  doctrine  constituée 
dans  la  Grundlegung,  — la  loi  morale,  fournissant  à  l'idée  de 
la  causalité  libre  le  contenu  qui  en  justifié  la  réalité,  tend  à 
identifier  pleinement  cette  idée  avec  elle  ;  c'est  donc  par 
rapport  à  la  loi  morale  que  se  détermine  directement  le 
caractère.  La  causalité  de  la  raison,  au  lieu  d'exprimer  sim- 
plement pour  la  pratique  la  causalité  de  la  chose  en  soi, 
parait  l'absorber  toute  :  c'est  l'être  raisonnable  qui  se 
donne  à  lui-mémfe  son  caractère  inteUigible,  d'où  dérive 
Tunité  de  sa  vie  sensible  comme  phénomène  '. 


I.   V.  plus  haut,  p.  aag,  p.  a'ja-aa6. 

9.    V.  plus  haut,  p.  aaoaai. 

3.  V.  Dotamment  V,  p.  loa  :  «  Mais  lo  même  sujet  qui,  d*un  autre  cM, 
m  conacieooo  de  lui-même  comme  d'une  chose  en  soi,  considère  aussi  son 
esîst<efice.  en  tant  qu'elle  n'est  pas  soumise  aux  conditions  du  temps,  et 
le  conaîcière  lui-même  comme  ne  pouvant  être  déterminé  que  par  des  lois 
nu'îl  *^  donne  par  sa  raison  même.  Dans  cette  existence  qui  est  la  sienne,  il  nj 
I  rien  pour  lui  d'antérieur  à  la  détermination  de  sa  volonté,  mais  toute  action 
•4  en  général  tout  changement  de  détermination  de  son  existence  tel  qu'il  est 
>our  le  sens  intime,  oiême  toute  la  suite  do  son  existence  comme  être  son- 
«ble.  ne  doit  être  considérée  dans  la  conscience  de  son  existence  intelligible 
iue  <>r>cnnie  conséquence,  et  jamais  comme  principe  déterminant  de  sa  causa- 
\té  comme  noumène,  A  ce  point  do  vue  l'être  raisonnable  peut,  de  toute 
»cik>ti  contraire  à  la  loi  et  accomplie  par  lui,  quoique,  comme  phénomène,  elle 
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Sans  doute,  comme  dans  la  Crilifjtie  <le  la  raisonpurt. 
Kant  explique  ici  pnr  le  caraclère  intelligible  cette  unifor- 
inilë  de  conduite  (jui  .i|ipiiraH  chez  le»  hommes,  particuliè- 
rement la  tendance  au  mal  qui  se  manifeste  si  lût  chez  cer- 
tains d'entre  eux,  cl  qui  résiste  à  toutes  ieshonnesinilocncrs 
de  milieu  et  d'éducation  :  il  explique  de  même  <]ue  des 
dispositions  et  dos  actions  mauvaises,  malgré  l'encliaiiic- 
inenl  naturel  des  circonstances  qui  les  déterminent  dans  le 
temps,  restent  itnputahles  à  l'individu,  puisqu'elles  sont  la 
conséquence  de  mauvais  principes  immuables  librement 
choisis.  «  Tout  ce  qui  résulte,  ilit-il,  du  libre  arbitre  WHl' 
liiiftr-  d'un  homme,  comme  est  certainement  toute  action 
faite  avec  Intention,  a  pour  fondement  une  causalité  ill>r< 
eifiefrcic  CausaliliH  .  qui.  des  lu  première  jeunesse,  eïprim* 
son  caractère  dans  ses  manifestations  phénoménales  lU" 
actions)  ' .  »  Mais  si  la  constance  du  caractère  [>ai-ailcoinmu 

■[>it  saQisammcnt  iJétenniiivc  <lans  le  paisf  et  fou»  co  rapport  ini-iïtibleiofti 
iii'-cps>gïre,  diro  à  biiii  <lroit  qu'il  ■nrail  pu  ne  )«»  la  conimctlrc  ;  car  dl 
appartient,  avec  liiul  ]i>  pas»-  qui  la  Jùlenninc.  i  un  pht'nomiïne  unïqur.  >' 
phiinoinf'iii'  ilu  carectÏTO  qu'il  se  dunno  ù  lui  mfmc.  et  d'après  lequel  il  F*'t 
trîbuc,  comiiiL-  à  une  cause  indi'pendante  de  toute  Kiisiliilité.  la  cauulilé  d' 


niqiier  une  même  valeur  d  ensemble  à  toutes  les  actions 
accomplies,  elle  n'empêche  pointque  chacune  de  cesaclioris, 
prise  isolément,  ne  relève  du  jugement  moral,  que  môme 
chacune  d'elle  ne  soit  libre  à  tout  moment'.  En  efTet, 
quand  il  s'agit  de  la  loi  de  notre  existence  intelligible,  qui 
est  la  loi  morale,  la  raison  ne  connaît  pas  de  distinction  de 
temps,  elle  ne  recherche  point  si  tel  acte,  accompli  après 
dautres,  n'a  pas  reçu  de  ces  derniers  sa  nature  et  son  sens, 
mais  si  cet  acte  nous  appartient  véritablement  :  dès  qu'il 
nous  appartient,  elle  le  juge  comme  s'il  formait  à  lui  seul 
un  tout  complet,  d'après  la  spoiilanéi te  absolue  dé  la  liberté. 
Aussi  le  repentir,  (fuc  les  fatalistes  conséquents,  comme 
Priestley,  traitent  d'absurde,  —  et  à  bon  droit  suivant  les 
principes  de  leur  doctrine,  —  est-il  en  réalité  un  sentiment 
légitime  ;  car,  bien  qu'il  porte  sur  un  apte  passé,  par  con- 
séquent irréparable,  il  porte  sur  lui,  non  pour  la  place 
qu'il  a  occupée  dans  te  temps,  mais  pour  l'efi'et  authentique 
qu  il  est  d'une  décision  libre'.  Kant  incline  donc  à  élimi- 
ner de  sa  théorie  du  caractère  intelligible  le  substantialisme 
plus  ou  moins  explicite  qui  était  en  elle':   bien  qu'à  cer- 

«eligioa  dans  Us  limilex  de  la  simple  raison  ;  il  n'esl  que  l'inslruraenl  ou 
''véhicule  de  la  d6cisian  prise  |>iir  la  liberU:  transcenilantBle  pratique. 

'-  t  Sitisraire  au  commandemoiil  eatôgoriquo  Ho  la  moralité  est  au  pouvoir 
"e  chacun  en  loul  temps  »  (:u  aller  /.ftl).  V.  p.  3y. 
1-  V,  p.  io3io3. 

3.  Ba  l'appropriant  la  théorie  kantienne  de  la  liberté  {Die  ft'ell  ah  mile 
ind  VorstelluHK.  Ed.  Griiebacli.  I.  p,  ïiS-aaj.  p.  37'i-399.  p.  637-644  — 
Vtberiie  Freiheit  des  fCitlens.  III.  p  ',6ci^dr>a,  p.  i-ji-S";.  —  Ueber  die 
''"Uadlageder  Moral.  IIl,  p  556  561 .  —  Pnrf  r^-a  iind  Paralipomeaa.VI . 
P.  ilS).  Schopenhauer  a  prriciscninnt  surtout  mtenu  ce  subslanlialisme  qu'il 
[>it  tourner  ensuite  au  bénéiice  de  sa  doctrine  sur  le  primat  do  la  volonti^. 
^'■xlet  grand*  mérites  do  Kant  ï  ses  yeui.  c'est  d'avoir  rigoureusement  appliqué 
'  Il  ([ueition  de  la  liberté  Is  formule  «  OpTari  seqaitur  esse  »,  d'avoir 
1"^  de  sa  distinction  entre  les  phénomf'nc»  et  les  choses  en  soi  pour  mettre 
Ç>  tclions  particulières  parmi  les  phénomènes  et  leur  principe  dans  la  volonté 
Itbro  comme  chose  en  soi.  Il  se  trouve  prcciscmenl  que  la  philosophie 
de  Scbopenhauer  présente  la  doctrine  des  deux  caractères  uns  aucun 
'■ppori  immédiat  il  la  loi  pratique  inconditionnée,  telle  qu'elle  était  donc 
i  peu  près  dans  la  pensée  de  Kant  antérieurement  à  l'idée  de  l'autono- 
niîe,  c'est-k-dire  d'une  détermination  immanente  de  la  liberté  par  le  concept 
d'une  léfcisUtion  universelle.  Pour  justifier  la  liberté  du  caractère  intelligible. 
Schopenhiner  invoque  surtout,  comme  le  faisait  Kent,  la  Tesponsabilltë  ;  tandis 
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lains  égards  il  coiitîmic  tiadiiielliL"  à  Tongiiic  du  caractère 
l'action  îiiteni|iot'L-lle  du  iiouiii^ne  accomplie  utip  fuis  pour 
toutes,  cependant  il  la  tient  prérist^meiil  pour  une  uclion. 
et  pour  une  arlion  en  rapport  direct  avec  la  loi  morale,  non 
plus  pour  unr  détiTmi nation  e^senliellt;  de  la  chose  en  soi 
comme  chose  ;  s'il  ne  dit  pas  expresst^ment  encore  qu'elle 
soit  capable  de  se  renouveler  en  elle-même,  il  n'en  admet 
pas  moins  In  Ir^Ilimiti^  du  jugement  moral  qui  traite  comme 
premier  et  nouveau,  quelque  rigoureuse  qu'en  soit  la  con- 
nexion avec  les  pliL^nomènes  anti^cédents,  tout  phénom^ni' 
volontaire  éiniinéd'ellp. 

Toutefois,  en  engendrant  ainsi  une  conception  ducarai- 
tère  inteUiglide  plus  conforme  aun  conditions  imnianerile^i 
de  la  vie  morale,  la  fusion  de  la  liberté  transcendanlalorl 
de  la  liberté  prutiquone  supprime  pas,  et  m^me  parendmils 
ne  fait  que  r-Midre  plus  saillant  un  duaUsme  enveloppé  (l»iis 
la  doctrine  ' .  Ivaiil  pitmll  mettre  sur  le  mi?me  plan  la  lilierlé 
identique  &  la  loi,  dont  elle  n'est  en  quelque  sortit  queU 
puissance  pnipre  de  réiihsatîon.  et  la  liberté  cnnstilulivt' 
d'un  caractère,  qui  ])eut  être  mauvais  autant  que  bon.  et 
qui,  en  tout  cas,  aurail  pu  être  antre  qu'il  n'est.  Nmis 
retrouvons  donc  ici.  sans  quelles  soient  intrinsèquenieni 
liées  par  un  rapport  de  hiérarchie  e\plicilc,  deux  cnnccp- 


qiie  Kant  en  approfondli^'^Tit  su  pcnsro  avait  idcntill^  la  liberli^cn  ce  □n'ellïi'lc 

•■(■nificalion  C(Minolo):i<iue  r£aliili>  do  l'idée  de  liberté  et  insiile  Irèa  rorlemcnl 
de  l'aiilrc  sur  rimniuUliililô  du  CBracttre. 

I.  Riidil  a  Irl's  jii«lt:meril  iiiiUrjui'  comiiii'iit  k  caracti're  intelligible,  cliu 
kant,  enveloppe  orlfiinairetncnl  une  dnalité  de  sens,  en  rapport  avec  \ei  dnii 
xirlra  de  libertés,  commcnl  aussi  la  caiisallt^de  la  chose  en  soi  a  imposé  se 
dr^lrmtlnalluns  i  la  rauralité  do  la  raison  en  génËral.  ~-  Il  présente  i  la  milt 
une  libre  i[lte^pn^t■tio^  de  celte  idi'-c  du  caracttrc  Intelligible,  qu'il  traniporlc 
de  l'individu  i  l'esjiôce.  et  qu'il  définil  :  le  caraclèra  moral  de  l'Iiiiniiiiilf 
comme  espèce,  en  tint  qu'il  est  dislincl  de  ion  caractère  naturel.  Ce  caraclèrt 
se  réalise  au  cours  de  l'Eiistoiro  humaine  et  n'est  achevé  que  dans  son  îdc«:1> 
vie  morale  <le  l'individu  v  concourt  au  lieu  d'en  résulter  (Der  philoxopliitc^* 
Kiilieismus,  »,  ï,  1SS7;  p.  377-380)-  —  ''«  conception  du  car«dirc  inld- 
lipiblc,  ainsi  transformée,  paraît  à  certains  égards  se  rapprocher  do  celle  i»  l> 
lin    inlellîcible  que   In    philniinpliic    (.snlicnnc  de  l'hisloirc   assigne  ï  l'e'pèM 
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ions  de  la  liberté  :  rune,  cjiii  csl  celle  que  la  Gnmdlcgung 
définie,  et  qui  met  essentiellement  en  relief  l'autonomie  de 
\  volonté  ;  l'autre,  qui  est  reprise  de  la  Critique  de  la  raison 
mre  tout  en  étant  plus  exclusivement  adaptée  aux  détermi- 
lations  morales,  et  qui  représente  surtout  la  faculté  de 
ommencer  par  soi-même  une  série  d'états.  A  vrai  dire,  ces 
leux  conceptions  semblent  se  rattacher  Tune  à  l'autre  par 
'exigence  commune  qu'elles  expriment  d'un  pouvoir  indé- 
>endant  de  la  suite  des  événements  empiriques  et  des  mo- 
ïiles  sensibles:  mais  il  n'en  reste  pas  nrioins  que  par  leurs 
léfinitions  positives  elles  divergent,  l\ine  servant  à  réaliser 
idée  d'une  volonté  législative  universelle,  d'une  volonté, 
[^omme  disait  Kant  ailleurs,  absolument  bonne,  l'autre  ser- 
vant à  expliquer  par  une  spontanéité  absolue  l'origine  pre- 
mière des  actes  humains,  quelle  qu'en  soit  la  valeur  mo- 
rale, et  à  établir  la  responsabilité  du  sujet  qui  les  accomplit*. 
Comment  donc,  en  fin  de  compte,  une  liberté  dont  l'exis- 
tence ne  saurait  être  garantie  que  par  la  loi  morale,  et  qui 
môme  ne  fait  qu'un  avec  la  loi,  peut-elle  être  capable  d'agir 
contre  la  loi  même  }  Sous  un  seul  nom,  il  y  a  bien  là,  sem- 
Ue-l-il,  deux  espèces  de  liberté  radicalement  différentes*. 


I.  Il  arrive  plus  d*une  fois  à  Kant  de  lier  dans  ses  formules  ces  deux  fonc- 
ions difTérenies  de  la  liberté.  Exemple  :  «  ...  cette  liberté  qui  doit  être  donnée 
P^r  fondement  k  toutes  les  lois  morales  et  &  l'imputation  selon  ces  lois.  »  V, 
P  ICI.  «  ...  sans  cette  liberté,  qui  seule  est  pratique  a  priori,  il  o'j  a  pas  de 
l<H  morale  possible,  ni  d'imputation  selon  cette  loi.  »  //>;</.*  Cependant  dans 
c*^  textes,  comme  dans  des  textes  analogues,  on  discerne,  plus  ou  moins  con- 
■usinent,  une  persistance  de  la  conception  plus  ancienne  de  Kant  qui  posait 
''^ns  la  liberté  un  fondement  de  ta  loi,  distinct  et  comme  séparé  à  certains 
^rds  de  la  loi  même. 

3.  V.  plus  haut,  p.  193-193.  —  V.  Cantoni,  Emanuele  Kant,  II,  p.  98  sq. 
—  Cette  difficulté  avait  dès  le  premier  moment  attiré  Tattention  des  partisans 
'^^mes  de  U  philosophie  kantienne.  Devait-on  la  résoudre  en  disant  comme 
^"^Hains  que  la  volonté  n*est  libre  que  dans  les  actions  morales  ?  Reinhold  dans 
**s  Lettres  sur  ta  philosophie  Kantienne  (Hriefe  ftber  die  Kamtische 
^ttilosophie,  I,  1790.  II,  179a  ;  v.  notamment  la  S*'  lettre  du  second  volume, 
*.  a6a-do8)  s'élève  contre  cette  interprétation  :  ce  nouveau  déterminisme  des 
Untiens.  comme  Taocicn  déterminisme  des  leibniziens,  a,  dit-il,  le  grand  dé- 
^alde  ramener  U  liberté  &  la  raison  ;  il  n'en  diffère  que  parce  que  la  raison 
In'il  considère  est  pratique  au  lieu  d'être  théorique.  Reinhold  soutient,  lui,  que 
i  raison  pratique  de  Kant  n'est  pas  telle  parce  qu'elle  agit  comme  volonté,  mais 
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11  n'est  pas  douteux  que,  selon  l'esprit  qui  anime  l'oeiHTe 
nouvelle  de  Kant,  ce  ne  soit  la  liberté  identique  à  la  loi  I 
pratique,  la  liberté  constitutive  de  la  volonté  autonome, 
qui  soit  véritablement  première '.  El  il  est  possible  qui; 
l'ambiguïté  apparente  de  sa  doctrine  se  dissipe  dans  une 
certaine  mesure,  si  l'on  songe  que  pour  lui  la  ïolonlé, 
c'est  avant  tput  la  faculté  d'agir  par  des  principes,  de 
subsuinor,  par  conséquent,  sous  des  règles  les  motifs  ou 
mobiles  qui  la  déterminent'.  Or  ces  principes  et  ces  règle! 

■Iniquement  parce  qu'elle'  rouruil  par  elle  «Gule  i  la  volonlé  des  precriptiinf. 
n  Cbcî  ne  peut  être  auei  redît  lui  amîi  de  la  philojtophie  kantienne  :  Il  ni»» 
pratique  n  est  pas  une  volDolé,   Inen  qu'elle   appartieime  enentielknKDl  >  l> 
volonté  et  qu'elle  n'eipijme  dans  tout  vouloir  proprement  dit.   L'action  de  ■• 
raiion  prsUque  esluDiquemenl  involoDlaire  (unwtUÂùhrlick).   L'actioadili 
valoaté.  qu'elle  ioil  Ganforme  ou  contnîre  i  ta  raÏMD  pratique,  est  onelf'  " 
de  libre  arbitre  (willkûhrlivli).  Dans  le  vouloir  moral,  la  raison  pcatiqiiïD 
en  elle-mime  et  pour  cUe-mÂmB  ni  plus  ni  moin*  que  dana  le  vouloir  in 
rai  ;  dana  les  deui  cai  elle  Mablit  la  loi  n   {p.   3g3).    H  faut   maiDkmri|i 
liberl/'  eut  u  dans  l'indépendance  de  la  personne  Ji  l'égard  mf  me  de  la  conln 
de  la  raison  pratique  s  (p.  ï'i).  Reinhold  eiplique  la  litwrlé  oonuDO  TiCull' 
disLîiiGle  de  la  raison  pratique  jiar  la  coeiislonce  de  la  reiHin  et  de  U  sentiUilf 
en  nous  ;  mais  il  néglige  do  mettre  en  lumiire  un  élément  qui  pour  Kanl  rsU 
caractéristique  de  la  Wilikûkr  humaine,  k  savoir  l'adoption  d  une  fnTuie  ra- 
tionnelle DU  d'une  règle,  même  quand  le  contenu  matériel  en  est  empninl'  t 
la   sensibilité  (Cr.   Schelling,   Zur   Erlâairrung  d^i  IdeaHuntus  itr  Wa- 
scnschaflshhr^.  U'crkr.  I.  p.  43o  .IS^).  —  Ko  wrait  ce  pas  malgrif  Iniil.  - 


onl  au  moins  dans  leur  forme  quelque  chose  de  rationnel 
qui,  comme  tel,  ne  laisse  pas  réduire  aux  tendances  sub- 
jectives particulières  que  souvent  ils  comprennent;  leur 
adoption  est  indépendiinte  de  toute  condition  antérieure- 
ment posée  dans  le  temps,  puisque  c'est  par  elle  seulement 
que  les  actes  sont  donnés  dans  le  temps  ou  y  deviennent 
susceptibles  d'être  moralement  quaHfiés.  Toute  volonté  est 
donc  libre,  même  lorsqu'elle  n'use  que  d'une  raison  empi- 
riquement conditionnée,  parce  que  c'est  tout  de  même  la 
raison  qu'elle  met  en  jeu  dans  le  choix  qu'elle  fait  de  ses 
règles  de  conduite.  Ainsi  la  raison,  dans  le,  rapport  qu'elle 
B  avec  la  faculté  de  désirer,  peut  ne  fournir  d'elle  qu  une 
forme  capable  simplement  d'embrasser  des  objets  matériels 
et  d'en  faire  des  principes  d'action  ;  ou  bien  elle  peut  four- 
nir en  plus  un  contenu  adéquat  à  celte  forme,  la  représen- 
tation d'une  loi  inconditionnée ,  par  elle-même  déterminante; 
dans  les  deux  cas  la  volonté  est  libre  :  seulement,  dans  le 
premier  cas,  la  volonté  ne  réalise  pas  en  quelque  sorte  la 
liberté  qu'elle  possède  ;  elle  se  laisse  affecter  par  des  lois 
pathologiques  qui  lui  sont  extérieures  ;  dans  le  second  cas, 
la  volonté  réalise  véritablement  sa  liberté  ;  elle  exerce  son 
droit  d'être  pratique  par  elle  seule,  de  poser  d'elle-même  la 
législation  morale  universelle  à  laquelle  elle  obéit.  —  Le 
fail,  que  certains  êtres  raisonnables  sont  aussi  des  êtres  sen- 
sibles, explique  cette  double  fonction  possible  de  la  raison  '. 


La  raison  n'est  véritablement  et  spécifiquement  pratique 
que  quand  elle  est  pure  ;  elle  est  constituée  d'abord  comme 
telle   par   l'idée  d'une  loi  inconditionnée  ;   mais  elle  doit 


ninée  par  l'objet  el  par  la  repri^senlalion  do  l'objet,  mais  elle  est  une  Tacutlâ 
le  <e  faire  d'une  règle  de  la  raison  le  motif  déterminant  d'une  action  (par  la- 
|u«lle  UQ  objet  peul  détenir  rée\)  ».  V.  p.  64. 

I.   De  cet  jlres,  nou«  dtl  Kanl.  n  la  raison  n'est  pas.  par  u   nature   seule, 
éceMairement  conrorme  à  la  loi  objective  s.  V.  p.  76. 
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romprondrc  on  mitre  la  repn'scnlation  d'un  objet  confu 
coiniiic  1111  effl'l  (|iii  peut  être  produit  par  la  liberté  eh  rap- 
port avi'C  celle  loi:  ecst-'i-dire  qu'elle  suppose  non  spuI^ 
iiifiit  des  principe!!,  uiais  encore  le  enncept  d'un  objet.  Il 
j-  a  donc  lie»  d'insliliirr  ici,  comme  dans  la  Crilif/ue  éln 
raison  pure,  une  nnrilyiifjue  '(es  concepts.  Etant  admis  qur 
nous  sounnes  obligés  par  \a  loi,  elle  devra  déterminer 
ce  à  quoi  nous  sommes  obligea. 

Seuh-menl  l'analvtiqtic  des  eou<.'epts  suit  ici.au  lieu  de 
l:i  pri'ci'der,  l'analytique  des  principes  :  et  si  Kant.  ijiioi 
qu'on  en  ait  dit,  un  jamais  l'cgardé  comme  vaine  ni  voulu 
laisser  irrésolue  la  (pio.slîon  de  savoir  quel  est  l'objet  de 
l'ohligntion  énoncée  par  la  loi,  il  s'est  elTorcé  de  pWer 
cette  question  ù  son  rang  selon  la  Critique,  par  suite  ù  un 
autre  rang  tpie  celui  qui  lui  était  assigné  par  les  doctrines 
mondes  ordinaires.  C'était  en  elTct  un  trait  commun  à 
loulps  les  écoles,  <pie  de  définir  en  premier  lieu  l'objet  à 
réaliser,  et  de  n'étalilîr  qu'ensuite  et  que  par  rapport  à  cet  , 
objet  la  règle  (pii  pn;scril  ou  qui  conseille  de  le  réaliser.  En 
particulier,  chez  Wolll'et  .ses  disciples,  l'idée  de  perfection 
servait  de  l'ondemoul  à  l'idée  d'obligation,  et  nous  avons  vu 
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e  la  connaissance  théorique,  on  mi^me,  dans  le  cas 
t,  noire  simple  expérience.  Il  ne  dépend  donc  pas 
nenl  de  la  volonté.  Par  suite  ce  qu'il  nous  faut  éta- 
,  c'est  le  moyen  de  discerner,  au  point  de  vue  mo— 
possibilité  ou  l'impossibilité  de  vouloir  l'action  par 
;  un  objet  serait  réalisé,  en  supposant  que  nous  eus- 
our  le  réaliser  la  puissance  physique  nécessaire. 
t  égard  les  seuls  objets  de  la  raison  pratique  sont  le 
le  mal;  ils  désignent  tous  deux,  selon  un  principe 
lison,  un  objet  néces.saire,  l'un  de  la  faculté  de  dé- 
autre de  la  faculté  d'aversion.  Or  si  nous  prétendons 
le  bien  et  le  mal  antérieurement  à  la  loi,  et  pour  les 
rvir  de  fondement  à  la  loi,  ils  perdent  tout  caractère 
En  efTet,  que  peuvent-ils  signifier  avant  la  loi  et  en 
d'elle.''  Rien  de  plus  que  la  promesse  d'un  plaisir  ou 
ace  d'une  peine,  liée  à  la  représentation  de  tel  acte, 
laquelle  serait  inévitablement  déterminée  la  causa- 
sujet.  Or,  comme  il  nous  est  impossible  d'aperce- 
priori  quelle  représentation  sera  accompagnée  de 
quelle  représentation  sera  accompagnée  de  peine,  " 
ence  seule  permet  alors  de  décider  ce  qui  est  bon  ou 
îst  mauvais,  et  cette  expérience,  nous  ne  pouvons  la 
le  par  le  sentiment.  Serait  bon  ainsi  ce  qui  est  plai- 
loyen  pour  le  plaisir,  serait  mauvais  ce  qui  est  peine 
ie  de  peine.  L'intervention  de  la  raison  pourrait  être 
pour  comprendre  les  relations  plus  ou  moins  loin- 
les  moyens  aux  fins  et  pour  fournir  des  règles  selon 
lions; -mais  elle  n'aboutirait  jamais  qu'à  déBnir  ce 
bon  pour  quelque  autre  chose,  ce  qui  est  utile  pour 
iir,  non  ce  qui  est  bon  en  soi  absolument.  Ainsi, 
nous  ne  saunons  avoir  d'intuition  intellectuelle 
m  supra-sensible,  nous  ne  pouvons  trouver  de  milieu 
endre  pour  principe  la  loi  ou  prendre  pour  principe 
sensible,  entre  fonder  la  moralité  et  la  détruire, 
penser  dès  lors  de  la  vieille  formule  des  écoles  :  Ni- 
îlimus  nisi  sut  ralione  fjoni  ;  ni/iil  aversamur  nisi  sub 
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ralione  muli  ?  Elle  csl  (^-quivofiuc  ;  car  le  «  sub  rnlione 
boni  ))  peut  signifier,  soit  que  nous  voulons  une  chose  sons 
l'idée  du  Lini,  c'esl-à-dire  conformément  à  la  loi  qui  gou- 
verne notic  volonté,  soit  que  nous  la  voulons  en  coosé- 
qucnce  de  l'idée  du  bien  sous  laquelle  elle  se  pi'ésenleà 
nous  du  doliors.  Et  cette  ambiguïté  s'aggrave  du  fait  (pie, 
dans  la  langue  latine  comme  dans  d'autres  langues,  les 
idées  de  bien  et  de  mal,  qu'elles  se  rapportent  à  l'agréable  ft 
au  désagréable  d'une  part,  à  ce  qui  esl  moraJemenl  obliga- 
toire et  inoralcmenl  défendu  de  l'autre,  n'ont  qu'une  iiirme 
expression,  La  langue  allemande,  plus  heureuse  en  l'cKca- 
sion,  a  deux  série<«  distinctes  de  mots:  pour  lu  preinit'rcâs. 
das  Wohl  et  lias  L'ebel  {ou  IV  t'A),  pour  le  second  cas.  ''a' 
Gtiie  et  dus  liOse.  Or  la  formule  en  question  tout  à  h\l 
fausse,  si  l'on  identifie  lionum  et  das  Wohl.  devient  iiicoii- 
testablemeiil  vraie  si  elle  signifie  que  la  faculté  de  diisirer 
selon  la  raison  ne  peut  vouloir  que  das  Gale.  Dm  HWj/cI 
das  t/«/»«/ désignent  un  rapport  d'objets  donnés  ou  suscep- 
tibles de  l'être  à  la  senHibilit^i;  das  Gale  et  das  6<ïw  déw- 
giient  un  rapport  de  qui-hpie  rliose  à  la  volonté  qui  s'on 
fuit  nu  obji'l  vn  laiil  (pi'ello  est  déterminée  par  la  loi  Je  la 
raison. 

II  y  a  dojir  une  npposilion  essentielle  entre  le  bien  moral 
et  le  bien  physique,  entre  le  mal  moral  et  le  mal  physique- 
Que  l'on  raille  le  stoïcien  qui  s'écriait  au  milieu  des  plu* 
vives  soull'rances:  Douleur  1  Tu  ne  me  feras  jumais  direqiif 
tu  sois  un  mal!  Le  stoïcien  avait  raison.  Car  la  douleur i^>u 
le  torlurail  ne  diminuait  que  son  bien-être  sans  diminuf 
la  Videur  de  sa  personne  ;  le  moindre  mensonge  qu'il  fût  fU 
à  se  reprocher  eût  suffi  au  contraire  pour  abattre  sa  ficrh'. 
dette  o[tposition  apparaît  déjà,  mais  simplement  relativË. 
quand  pour  prévenir  un  mal  physique  ou  y  mettre  un 
riiommc  consent  à  endurer  un  autre  mal.  qui  devient  à  cf 
titre  un  bien  :  elle  n'est  véritable  et  absolue  que  lorsque  U 
rriiion  ne  règle  pas  seulement  notre  action  en  vue  (ic 
quelque  cllcl  sensible,  mais  quand  elle  la  règle  immédialfr 
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nent  et  par  elle  seule  dans  sa  maxime  et  qu'elle  lui  im- 
pose ainsi  d'ôtre  bonne  en  elle-mcme. 

Ainsi  se  justifie  l'apparent  paradoxe  qui  consiste  à  déter- 
niner  les  concepts  du  bien  et  du  mal,  non  pas  anlérieure- 
nent  à  la  loi  morale,  mais  postérieurement  à  elle  et  par 
îlle  :  c'est  le  seul  moyen  d'échapper  au  vice  de  toutes  les 
loctrines  d'hétéronomie,  qui,  en  quelque  endroit  qu'elles 
mettent  d'abord  le  bien,  sont  condamnées  par  la  logique  de 
leur  principe  et  par  les  limites  de  nos  facultés  à  ne  nous 
le  faire  connaître  que  par  son  rapport  à  notre  sensibilité*. 

La  façon  dont  des  concepts  se  rapportent  à  des  objets  est 
définie  par  des  catégories.  Ici  cependant,  comme  il  s'agit 
de  ramener  à  une  unité  synthétique,  non  pas  une  diver- 
sité d'intuitions  données,  mais  une  diversité  de  désirs, 
on  peut  dire  que  les  concepts  du  bien  et  du  mal  sont  des 
modes  d'une  catégorie  unique,  la  catégorie  de  la  causa- 
lité, en  tant  que  le  principe  qui  la  détermine  est  la  repré- 
sentation d'une  loi  que  la  raison  se  donne  à  elle-mômé'. 
Les  actions  de  la  volonté  ont  ce  caractère,  de  rentrer, 
d'une  part,  sous  une  loi  de  la  hberté,  de  l'autre,  sous 
les  lois  de  la  nature  :  on  conçoit  donc  qu'il  y  ait  une  cor- 
respondance générale,  puis  plus  précisément  des  affinités 
et  des  différence^  entre  les  catégories  de  la  nature  et  celles 
ue  la  hberté.  Qu'il  doive  y  avoir  une  affinité  entre  les 
deux  ordres  de  catégories,  cela  tient  à  ce  que  les  actions, 
tout  en  partant  du  sujet,  ne  sont  cependant  possibles  que 
fclativemenl  à  des  phénomènes,  et  que  leur  rapport  à  la 
Nature  ne  peut  être  conçu  que  selon  les  catégories  de  Ten- 
tendement  ;   mais  d'autre   part  ces  catégories  ne  peuvent 


I    V.  p.  6i-68,  p.  8-9. 

3.  On  retrouve  ici  la  trace  tle  la  tentative  faite  par  Kant  k  un  autre  moment 
^our  établir  la  libcrti^,  parallMement  à  Tapcrception  transcendantalc,  comme 
(Q  principe  d'unification  à  priori  ;  seulement  alors  la  liberté  paraissait  mise  au 
sème  niveau  que  Tentcndement  en  ce  que,  au  lieu  d'être  capable  de  produire 
ir  elle  seule  I  action,  elle  avait  besoin  de  s'appliquer  à  la  matière  sensible  du 
Doheur,  juste  comme  l'entendement  a  besoin  de  s'appliquer  k  la  matière  sen- 
ble  des  perceptions.  V.  plus  haut,  p.   i8i-i85. 
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plus  être  prisrs  dans  Iniir  iiaagp  théorique,  puisque  cp  (jti  il 
s'agit  d'expliquer,  ce  n'est  plus  comment  le  «  Je  penwB 
comprend  les  représentations,  mais  comment  la  forme  de 
la  volonté  pure  s'impose  pratiquement  et  doit  se  réaliser 
dans  le  mnnde  ;  et  de  là  vient  la  dilTérencc  qui!  y  a  entre 
les  deux  ordres  do  catégories.  Les  catégories  de  la  liberté' 
ont  sur  celles  de  la  nature  l'avantage  d'avoir  une  valeur 
objective  immédiate,  puisque  au  lieu  d'avoir  à  attendre  qu« 
des  intuitions  leur  permettent  de  se  réaliser,  elles  soot  ca- 
pables de  produire  la  réalité  qu'elles  signifieot  ;  elles  se  rap- 
portent aux  déterminations  d'un  libre  arbitre  feiner/reien 
WUlkiihr)  qui  a  pour  fondement  nécessaii'e  et  suISsant  une 
toi  pure  pratique  a  priori*.  En  signalant  ainsi  une  essen- 
tielle analngic  entre  la  liberté  et  le  moi  de  Taperceptioii 
transcendantalo,  conçus  comme  sources  de  catégories,  en 
établissant  la  suprématie  de  la  liberté  sur  le  a  Je  pense  » 
pour  la  df'lerminatioii  de  la  réalité  objective.  Kanl  ouvre 
visiblement  le»  voies  à  cette  doctrine  de  Fïclite,  selon  la- 
quelle rintclligcncc,  dans  sa  matière  et  dans  sa  forme,  ne 
fait  que  manifester  et  rélléchir  l'action  de  la  liberté'. 

Les  con<Tplw  du  bien  cl  du  niai  ne  constituent  donc  un 
objet  pour  la  volonté  que  parce  qu'ils  sont  soumis  à  une 
règle  préalable  de  la  raison.  Mais  comment  décider  qu'uiif 
action,  (|ui  nous  est  possible  dans  l'ordre  des  choses  scnsi- 

T.  Vuii'i  le  Ul>lcaii  des  caUi^orÎPH  de  la  lîbcrtô,  (cl  <\\n-  KanI  le  pmeolc 
I.  IJiianlilc'  :  i"  BiihJEclif,  tl'aprèa  Ipb  maiiraos  ;  V  objoclif,  d'aprèi  de»  prit- 
ei|>ps;  IS"  prineipci  a  priori,  aussi  bion  objoclifs  qUE  aubjoctirs.  —  II.  Quilili: 
1"  ri'ples  |>ratîqiios  d'aolion  ;  j"  ri'glps  praliqdes  a'oiiiissioD  ;  3"  rtglc*  prtli' 
iiiicsd'ciceplLan.  —  111.  ndation  :  i"  i  la  personnalité;  S"  i  l'Êlsl  dciaper- 
Eoiiiic:  3»  r^ciprouiiL'  d'un»  personne  li  l'asl  des  aulroi.  —  [V.  Hodttllf- 
I»  te  licite  cl  l'iUlcilc  :  3"  le  dev»ir  et  U'  cuiilrslre  an  devoir  ;  3>  le  derair 
parfait  et  le  d'Uvoir  Impirfnît.  —  CeUn  table  dcicntégoriesasseï  artiGeiBllenal 
ilresw'^c,  omiiiE  on  v»it,  est  loin  d'atciircu  dan*  la  ppnséc  de  KbqI  It  mt"' 
iiiiportanco  et  In  mâmo  piilMBiica  it 'application  cjue  le)  catégories  dis  l'enlaivk- 
mant,  TandÎH  que  U  Métapli;aii]iiG  do  la  nature  eliei  Kant  est  rigourenMinnl 
construite  da|irèa  cet  doriiii-res,  la  Miîlapliysiqiie  des  inreurs  ne  te  conforoit 
gurrc  BU  plan  <[ue  devrait  lui  imposer  le  tableau  des  catégories  de  U  liberté 

î.  V.  p.  G8-71. 

3.  V.  Xavier  Léon,  l.a  philosophie  de  Fîclile.  igos,  p.  i83  sa.  (Pirit. 
l-\  Alcan), 
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bles»  est  le  cas  qui  rentre  dans  la  règle  ?  Ou  encore,  com- 
ment ce  qui  est  conçu  m  abstracto  dans  la  règle  peut-il  être 
appliqué  in  concreto  à  une  action  ?  Il  y  a  là  un  problème 
malaisé  à  résoudre,  puisque  tous  les  cas  possibles  d' action 
qui  se  présentent  sont  empiriques  et  relèvent  par  là  de  la 
loi  de  la  causalité  naturelle,  et  qu'ils  exigent  cependant 
qu*on  leur  applique  une  loi  de  la  liberté,  que  Ton  considère 
comme  leur  convenant  parfaitement  Tidée  supra-sensible 
du  bien  moral.  A  vrai  dire,  un  problème  analogue  s'était 
déjà  imposé  dans  la  Critique  de  la  raison  pure,  quand  il 
avait  fallu  rechercher  oommenl  les  concepts  purs  de  l'en- 
tendement  peuvent  s'appliquer  aux  données  d'une  faculté 
hétérogène,  la  sensibilité  ;  entre  l'entendement  et  la  sensi- 
bilité il  avait  été  indispensable  de  chercher  un  intermé- 
diaire, et  on  l'avait  trouvé  dans  Timagination  transcen- 
dantale,  faculté  capable  de  représenter  a  priori  les  formes 
originaires  de  la  pensée  par  des  relations  de  temps,  c'est-à- 
dire  de  schématiser  les  catégories.  Grâce  aux  schèmes  purs 
pouvait  donc  s'exercer  la  faculté  déjuger  (die  Urlheilskrafl) 
qui  subsume  sous  les  règles  universelles  les  cas  particuliers. 
Une  solution  analogue  doit  pouvoir  se  rencontrer,  qui  rende 
possible  le  fonctionnement  de  la  faculté  déjuger  pratique. 
Seulement  où  sera  rinlermédiaire  entre  la  loi  de  la  liberté 
et  les  événements  du  monde  sensible  ?  Elle  ne  peut  être  dans 
une  détermination  spéciale  de  l'intuition,  puisqu 'alors  la  loi 
de  la  liberté  serait  entièrement  sacrifiée  au  mécanisme  de  la 
nature.  Mais  on  pose  mal  la  question  quand  plus  ou  moins 
inconsciemment  on  recherche  ici  un  intermédiaire  qui  rende 
théoriquement  applicable  aux  événements  sensibles  la  loi  de 
la  liberté  ;  c'est  de  la  possibilité  d'une  application  pratique 
qu'il  s'agit.  La  façon  dont  nos  actions  sont  des  événements 
du  monde  sensible  relève  des  concepts  de  l'entendement  et 
de  l'imagination  qui  schématise  ces  concepts.  Mais  la  façon 
dont  elles  rentrent  sous  les  lois  de  la  liberté  ne  peut  être 
exprimée  que  pratiquement,  et  il  est  ici  requis  que  Tinter- 
m^îaire  retienne  des  événements  du  monde,  non  le  carac- 


m 
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tèrc  Bcnftîl>lo  rjni  en  fait  des  données,  mais  le  caractère  for- 
m<.'t  qui  en  tail  des  objels  déterniinables  par  des  lois.  Cel 
intermédiaire,  c'est  donc  l'entendement  conçu  comme  la 
faculté  de  lois  de  la  nature  en  général,  avant  toute  applica- 
tion à  une  matière.  En  d'autres  termes,  ce  que  ^Clltend^ 
ment  apporte  pour  remplir  cette  fonction,  c'est  ta  formede 
la  loi.  j>ar  laquelle  étant  capable  do  comprendre  la  nature 
sensible,  il  est  capable  aussi  d'en  faire  te  type  d*uDe  nature 
intelligible,  à  la  condition,  bien  entendu,  de  ne  pas  trans- 
porter à  eeïlc-ci  les  înluilions  dont  il  use  pour  constituer 
avec  SOS  concepts  des  connaissances.  De  là  résulte  la  règle 
du  jugement  en  matière  pratique  ;  l'uctton  que  j'ai  en  \ue 
devant  arriver  d'après  la  loi  d'une  nature  dont  je  ferais  inoi- 
ini'inc  partie,  poiirrais-je  la  regarder  comme  possible  par 
ma  volonté  ?  La  maxime  d<^  cette  action,  autrement  dit. 
pciit-ollc  subir  victorieusement  l'épreuve  qui  consiste  à  lui 
imposer  la  forme  d'une  loi  de  la  nature.'  Certes  cette  com- 


paraison  de  la 


■;  de  notre  action  avec  i 


K  loiu 


^rsellc  de  la  natuiv  n'est  pas  le  principe  déterminant  Je 
notre  volonté  :  mais  l'idée  de  la  loî  universelle  de  la  nature 
n'en  est  [kis  moins  un  ty/tp  qui  nous  sert  à  juger  la  maxime 
telon  des  urincipes  moramt.  Ainsi  la  liberté  et  la  nature  onl 
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ifoit  par  elle-même,  la  conformité  à  la  loi,  la  Geselzmas- 
keil,  et  de  ne  transporter  dans  te  monde  intelligible  que 
qui  peut  se  représenter  réellement  par  des  actions  dans 
monde  sensible  selon  la  règle  formelle  d'une  loi  de  la 
lure  en  général.  C'est  là  le  véritable  rationalisme  de  la 
ulté  de  juger.  Il  nous  tient  en  garde  à  !a  fois  contre 
inpirisme  et  contre  le  mysticisme.  Mais  le  danger  qui 
int  de  l'empirisme  est  le  plus  redoutable,  car  l'empirisme 
lirpe  la  moralité  jusque  dans  ses  racines,  tandis  que  le 
fâticisme,  outre  qu'il  n'est  pas  absolument  incompatible 
ec  la  pureté  de  la  loi,  suppose  un  état  d'exaltation  des 
ultés  imaginatives  qui  ne  peut  être  ni  communément 
ïandu  ni  durable'. 


Le  rapport  véritable  qui  a  été  découvert  entre  les  principes 
la  raison  pratique  cl  les  concepts  du  bien  et  du  mal  con- 
me  une  fois  de  plus  que  seule  la  loi  morale  doit  déter- 
iner  immédiatement  la  volonté.  Si  la  volonté  a  besoin 
lur  agir  d'un  sentiment  préalable,  de  quelque  espèce  quil 
il,  son  action,  même  conforme  à  la  loi,  peut  avoir  un 
ractère  légal  ;  elle  n'a  pas  de  caractère  moral  ;  elle  est 
mne  quant  à  la  lettre,  elle  ne  l'est  pas  quant  à  l'esprit.  On 
nçoil  sans  peine  que  chez  un  btre  raisonnable  infini  la 
i  détermine  immédiatement  la  volonté  :  mais  comment 
iul-elle  déterminer  la  volonté  d'un  être  dont  la  raison  ne 
conforme  pas  nécessairement  d  elle-même  à  la  loi  objec- 
te, et  qui  a  par  conséquent  besoin  d'un  mobile  pour  se 
terminer.  C'est  la  loi  elle-même  qui  doit  être  le  mobile  ;  , 
mmenl  il  se  fait  qu'elle  le  soit,  c'est  une  question  insoluble,  j 
même  au  fond  que  celle  qui  consisterait  à  se  demander  j 
mment   est  possible  une   volonté  libre  ^  Mais  ce  que. 


,  V.  p.  7S-75.  —  V.  plm  haut.  iSi-iS3,  1 
.   V.  plu»  haut,  p.  3g5-3gli. 
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comme  mobile,  la  loi  doit  produire  dans  l'âme,  voilà  ce 
qu'il  nous  faut  chercher'. 

Le  mobile  moral  iloil  agir  sur  notre  sen^hililé.  sans  lui 
emprunter  directement  quoi  que  ee  soit  ;  et  il  est  vrai  en 
elTct  que  si  la  loi  morale  no  détruit  pas  l'amour  desoiquie<l 
nalurol  à  l'homme  et  qui  peut  légitimement  réclamer  ce^ 
taineasatislactions,  elle  le  conti-aint  à  se  limiter elàdevemr 
rait^onnable  ;  surtout  elle  ruine  la  présomption,  qui  esl  la 
tendance  de  l'homme  à  seslimer  soi-même  avant  la  mora- 
lité et  en  dehors  d'elle  ;  en  écartant  de  la  sorte  lotis  les 
obstacles  que  les  inclinations  opposent  à  son  empire,  elle 
nous  prépare  à  éprouver,  par  l'humiliation  de  noire  sensi- 
bilité, un  sentiment  d'un  tout  autre  ordre,  qui  est  le  res- 
pect. Mais  le  respect,  en  ce  qu'il  a  de  positif,  dérive  de  la 
loi  morale  elle-mi^me.  c  esl-à-direde  la  forme  d'une  causa- 
lité inlelligible.  11  ne  lient  donc  à  la  sensibilité  que  parle 
contre-coup  général  qu'il  a  sur  elle,  par  la  discipline  rigon- 
reuse  h  laquelle  il  la  soumet,  par  Tinterdiction  qu'il  prtt- 
nonce  contre  sa  prétention  de  fournir  des  maximes.  Il  lienl 
esaentiellemenl  h  la  liberté,  dont  il  signifie  la  présence  el 
l'efficacité   dans   l'individu.    Si   par  certains  côtés  il  })eiil 
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qui  vaille  pour  nous  dans  notre  condition  d'êtres  finis.  Si 
nous  sommes  en  elFet  des  membres  législateurs  d'un  royau- 
me moral  que  notre  liberté  rend  possible,  nous  en  sommes 
aussi  les  sujets,  non  les  chefs,  c'est-à-dire  que  nous  ne 
devons  faire  intervenir  aucun  mobile  qui  prétende  renrpta' 
cer  ou  dépasser  le  mobile  de  la  loi .  Devoir  et  obligation  :  voilà 
les  seuls  mots  qu'il  nous  convient  d'écouter  pour  diriger 
notre  conduite. 

Certes,  il  est  bien  vrai  en  lui-même  le  précepte  qui  nous 
ordonne  d'aimer  Dieu  par-dessus  tout  et  notre  prochain 
comme  nous-mêmes.  Encore  faut-il  le  bien  entendre.  Il  ne 
saurait  être  question  d'aimer  Dieu  parinchnation,  car  Dieu 
n'est  pas  un  objet  des  sens,  ni  d'aimer  ainsi  notre  prochain, 
car  un  tel  amour  de  sentiment,  s'il  peut  être  réel,  est  indé- 
pendant de  notre  volonté  et  échappe  à  toute  prescription. 
Le  précepte  évangélique  ne  peut  donc  ordonner  qu'un 
amour  pratique.  Aimer  Dieu,  c'est  aimera  suivre  ses  com- 
mandements. Aimer  son  prochain,  c'est  aimer  à  remplir 
ses  devoirs  envers  lui.  Cependant  l'amour  ainsi  entendu 
n'est  pas  une  disposition  d'esprit  que  nous  puissions  pro- 
duire en  nous  immédiatement;  il  représente  un  idéal  de 
sainteté  auquel  nous  devons  tendre  par  un  progrès  sans  fin, 
mais  qui,  loin  d'abolir  le  respect,  le  présuppose  toujours 
en  nous  comme  condition  indispensable  de  l'elTorl  pour 
l'atteindre.  Une  créature  finie,  en  qui  la  raison  et  la  sensi- 
liili lé  s'opposent  nécessairement,  n'est  pas  plus  capable  d'un 
attachement  spontané  à  la  loi  pratique  qu'elle  n'est  capable 
d'une  intuition  intellectuelle  des  objets  supra-sensibles*. 

Rien  donc  n'est  plus  faux  ni  plus  dangereux  que  ta  ten- 
dance à  croire  qu'il  y  a  des  actions  nobles,  sublimes,  ma- 
gnanimes, dont  le  mérite  dépasse  celui  des  actions  accom- 
plies simplement  par  devoir.  Dans  cette  funeste  erreur  se 
rencontrent  des  philosophes  sévères  comme  les  Stoïciens, 
qui  remplacent  la  soumission  à  la  loi  par  une  sorte  de  Tieilé 

1.  V,  p.  76-90. 
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héroïque,  et  les  auteurs  de  romans,  les  éducateurs  senti- 
mentaux, qui  gloriHent  les  premiers  mouvements  du  cŒur 
alors  même  qu'ils  s'emportent  coni  re  la  sensiblerie  ' .  Assuré- 
ment il  est  très  beau  de  l'aire  du  bien  à  ses  semblables  par 
amour  pour  eux  et  par  sympathie,  d'être  juste  envers  eui 
par  atnour  de  l'ordit:  ;  mais  ce  n'est  point  là  la  maxime  qui 
nous  convient,  à  nous  autres  hommes.  Il  ne  faut  pas  que. 
semblables  à  des  solduls  votonlaircs.  nous  concevions  k 
chimérique  orgueil  de  rejeter  la  discipline  de  la  raison  pc<ur 
ne  suivre  que  les  impulsions  de  notre  sens  propre;  de  si 
vaines  présomptions  ne  peuvent  qu'être  confondues  par  la 
majesté  souveraine  du  devoir.  «  Devoir]  s'écrie  Kant,  mnl 
gnmd  et  subhme.  loi  qui  ne  renfermes  rien  pour  gagner  les 
bonnes  grSces  par  insinuation,  mais  qui  réclames  la  soumis- 
sion, sans  pourtant  employer,  pour  mettre  en  mouvemeat 
la  volonté,  de  ces  menaces  qui  éveillent  dans  l'âme  une 
aversion  naturelle  ou  l'épouvante,  en  te  contentant  de  poser 
une  loi  qui  trouve  d'elle-même  accès  dans  l'âme,  qui  s'as- 
sure malgré  nous  le  respect  (sinon  toujours  l'obéissance), 
devant  laquelle  se  taisent  toutes  les  inclinations  quoiqu'elles 
travaillent  contre  elle  en  secret:  quelle  origine  est  digne  de 


a  loi  morale  est  un  mobile;  elle  l'est  en  tant  qu'elle  fait 
■econnalire  à  l'homme  la  sublimité  de  son  existence  supra- 
iensîble,  et  en  tant  qu'elle  produit  subjectivement  en  lui, 
lans  l'état  de  dépendance  où  ilcstaussiàl'égardde  sa  nature 
sensible,  un  sentiment  de  respect  pour  sa  plus  haute  desti- 
nation'. 


Il  peut  paraître  que,  pour  tout  ce  qui  touche  à  l'expHca- 
lion  de  la  moralité,  l'ceuvre  de  Kant  est  dès  à  présent  ter- 
minée. Cependant  elle  ne  l'était  pas  dans  sa  pensée,  et  cela, 
pour  des  motifs  personnels  sans  doute,  mais  aussi  pour  des 
raisons  susceptibles,  à  ses  yeux,  d'un  développement  et 
d'une  justiBcation  philosophiques.  Kant  n'avait  jamais  cessé 
d'admettre  qu'il  y  eût  un  lien  entre  les  conditions  de  la  vie 
morale  et  certaines  aflirmations  portant,  par  delà  l'expé- 
rience sensible,  sur  l'existence  de  Dieu  et  l'immortalité  ; 
c'était  seulement  sur  la  nature  de  ce  lien,  ainsi  que  sur 
l'ordre  de  priorité  à  établir  entre  les  deux  espèces  de  vérités 
liées,  que  ses  idées  s'étaient  opposées  à  celles  des  métaphy- 
siciens dogmatiques'.  Le  lien  devait-il  être  brisé  par  cela 
seul  que  le  principe  moral  excluait  toute  détermination  de 
la  volonté  par  un  objef  extérieur  à  la  loi  ?  Mais  le  principe 
moral  le  plus  pur  ne  saurait  empêcher  une  volonté  déter- 
minée par  lui  et  uniquement  par  lui  de  se  rapporter  k  un 
objet  en  conformité  avec  lui,  et  qui  réalise,  pour  l'ensemble 
des  objets  pratiques,  l'inconditionné.  En  outre,  selon  la 
philosophie  critique,  un  objet  inconditionné  ne   peut  pas 

•eni  rien  en  moi  qui  m'élèïe'aiidcwus  des  bêtes,  quo  le  triste  privilège  de 
m'^rer  d'erreurs  on  erreurs  h  l'aide  d'un  entendement  sans  règle  el  d'une 
nison  sans  principe  s  (Livre  IV,  ^rofesMon  de  foi  du  vicaire  tavojrard).  — 
V.  encore  chei  KanI  une  apostroplie  du  même  genre  :  a  O  siarérilé  !  XsMc 
^i  t'et  enfuie  de  la  terre  vers  le  cïel,  comment  peul-on  de  nouveau  te  ramo- 
ner vers  nous,  toi,  le  principe  do  la  conscience,  par  euile  de  loute  Religion 
inlÀîeure?...  »  (Die  Religion,  ï"  édition,  V|,  p.  î8g). 
I.  V.  p.  91.93. 
î.   V.  plus  haut,  p.  Tiâ-i^G.p.  i3u  sq.,  p.  170179,  p.  ï37  sq. 
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f>trc  conçu  absolument  en  soi,  sans  relation  au  conditionD^ 
dont  il  est  le  fondement  :  or  quel  est  ici  le  conditionné  pra- 
tique i'  C'est  prcciscment  le  bonheur,  dont  l'idée  représente 
l'objet  essentiel  de  no5;  inclinations  sensibles  et  ne  peul 
donc,  sans  apparaître  comme  indéterminée  ou  imaginaire, 
être  portée  à  l'absolu,  mais  exprime  tout  de  même  pour 
nous  une  fm  relative  nécessaire'.  Tandis  que  dans  la  Cri- 
tique  de  la  raison  pure,  kant  admettait  que  l'Inconditionné 
est  indéterminé  par  rapport  au\  objets  d'expérience  déter- 
minés par  l'enlendemenl.  ici,  au  contraire  l'indclennina- 
tion  première  est  du  côté  du  conditionné  ;  là  1' [ncondilionné 
se  déterminai!  en  ([uelque  mesure  pour  le  conditionné  tle 
re\périenee  dont  il  requérait  la  plus  complète  esplicalion 
possible:  ici  c'est  le  coiulilionné  des  tendances  sensibles 
rpii  se  détermine  pr)ur  l'Incondilionné  de  la  raison  praltqut 
auquel  il  fournit  un  terme  indispensable  d'application. 
Qui)i  qu'il  en  soil,  c'est,  nous  le  savons,  une  démarche 
familière  à  la  pensée  de  Kant,  que  d'essayer  de  retrouver. 
a|nvs  les  distinctions  profondéniont  établies,  une  certaine 
unité  des  notions  distiuj^uées  :  comme  tout  autre  dualisme, 
le  dualisme  desinelinations  naturelles  et  de  la  volonté  pure 
doit  trouver  <iuel<|ue   principe  d'unification.    Ce  princiix' 
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Le  souverain  bien  peut  s'entendre  de  deux  façons,  selon 
le  sens  que  Ton  donne  au  mot  souverain.  Souverain  peut 
signifier  suprême  supremurn  ou  complet  fconsummalum  , 
Dans  le  premier  cas,  il  désigne  une  condition  cjui  est  elle- 
même  inconditionnée  :  dans  le  second  cas,  un  tout  qui  n'est 
point  partie  d'un  tout  plus  grand  de  la  même  espèce.  Le 
souverain  bien  est  donc,  d'une  part,  la  vertu  telle  qu'elle 
résulte  du  strict  accomplissement  de  la  loi  morale  ;  il  est, 
d'autre  part,  en  même  temps  que  la  vertu,  le  bonheur  en 
proportion  avec  elle.  Si  la  vertu  est  le  bien  suprême,  elle 
n'est  pas  le  bien  complet,  objet  de  la  faculté  de  désirer 
propre  a  des  êtres  raisonnables  finis  ;  elle  réclame  l'adjonc- 
tion du  l>onheur*.  C'est  elle,  du  reste,  qui  joue  le  nMe  de 
condition  puisqu'elle  est  par  elle-même  absolument  bonne, 
tandis  que  le  bonheur  est  le  conditionné,  puisqu'il  n'est 
bon  (|u'à  certains  égards  et  qu'il  n'est  véritablement  justifié 
que  par  une  conduite  vertueuse.  Kant,  pour  marquer  cette 
connexion  des  deux  éléments  du  souverain  bien,  reprend 
une  de  ses  anciennes  définitions  de  la  vertu  ^  que  la  (irund- 
iegung  avait  négligée,  sans  en  elïacer  pourtant  tout  à  fait  la 
trace  '  :  la  vertu  est  ce  qui  nous  rend  dignes  d'être  heureux  ^ 

Le  problème  du  souverain  bien  continue  donc  d'appar- 
tenir par  certains  côtés  à  la  philosophie  prati(|ue,  et  dans 
les  termes  mêmes  où  Kant  l'avait  précédemment  posé,  c'est- 
à-dire  comme  le  problème  d'un  juste  accord  entre  la  vertu 
cl  le  bonheur'.  Par  son  énoncé  comme  par  les  dispositions 

I.  Cf.  Grundlegunii  :  «  La  l)onno  volontr  |>cut  donc  n'être  \^%  le  seul  bien 
■li  le  bien  complet  ;  mais  il  faut  v  voir  le  bien  suprême  (das  hiichste  tint),  et 
ft  ce  titre  la  condition  que  suppose  tout  autre  bien,  même  tonte  aspiration  au 
feooheur.  »  IV,  p.  'jH>  — V.  une criti(|ue  des  divers  sens  du  terme  «  souverain 
liien  »  et  de  son  application  dans  Km.  Aruoldt,  Ueber  Kantx  Idée  %'om  hôch- 
Mien  dut,  1874- 

9.  V   plus  haut,  p.  179,  p.  a38.  p.  358. 

3.  «  La  bonne  volonté  {laralt  ainsi  constituer  la  condition  indispensable 
tnéme  de  ce  qui  nous  rend  dignes  d'être  heureux.  »  IV,  p.  i\i .  —  (^f.  p.  387. 

i.   V,  p.  1 16-117. 

5.  V.  Vori^sungen  ûber  die  Metaphysikt  p.  3a  1  sq.  ;  Kritik  der  reinen 
Vêrmumfi,  111,  p.  5a  1  sq.  ;  U'ax  hetsst  sien  im  Denken  orieniiren  ?  \\\ 
f   345. 
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(l'esprit  qu'il  manifeste,  il  «e  rapporte  sans  doute  i  un 
temps  où  la  formule  exacte  du  principe  moral  n'avait  pas 
élé  encore  pleinement  dégagée.  Et  par  la  façon  dont  il  se 
développe  encore  iti.  il  rappelle  plus  d'une  fois,  maigre 
l'elTort  visible  pour  en  systématiser  les  données  avec  l'eipli- 
cation  plus  récemment  achevée  de  la  loi  morale,  ce  moment 
de  la  pensée  kantienne,  où  la  pbîlosophîe  pratique  ne  récla- 
mait à  la  philosophie  transcenda n taie  que  le  droit  de  po^r 
librement  ses  concepts  propres,  au  lieu  de  prétendre  9  en 
approprier  et  en  certifier  les  idées.  Faut-il  en  conclure  que 
Kanl  a  laissa  simplement  survivre  dans  son  œuvre  dou- 
velle  d'anciennes  façons  de  présenter  les  croyances  conneics 
à  la  moralité?  Nullement.  Car  ce  ne  serait  pas  tenir  compte 
d'une  préoccupation  qu'il  eut  toujours,  et  qui  était  d'établir 
aussi  le  nipporl  de  l'idéal  défini  in  abstraclo  '  aux  puissances 
et  aux  fins  humaines.  Que  la  moralité  soit  en  son  principe  ce 
qu'on  a  démontré  qu'elle  était,  à  savoir  la  conformité  des 
maximes  de  la  volonté  à  une  loi  Inconditionnée:  c'est  là 
une  solution  qui  peutsubsislerintacle,  sans  préjudice  d'une 
autre  question  :  qu'implique  la  moralité  pour  le  sujet  qut 
est  résoluà  la  réaliser?  Quelle  est,  par  les  exigences  etselon 
les  conséquences  do  la  moralité,    l'intégrale  destination  de 
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idées  ;  leur  survivance  n'est  pas  seulement  de  fait,  elle  est 
de  droit. 

Kant  considère  donc  que  la  position  du  problème  du 
souverain  bien  non  seulement  ne  contredit  pas  l'idée  d'une 
détermination  exclusive  de  la  volonté  par  la  loi,  mais 
même,  sous  la  condition  de  la  respecter,  est  pratiquement 
etiogiquementréclaméeparelle'.  11  reproche  aux  modernes 
d'avoir  souvent  omis  ce  problème  ou  de  l'avoir  tenu  pour 
accessoire',  et  il  loue  les  anciens  de  l'avoir  examiné  avec 
soin,  même  quand  ils  l'ont  mal  résolu.  Deux  écoles  de  la 
Grèce  ont  eu  surtout  le  mérite  de  l'aborder  franchement  : 

1.  D'aprta  Schopenhauer.  la  docirine  du  souverain  bien  achève  de  démasquer 
la  théologie  déguiséeeouslceprincipesabalraitede  la  aioTa\e  (_t/eber  die  (Irund- 
lage  der  Moral.  EU.  p.  5o5-5o6.  p.  Sâg-Sao.  V.  auset  Die  Well.  I.  p.  664),  — 
On  «ait  que  cetle  doctrioe  a  été  souvent  roprésenli-e  comme  une  sorte  d'addilîon 
extirieureï  la  morale  kantienne,  avec  laquelle  elle  seraitréellement  incompatible, 
et  que  même  de»  adeptes  de  cette  morale  ont  voulu  soit  l'exclure,  Boit  la 
réformer  en  un  Mna  très  différent.  Il  faut  cependant  observer  qu'elle  répond,  non 
pM  «eulemenl  li  la  conviction  personnelle  de  Kant.  mais  encore  k  une  dispoiition 
essentielle  de  sa  pensée  :  le  fait  de  négliger  l'ciamen  des  rapports  qu'il  ;  a  entre 
U  vertu  et  l'ordre  de  la  nature,  en  supprimant  une  question  que  la  raisona  le 
droit  de  poser,  en  abandonne  la  solution  ci  pi  ici  le  ou  implicite,  soil  ï  l'empirisme, 
soit  au  dogmatisme  ;  à  l'empirisme,  en  ce  sens  que  la  réduction  de  la  vertu  au 
bonheur  ne  pourra  que  prévaloir  aisément  contre  l'idée  d'une  vertu  isolée,  inca- 
pable de  te  représenter  un  accord  de  ses  lins  avec  colles  de  la  nature  sensible  ; 
■u  dogmatisme  surtout,  en  ce  sens  que  l'ciigence  d'une  harmonie  Bnale  enlro 
les  deui  espèces  de  fins  sera,  si  la  Critique  n'intervient,  facilement  convertie 
en  l'affirmation  d'une  unilé  essentielle  des  deui.  déterminée  au  fond  par  une 
loi  de  la  nature.  — -  Cb.  Renouvier  accepte  pleinement  ta  position  du  pro- 
blème du  souverain  bien  ;  il  la  justiSe  en  des  formules,  qui,  si  elles  ne  tradui- 
sent pas  d'une  façon  strictement  historique  celte  partie  de  la  philosopbie  kan- 
tienne, en  font  cependant  bien  comprendre  l'esprit.  «  Le  postulat  qui  réclame 
l'harmonie  entre  l'ordre  complet  cl  connu  de  la  raison  et  l'ordre  inconnu  de« 
phénomèneseu  leur  oncbalnemenl  total  est  le  complément  de  la  science  de 
la  morale  :  non  pas  un  postulat  de  la  morale,  c'eit-i-dire  nécessaire  pour 
U  fonder,  mais  plutôt  en  ce  sens  un  postulat  des  passions,  nécessaire  pour 
le*  légitimer  et  les  faire  entror  dans  la  science  :  une  induction  pour  l'accord 
de  la  morale  aver  l'ordre  et  le  développement  des  lins  objectives  dans  le 
monde,  el,  par  suite,  un  mo^^en  de  son  ferme  établissement  dans  l'esprit  hu- 
main i  qui  cet  ordre,  quel  qu'il  soit,  ne  peut  rester  indifférent  u(.Vcience  de 
ta  morale,  l,  p.  177-178).  u  La  science  (do  la  morale)  ifenianif«  une  crojance 
Don  pas  pour  se  fonder,  mais  pour  se  satisfaire  en   dehors  d'elle-même  el  ne 

rint  se  clore  avant  d'avoir  conçu  son  propre  rapport  avec  la  nature  ii,(lbid., 
p.   390).  Cf.  Estais  de  Critique  générale.   1'  essai,    t'  éd..   1875,  III, 
p.   108  sq.   —   L'essence  du   criticisme,   dans  la  Critique   philosophique. 
C*  année.  1873,  I,  p.  68-70. 
î.   V.  p.  (iS. 
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l'école  épicurienne  el  l'école  stofcienne.  Mais,  avec  des  in- 
tentions conlraires,  elles  loinbèrenl  lune  et  l'autre  dans  Is 
même  faute  :  cédant  à  cette  tendance  qui  a  si  souvent  pnrié 
les  esprits  subtils  à  méconnaitre  les  dilTérenees  réelle;!  iei 
choses  pour  les  ramener,  vaille  que  vaille,  à  l'unité  d'un 
même  concej)!,  elles  traitèrent  le  rapport  de  la  vertu  et  Ju 
bonheur,  non  pas  comme  un  rapport  synthétique,  mais 
comme  un  rapport  analytique  :  elles  supprimèrent  ainsi 
toute  liaison  réelle  el  causale  entre  la  vertu  et  le  bonheur. 
Le  concept  de  la  vertu,  disaient  les  Ëpicuriens,  est  déjà 
contenu  dan^i  la  maxime  qui  recommande  de  poursuivre  son 
propre  bonheur  :  le  bonheur  csl  donc  tout  le  souverain 
bien,  et  la  vertu  n'en  peut  être  distinguée  relativement  que 
comme  titre  général  des  moyens  à  employer  pour  l'at- 
teindre. Le  sentiment  du  bonheur,  disaient  les  Stoïciens,  est 
déjà  contenu  dans  la  conscience  de  la  vertu  :  la  vertu  est 
donc  tout  le  souverain  bien  et  le  bonheur  ne  peut  en  être  dis- 
tingué relativement  que  comme  état  du  sujet  qui  a  réussi 
à  la  conquérir.  Qu'ils  partent  des  principes  sensibles  ou  des 
principes  intellectuels  de  détermmation,  les  uns  et  les  autres 
n'en  admettent  pas  moins  entre  ces  deux  ordres  de  prin- 
cipes qui  sont  si  radicalement  hétérogènes  une  simple  liai- 
son logique'.  Au  fond  la  possibilité  du  souverain  bien 
repose  sur  une  synthèse  des  deux  éléments  unis  en  son  con- 
cept, et,  comme  d'autre  part,  elle  est  nécessaire  a /)r(orJ. la 
déduction  doit  en  être  transcenduntale '. 

Or  c'est  ici  que  se  manifeste  la  dialectique  de  la  raison 
pratique,  qui,  comme  la  raison  théorique,  est  condamnée 
inévitablement  a  entrer  en  conllit  avec  elle-même,  quand 
elle  apphque  aux  phénomènes  comme  s'ils  étaient  dfs 
choses  en  soi  le  principe  selon  lequel  il  y  a  pour  tout  con- 
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litionnéun  inconditionné'.  La  recherche  d'un  rapport  de 
ausalité  entre  la  vertu  et  le  bonheur  donne  naissance  à  une 
ntiDomie.  On  peut  en  elTet,  si  on  laisse  à  ce  rapport  un 
aractèreplus  ou  moins  indéterminé,  et  si  d'autre  part  on 
Dvoque  certaines  liaisons  équivoques  données  dans  la  con- 
cieoce  entre  la  moralité  et  le  sentiment,  prétendre  au 
aéme  titre,  soit  quç  le  désir  du  bonheur  engendre  les 
oaiimes  de  la  vertu,  soit  que  les  maximes  de  la  vertu  en- 
[endrent  le  bonheur.  Les  deux  propositions,  dans  le  sens 
là  elles  se  présentent,  sont  également  fausses  :  la  première, 
larce  qu'il  est  absolument  impossible,  ainsi  que  l'a  démon- 
ré  l'analytique,  que  le  désir  du  bonheur  produise  un  prin- 
ipe  de  détermination  véritablement  moral  ;  la  seconde, 
«rce  que  l'enchaînement  des  causes  et  des  effets  qui  résulte 
ians  le  monde  des  actes  de  la  volonté  ne  se  règle  pas  sur 
n  intentions  de  celle-ci,  mais  sur  les  lois  générales  de  la  * 
lalure  telles  que  les  établit  l'entendement  théorique.  Ainsi 
a  réaUsntion  du  souverain  bien  parait  devoir  être  tenue 
"our  impossible  ;  mais  si  elle  l'est,  elle  entraîne  la  fausseté 
le  la  loi  morale,  à  qui  elle  est  liée  comme  objet  nécessaire 
l'une  volonté  déterminée  par  cette  loi.  Il  faut  donc,  puis- 
se la  certitude  de  la  loi  morale  est  inébranlable,  que  l'an- 
inomie  puisse  être  résolue  *. 

I.  Dana  l(  Grundlegiing  Kant  rmplayait  en  un  lens  auei  diOïrent  le 
mD«da  dialectique;  il  l'appliquait  à  désigner,  non  l'illusion  inévitable  delà 
■uon  dans  la  tendance  i  déterinincr  la  totalité  de  son  objet  pratique,  mais  la  , 
"phisliqas  nalurells  qui  qherthe  ï  accommoder  le  devoir  aui  impuliion»  ou 
OïeiigBocoa  de  noire  acnsibilité.  «  De  M  naît  une  dialectique  naturelle,  i^ 
tai  dire  un  penchant  1  sophistiquer  contre  ces  lois  atricles  du  devoir,  i  râvO' 
■wrea  doute  leur  validité,  tout  au  moins  leur  pureté  el  leur  rigueur,  i  le» 
lier  davantage ,  quand  c'est  possible.  ï  nos  désirs  et  ï  nos  inclinations...  Ainsi 
!  développe  Insensiblenienl  dans  la  raison  pratique  commune,  lorsqu'elle  se 
nltiie.  ausai  bien  que  dans  la  raison  théorique,  une  dialectique  quila  force  ï 
bercher  du  aecoun  dana  la  philosophie  :  et  la  première,  pas  plus  que  la  se- 
Hide,  ne  pourra  trouver  de  repos  que  dans  une  Critique  complète  de   notre 

3.  V,  p.  iig-i30.  —  La  fausseté  des  deux  Ibïscs  de  l'antinomie  pourrait, 
mble-l-il.  avoir  aussi  bien  pour  conséquence  la  suppression  du  problème  du 
averain  bien  ;  mais  KanI  a  toujours  admis  que,  si  les  contradictions  du  dog- 
Itisme  ruinaient  certaines  solutions,  elles  laissaient  cependant  un  sens  à  des 
oblèmet posés  par  la  raison.  V.  plus  haut,  p,  iy6,  note. 
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Elle  peut  Têt re.  selon  Kanl,  toujours  grjcc  à  la distiocllon 
heureusement  fnndcedu  monde  sensible  et  du  mondcinlrl- 
ligible.  Et  clic  peut  l'èlrc  en  un  sens  qui.  comme pourl'an- 
tinomie  de  la  raison  spéculative  sur  la  liberté  et  la  nécrsfilé. 
ne  rejette  pas  tout  en  blop  des  propositions  soutenues,  le- 
pondant,  bien  c|ue  KanI  s'applique  à  pw-senler  les  solution' 
de  ces  deux  antinomies  comme  correspondantes  et  symé- 
triques, il  institue  en  réalité  une  nouvelle  façon  d'échap- 
por  au  conflit  de  k  thèse  et  de  Tantilbèse.  Après  examen 
des  antinomies  mathématiques,  comme  on  sait,  thcsfsel 
antithèses  restaient  également  fausses  ;  après  examen  il« 
iiiitinomies  dynamiques,  tiièses  cl  antithèses  étalent  romi- 
dcréi's  comme  vraies,  mais  ii  des  points  de  ïTic  ditlL-rpnb- 
Apivs  examen  de  rantinnuilc  do  la  raismi  pratique,  la  cou- 
ceptinii  qui  fait  dériver  la  vertu  de  la  recherche  du  bnn- 
heur  demeiir-c  absulumont  fausse,  tandis  que  la  conceplinn 
qui  fait  dériver  le  bnnlieiir  de  la  vertu  n'est  fausse  quù  nn 
point  de  vue,  et  peut,  à  un  autre  point  de  vue,  ôlrc  admM 
eommr  vraie.  L'idéalisme  crili([UO  trace  ici  sa  ligne  dp  dé- 
marcation, non  plus  enlrt-  les  thèses  antagonistes,  mais 
<'nlre  deux  ex[)rossions  antagonistes  d'une  im^ine  ihèso.  a 
l'exclusion  préalable  et  absolue  de  l'autre.  SJ   l'on  adnift 
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martpie  bien  conlre  divers  philosopiics  tant  anciens 
idernes  l'impossibilité  de  trouver  dans  celle  vie 
c'est-à-dire  dans  le  monde  sensible,  une  juste  pro- 
entre la  vertu  et  le  bonheur,  en  même  temps  quelle 
d'interpréter  en  termes  exacts  les  liens  que  l'on 
lercevoir  dans  la  conscience  entre  le  sentiment  et  la 
?,  Dire  en  elFet,  dans  le  sens  élevé  qu'Epîcure  don- 
a  pensée,  que  la  vertu  est  le  plus  sftr  moyen  d'arri- 
)onheur,  c'est  admettre  que  le  sujet  ne  ae  sentira 
[  que  dans  la  mesure  où  il  aura  conscience  de  son 
■Xé,  c'est  supposer  derrière  le  mobile  sensible  auquel 
obéir  une  intention  morale  logiquement  antérieure 
uctible  à  ce  mobile.  D'un  autre  côlé,  les  sentiments 
ifaction  qui  accompagnent  l'accomplissement  du 
le  revêtent  la  forme  d'iittraits  sensibles  et  de  motifs 
que  grâce  à  l'illusion  fréquente  qui  nous  fait  con- 
:c  que  nous  faisons  avec  ce  que  nous  sentons.  Si 
lourètre  épurés,  ils  se  laissent  ramener  à  une  sorte 
internent  intellectuel  de  nous-mêmes,  ils  ne  peuvent 
lésigner  sous  ce  nom  qu'un  état  négatif,  la  conscience 
Trancliisdes  penchants  et  de  n'avoir  besoin  de  rien; 
ous  apportent  pas  ce  bonheur  positif  que  la  vertu 
comme  son  droit.  Le  rapport  réel  entre  la  vertu  et 
;ur  ne  peut  donc  être  qu'un  rapport  pratique  déter- 
tre  notre  existence  intelligible  et  notre  existence 

les  principes  qui  rendent  ce  rapport  possible  sont 
le  part  sous  notre  empire,  pour  une  part  hors  de 
luvoir  bien  qu'encore  exigibles  en  notre  faveur, 
vons  et  nous  pouvons  sans  doute  conformer  nos  in- 
à  la  loi  morale  ;  seulement  le  souverain  bien  im- 
n  outre  que  cette  conformité  soit  parfaite.  Or  de 
:feetion,  qui  est  la  sainteté,  aucun  être  n'estcapable 
monde  sensible  à  aucun  moment  de  son  existence  : 
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la  pureté  et  la  fermeté  de  l'intention  morale  y  ont  toujoon 
à  lutter  contre  l'iniluciice  des  maximea  suggérées  par  les 
inclinations.  Dès  lors,  puisque  ce  parfait  accord  de  la  vo- 
lonté avec  la  loi  morale  ne  peut  jamais  être  donné  et  qu'il 
reste  cependant  pratiquement  nécessaire,  nous  devons  ad- 
mettre qu'il  doit  se  réaliser  par  un  progrès  indétîni.  .Mais 
ce  progrès  indéfini  n'est  possible  que  si  l'on  suppose  une 
existence  et  une  personnalité  indéiiniment  persistantes  de 
l'être  raisonnable,  que  si  l'on  admet,  en  d'autres  termes, 
l'immortalité  de  l'âme.  L'aiHrmation  de  l'immortaUtén  in- 
tervient donc  pus  ici,  comme  précédemment  ',  pour  garan- 
tir d'emblée  l'accord  de  la  vertu  et  du  bonheur,  mais  [mur 
assurer  ou  sujet  moral  la  condition  indispensable  à  la  per- 
pétuité obligatoire  de  son  effort.  En  outre,  de  la  limite  que 
la  loi  du  devoir  imposait  à  nos  prétentions  moraJes'  elle 
parait  faire  maintenant  une  limite  mobile  qui  remonte,  sans 
jamais  y  atteindre,  vei-s  le  terme  véritablement  dernier,  la  loi 
lie  sainteté.  Mais  en  représentant  comme  une  fin  nécessaire, 
quoique  pour  nous  irréalisable  dans  sa  plénitude  absolue, 
I  acbèvcment  de  la  vertu  par  delà  les  restrictions  et  les  ob- 
stacles de  notre  nature  sensible,  loin  de  contredire  la  doc- 
flr  la  rni^f-ri  nraliquo,  elle  la  confirme  et  la  complèle 
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OU  indirectement  bornent  ou  arrêtent  l'efTort  par  lequel 
nous  devons  tendre  à  l'observation  parfaite  des  prescrip- 
tions inflexibles  de  la  raison.  La  seule  chose  qui  nous  soit 
donc  possible,  mais  !a  chose  nécessaire  aussi,  c'est  le  pro- 
ffrèsconstant  des  degrés  inférieurs  aux  degrés  supérieurs  de 
La  moralité,  au  cours  duquel  nous  acquérons  la  conscience 
d'une  intention  éprouvée  et  d'une  résolution  immuable  : 
parla  nous  pouvons  avoir  «  la  consolante  espérance,  sinon 
la  certitude  »  de  conserver  en  nous  ces  dispositions  essen- 
tielles, même  dans  une  autre  vie  que  la  vie  présente  ;  et 
d*un  autre  côté,  pour  le  jugement  de  Dieu  qui  saisit  dans 
une  seule  intuition  intellectuelle  la  totalité  de  ce  que  nous 
voulons  être,  le  progrès  nous  vaut  la  possession  achevée  de 
ce  à  quoi  il  tend'. 

La  réalisation  nécessaire  du  souverain  bien  postule, 
après  l'immortalité,  par  laquelle  s'achève  la  vertu,  l'exis- 
tence de  Dieu,  par  laquelle  se  réaUse  l'accord  de  la  vertu 
et  du  bonheur.  «  Avoir  besoin  du  bonheur,  en  être  digne, 
et  pourtant  ne  pas  y  participer,  c'est  ce  qui  ne  peut  pas  du 
tout  s'accorder  avec  le  vouloir  parfait  d'un  Etre  raison- 
nable qui  aurait  en  même  temps  la  toute-puissance,  lorsque 
nous  essayons  seulement  de  concevoir  un  tel  être'.  »  En 
ces  termes  généraux,  une  pareille  foi,  dictée,  prétend  Rant, 
par  «  le  jugement  d'une  raison  impartiale  »,  était  aussi 
celle  des  philosophes  et  des  écrivains  de  i'AuJIclârung.  Mais 
die  s'exprimait  chez  eux  en  des  formules  superficielle- 
ment optimistes  et  dogmatiques  qui  choquaient  dans  Kant 
et  son  esprit  critique  et  son  Christianisme.  Croire  que  le 
développement  de  la  vie  présente  suflît  pour  proportionner 
le  bonheur  à  ta  vertu,  c'est  concilier  confusément  et  sans 
droit  les  deux  ordres  hétérogènes  de  lois  théoriques  et  de  lois 

I    pratiques  qui  le  gouvernent;  et  c'est  rendre  Dieu  inutile. 
11  suffit  au  contraire  de  marquer  exactement  ce  que  sont 

I.  V.  p.  i3S-t3o.  —  et.  Die  Reiigioa,  VI.  p.  i^i. 
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entre  elles,  dans  leur  rapport  au  sujet,  la  nature  et  la  mo- 
i-aliU!  pour  rendre  Dieu  nécessaire.  En  efiel  le  bonheur 
est  un  état  du  sujet  à  qui  tout  arrive  selon  son  gré  ;  il  im- 
plique donc  une  harmonie  de  la  nature  jivec  les  fins  pour- 
suivies par  ce  sujet.  Mais  la  loi  morale  pose  comme  oblip- 
toires  des  principes  de  détermination  qui  sont  indcpendanis 
(lu  rapport  de  la  nature  à  notre  faculté  de  désirer,  et  11 
puissance  qu'elle  garantit,  si  elle  peut  produire  des  inten- 
tions et  des  maximes,  ne  peut  en  aucune  façon  régler  k 
cours  des  clmses.  Notre  lihcrlé,  qui  fait  de  nous  des  ilm 
a^ssaiil  diiris  le  monde,  ne  fait  pas  de  nous  des  auteurs 
du  monde.  Par  conséquent,  s'il  doit  y  avoir  un  bonheur 
lié  à  la  moralité  cl  en  proportion  avec  elle,  il  ne  prui 
iMre  assuré  que  par  l'esistence  d'une  Cause  de  la  nature. 
distincte  de  ta  nature,  ef  contenant  en  elle  le  principe  de 
cette  liaison  el  de  celte  proportion.  Remarquons  bien 
que  «  cette  Cause  suprême  doit  renfermer  le  principe  de 
l'accord  de  la  nature,  non  pas  seulement  avec  une  loi  de 
la  volonté  des  êtres  raisonnables,  mais  avec  la  repr«senta- 
ile  cette  loi,  en  tant  que  ceux-ci  en  font  ]c  principe  suprême 
lie  déterminiilion  de  leur  volonté,  par  suite  non  seulement 
avec  les  mœurs  considérées  quant  à  la  forme,  mais  avw 
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ique,  ne  retient  de  Dieu  que  les  attributs  strictement  né- 
essaires  pour  comprendre  par  lui  la  possibilité  du  souverain 
lien.  Elle  ne  détermine  aucun  des  prédicats  transcenJan- 
aux  qui  lui  sont  rapportés  par  la  raison  théorique  ;  si  elle 
oinprend  des  prédicats  lires  de  noite  propre  nature, 
omme  une  intelligence  et  une  volonté,  c'est  à  la  condî- 
ion,  d'abord  de  les  dépouiller  de  tous  les  caractères  empi- 
|ue s  qu'ils  revêtent  chez  nous,  ensuite  de  n'en  conserver 
[ue  les  caractères  pratiques  purs,  ceux  (|ui  ont  trait  au  rap- 
tort  de  la  causalité  divine  avec  la  représentation  de  la  loi, 
oit  pour  elle,  soit  pour  d'autres  êtres  raisonnables,  et  des 
:onséquences  qui  s'y  rattachent  '.  Mais  à  ce  compte  et  dans 
^68  limites,  elle  nous  fournit  de  Dieu  un  concept  exacte- 
iienl  déterminé.  La  philosophie  théorique,  elle,  ne  peut, 
in  toute  rigueur,  ni  prouver  l'existence  de  DieU,  ni  déBnir 
tes  attributs.  En  introduisant  Dieu  pour  expliquer  le  sys- 
Èmedes  phénomènes  naturels,  elle  avoue  qu'elle  est  au  bout. 
le  ses  explications  ;  quand  elle  s'elTorce  de  le  connaître  au 
■nojende  simples  concepts,  elle  ne  peut  par  aucun  raisonne- 
Ticnl  légitime  conclure  de  ce  qui  est  dans  l'entendement  à 
■in  objet  hors  de  l'entendement  ;  si  elle  invoque  l'ordre  et  la 
inalilé  du  monde,  comme  elle  ne  s'appuie  que  sur  l'obser- 
•^tton  d'une  petite  partie  de  ce  monde  et  qu'elle  ne  peut  non 
jIiis  comparer  ce  monde  même  à  tous  les  mondes  possibles, 
:11e peut  en  quelque  mesure  affirmer  une  Cause  sage,  bonne, 
Puissante,  mais  non  souverainement  sage,  souverainement 
»nne,  souverainement  puissante.  Qu'on  lui  accorde  le 
Iroil  de  combler  cette  lacune  par  une  hypothèse  tout  à 
ail  raisonnable,  qui  suppose  par  delà  les  bornes  de  notre 
observation  un  ordre  analogue  à  celui  que  nous  observons, 
't  t|ui  lui  permette  d'attribuer  à  l'Auteur  du  monde  toute 
wrfection  possible  ;  il  n'en  reste  pas  moins  que  c'est 
m  droit  qu'elle  prend,  non  une  lumière  qu'elle  fournil,  et 

1.  C'est  une  déterminalion  uûr  a/m/uyie,  dit  encore  Kant  à»ni  l'Analy- 
fM.  V.  p.  6o.  —  Cf,  Kritit  der  reine,  Vernunft.  III.  p.  538.  —  Kritik 
tr   Urihtilakrafl.    V,    p.  158.   p.  i7u,  p.  J-ji). 
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lin  droit  dniit  l'usage  doit  recpvolr  d'ailleurs  ?a  consécra- 
tion. La  pliilosr)jiUic  pratiqur,  au  contraire,  exigeant  Dieu 
comme  condiliun  de  Vcristeiice  d'un  objet  à  produire,  cl 
d'un  nbjet  le  plus  jiurl'iiit  jios?^ible.  qui  est  le  souverain 
liiun,  peut  à  la  iiiis  assurer  l'existence  de  Dieu  et  le  come- 
ïuir  doui-  d'une  auuTiTaiiie  peirecliviii.  KUc  {kuX  ukok, 
à  son  point  de  vue.  lui  retilitucr  une  partie  des  attri- 
buts 'pie  la  raison  tbéon()ue  concevait  pour  lui,  mais  à 
vide.  Elle  peut  le  dire  omniscienl,  pour  qu'il  soit  capable 
de  pénétrer  jusqu'à  nos  plus  secrètes  intentions  dans  tous 
les  cas  et  dans  tous  les  temps,  omnipotent,  pour  qiiil 
puisse  départir  à  notre  conduite  les  conséquences  qu'elle 
mérite,  etc...  En  tout  cas,  c'est  de  la  raison  pratique,  dod 
de  la  raison  spéculative,  qu'est  issu  dans  sa  plénitude  po'n- 
tive  le  concept  de  Dieu  ;  la  raison  spéculative  n'a  sfni 
qu'à  lui  chercber  des  interprétations  ou  des  confirmatioDS 
extérieures,  qu'à  lui  prêter  trop  souvent  le  faux  éclîl 
d'une  apparente  science'. 

Ainsi,  par  l'idée  du  souverain  bien,  la  morale  conduila 
la  Religion.  Si  les  écoles  de  l'antiquité  n'ont  pas  su  frayer 
"i  leur  doctrine,  c'est  qu'elles  onl  cotisidt'ré  à 
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îeure  à  celle  que  comporte  notre  nature  ;  ils  remplacèrent 
a  Religion  par  l'héroïsme,  prétendant  à  la  (bis  libérer  le 
âge  de  tout  désir  de  bonheur  qui  ne  serait  pas  le  contente- 
nenl  de  sa  conscience,  et  l'exempter  de  toute  défaillance, 
même  de  toute  tentation.  Il  leur  u  man<^ué  de  comprendre 
:jue  le  aentimenl  des  énergies  intérieures  de  l'âme  est  loin 
d'être  adéquat  à  la  pure  représentation  de  la  loi  :  il  leur  a 
manqué  aussi,  comme  Kant  l'indique,  de  comprendre  l'ori- 
gine et  la  profondeur  du  mal'.  Le  Christianisme,  au  con- 
traire, «  quand  même  on  ne  le  considérerait  pas  encore 
comme  doctnne  religieuse  »,  satisfait  pleinement  à  toutes 
les  exigences  de  la  raison  pratique.  Il  ordonne  la  sainteté 
des  mœurs,  tout  en  déclarant  que  l'homme  ne  peut  arriver 
qu'à  la  vertu,  c'est-à-dire  à  la  résolution  d'agir  selon  La  loi 
par  respect  pour  elle,  et  tout  en  l'avertissant  de  la  puis- 
sance des  mobiles  impurs  qui  peuvent  à  chaque  moment 
altérer  son  intention.  Ce  qu'il  nous  enseigne  donc  comme 
obligatoire,  c'est  le  progrès  indéfmi  vers  la  sainteté,  et 
c'est  par  là  qu'il  nous  communique  le  juste  espoir  de  la  per- 
pétuité de  notre  vie  morale.  S'il  proclame  que  ce  progrès 
peut  être  inauguré  par  nous  ici-bas,  il  reconnaît  que  le  bon- 
heur qui  y  doit  correspondre  n'est  pas  en  notre  pouvoir  et 
ne  peut  nous  être  donné  que  dans  une  existence  future, 
qu'il  est  pour  nous  un  objet  d'espérance'. 

Kant  prétend  donc  que,  soit  pour  la  conception  de  la 
morale,  soit  pour  celle  des  rapports  de  la  morale  avec  la 
Beligion,  sa  doctrine  est  en  parfait  accord  avec  le  Christia- 
nisme. Mais  n'est-ce  pas  là  un  retour  à  la  morale  théolo- 
gique,  par  conséquent  à  une  morale  d'autorité  extérieure 
«t  d'hétéronomie  ?  Nullement  ;  car  tel  n'est  pas  le  Christia- 
nisme dans  son  esprit.  «  Le  principe  chrétien  de  la  morale 
n'est  pas  théologique  (parlant  hétéro nomie),  mais  d  e^t 
l'autonomie  de  la  raison  pure  pratl<|ue  par  elle  même  paice 
^ue  cette  morale  fait  de  ta  connaissance  de  Dieu  et  de  sa 

i.  Cf.  Die  Religion,  VJ,  p.  i53,  —  V.  plus  loin.  p.  Cî8. 
1.  V,  p.  i33-i3:).p.  88. 
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volonté  la  base,  non  de  ces  lois,  mais  de  Tespoir  d'arrirer 
au  souverain  bien  sous  la  condilloii  d'observer  ces  lois,  el 
|>arce  qu'elle  place  le  vérilable  mobile  propre  à  nous  les 
("aire  observer,  non  pas  dans  les  conséquences  désirées, 
mais  uniquement  dans  la  l'epi'ésenlalion  du  devoir,  comme 
élant  la  seule  cbose  dont  la  fIdMo  observation  nous  rende 
dignes  de  nous  procurer  ces  conséquences  '.  »  Si,  du  re>le. 
la  considération  du  souverain  bien  mène  droit  îk  la  Religion, 
entendue  en  un  sens  rationnel,  c'est  sans  |>orter  atteinte  i 
la  suprématie  inconditionnée  de  la  loi  morale.  Sans  doute 
la  Religion  consiste  à  nous  faire  regarder  tous  les  devoirs 
comme  des  commandements  de  Dieu',  mais  elle  ne  nous  le* 
présente  pas  pour  cela  comme  des  prescriptions  arbitraires 
et  contingentes  d'une  volonté  étrangère  ;  elle  doit  les  main- 
tenir comme  des  lois  essentielles  de  toute  volonté  libre,  qui 
ne  revêtent  le  caractère  de  commandements  divins  que  paree 
que  seule  une  volonté  moralement  parfaite  et  toule-piiis- 
sante,  telle  qu'est  la  volonté  de  Dieu,  est  capable  de  nous 
assurer  de  la  réalisation  du  souverain  bien,  ordonné  par 
notre  devoir  même.  Il  n'y  a  donc  pas  là  une  corruption  de 
l'espril  de  désinléicsscmeiil  dans  lequel  on  doit  obéirais 
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doctrînp  du  bonheur,  car  eilc,  impose  des  devoirs  et  ne 
fournit  pas  de  règles  au\  inclinations  intéressées,  et  en  outre 
elle  met  un  frein  à  ce  besoin  illimité  d'être  heureux  qui 
nous  pousse  ;  mais  quand  elle  a  fait  valoir  comme  absolue 
la  loi  qui  lui  est  propre,  elle  éveille  en  noua  le  désir  de 
travailler  sous  cette  loi  au  triomphe  du  souverain  bien  :  et 
alors,  mais  alors  seulement  et  avec  les  réserves  indiquées, 
elle  devient  une  doctrine  du  bonheur  —  une  doctrine  qui, 
du  reste,  n'apporte  pas  de  science  démonstrativement 
certaine,  mais  qui  justifie  un  légitime  espoir'. 

Voilà  comment  la  morale  s'achève  dans  la  Religion  sans 
se  fonder  Jamais  sur  elle  ;  si  elle  doit  s'achever  dans  la  Re- 
ligion, c'est  parce  que,  être  à  la  fois  raisonnable  et  sen- 
sible, l'homme  ne  peut  atlendrc  de  lui  seul  ni  la  puissance 
de  soutenir  indéfiniment  sa  bonne  intention  contre  les 
masimes  que  sa  sensibilité  lui  suggère,  ni  surtout  celle  de 
produire  par  l'accomplissement  du  devoir  la  satisfaction 
due  aux  exigences,  devenues  dès  lors  des  droits,  de  cette 
même  sensibilité.  Cependant  la  morale  ne  se  fonde  pas  sur 
la  Religion,  parce  que  c'est  dans  la  ferme  disposition  à 
obéir  à  la  loi  que  se  trouve  l'origine  immanente  du  besoin 
auquel  la  Religion  répond,  parce  que  en  conséquence  l'éta- 
blissement préalable  d'une  doctrine  religieuse  remplacerait 
par  un  lien  logique  extérieur  le  lien  pratique  interne  qui 
rattache  au  principe  moral  l'afTirmation  de  l'immortalité  et 
l'afTirmation  de  Dieu. 


Pour  désigner  les  aflirmations   qui  nous  expliquent   la 

ailleun.  la  doctriae  du  saaveraiii  bien,  cumme  fin  derniire  d'uno  volonlé 
déterminée  f»r  elle  et  conforme  ï  ses  lois  peut  être  tout  i  fait  omise  et  laissée 
de  c.Mé  (comme  épitodiqiie).  >>  Uetier  den  Gemeinsprach,  etc.,  VI.  p.  3ii. 
V.  d'ailleurs  les  eiplications  que  Kant  clans  col   ^crit   fournit  contre  l'inter- 

1.   V.  p.  i36.  —  Cf.  Ûie  lleligiun,   Varreite,  VI,  p.  g-j-ioi. 
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possibilité  du  souverain  bien,    Kanl  adopte  définitivement 
\e  terme  de  «  postulats'  ». 

Ce  KOiit  dos  postulats  de  la  raison  pratique;  cl.  à  n 
titn\  ils  se  distinguent  des  j)ostulals  qui  relèvent  de  la  rai- 
son lliéorii|ue.  rr)urtant  des  postulats  qui  relèvent  do  la 
raison  théorique  paraissent  eontenir  un  clément  pratique. 
tandis  que  tes  postulats  de  la  raison  pratique  contieiinciil 
un  élément  tliéorique  :  d'où  la  nécessité  de  rechercher  quel 
sens  précis  Kant  donne  à  la  distinction.  Dans  la  Cn'/i'/«f 
(/('  Iti  raison  pure.  Kanl  ne  veut  pas  qu'on  entende  par  pos- 
tulat une  proposition  reçue  comme  immédiatement  ot- 
taine,  sans  justilicalion  et  sans  preuve  ;  ce  sont,  dit-il.  de 
récents  auteurs  qui  ont  imposé  au  mot  cette  signification, 
dilféreiite  de  celle  qu'il  a  pour  les  mathématiciens  et  qui 
doit  lui  rester.  Or  pour  les  matiiématiciens  un  postulat  est 
une  projK>sition  pratique,  qui  ne  contient  rien  de  plus  (jue 
la  synthèse  par  latpielle  nous  nous  donnons  un  objet  el 
nous  en  produisons  pour  nous  le  concept  :  par  exemple 
d  un  point  donné,  avec  une  ligne  droite  donnée,  décrin' 
sur  une  surface  un  cercle.  Si  une  telle  proposition  ne  peut 
être  démontrée,  c'est  que  le  procédé  qu'elle  réclame  est 
précisément    celui  qui  nous  permet  d'engendrer  la  figure. 


en  rien  le  concept  des  choses  mêmes  et  ne  font  qu'y 
ajouter,  par  la  détermination  des  règles  de  leur  possibilité, 
de  leur  réalité  ou  de  leur  nécessité  dans  l'expérience.  leur 
rapport  ï  notre  façon  de  les  connaître  ;  voilà  pourquoi  ils 
ne  sont  synthétiques  que  subjectivement'. 

Un  postulat,  dans  l'ordre  théorique,  avait  donc  aux  yeux 
de  Kant  pour  principal  caractère  de  mai-quer  l'action  par 
laquelle  le  sujet  réalise  pour  lui  une  connaissance,  sans 
étendre  ou  restreindre  par  là  en  quoi  que  ce  soit  le  con- 
tenu essentiel  de  cette  connaissance,  et  en  se  réglant  au 
fond  sur  ce  qu'elle  implique  :  c'est  dans  cette  mesure  qu'il 
est  subjectif.  Si  dans  l'usage  qu'en  font  les  mathématiques, 
il  parait  contenir  un  élément  pratique,  c'est  qu'il  énonce 
U  possibilité  d'employer,  si  l'on  veut,  tel  procédé  pour  ar- 
river à  la  connaissance  de  tel  objet.  Mais  dans  ce  cas  la  re- 
lation de  l'objet  à  l'action  du  sujet  n'est  pas  immédiate  : 
autrement  dit,  la  nécessité  de  l'objet  reste  fondée  sur  une 
loi  de  l'objet  même,  non  sur  une  action  du  sujet.  C'est  que 
celte  action  du  sujet  n'est  pas  pratique,  au  sens  précis  du 
mot;  implicitement  ou  explicitement,  elle  obéit  à  des  prin- 
cipes purement  théoriques  ;  elle  n'a  pas  en  elle-même  son 
principe  propre.  «  C'est  le  terme  de  postulai  de  la  raison 
pure  pratique  qui  pourrait  surtout  encore  occasionner  une 
tnéprise,  si  l'on  en  confondait  le  sens  avec  celui  qu'ont  les 
postulats  de  la  mathématique  pure,  lesquels  impliquent  une 
Certitude  apodictique.  Or  ces  derniers  postulent  la  possibi- 
fiié  (Hune  action,  dont  on  a  auparavant  reconnu  a  priori 
tiiéoriquement  avec  une  entière  certitude  l'objet  comme 
[wssible.  Celui-là  au  contraire  postule  la  possibilité  d'un 
objet  même...  d'après  des  lois  pratiques  apodictiqucs,  et 
par  suite  uniquement  au  profit  d'une  raison  pratique  :  car 
alors  cette  certitude  de  la  possibilité  postulée  n'est  pas  du 
tout  théorique,  et  par  conséquent  apodictique  ;  c'est-à-dire 
jue  ce  n'est  pas  une  nécessité  reconnue  par  rapport  à  l'objet, 

I.  m,  p.  30^305. 
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mais  une  supposition  néces!>alrp  par  rapport  au  sujet,  pour 
I  observation  de  so«  lois  objeclix  es,  mais  pratiques  ' .  m 

Pur  la  nature  de  ce  qu'il  affirme  un  postulat  de  la  raisun 
pratique  est  une  proposition  lliéorique  ',  car  il  porte  sur 
l'e,m/cncp  d'un  objet,  qui,  tout  en  reudanl  possible  la  rh- 
lis^tion  du  souverain  bien  par  notre  volonté,  n'a  pas  'i 
utiendre  de  notre  volonté  sa  propre  réalisation,  d'un  objcf 
qui  en  lui-m^^me  devrait  et  pourrait  ^tre  c«nnu,  si  nom 
avions  pour  le  connailro  des  faeulti^s  appropriées  à  ce  quil 
est.  L  alTirmafinn  d'un  tel  objet,  quel  qu'en  soit  le  raotif 
primordial  et  quelle  qu'en  soit  la  valeur  finale,  resle  donr. 
au  regard  de  la  raison  spéculative  et  de  ses  exigences  en 
l'nit  de  démonstration,  une  simple  hypothèse,  sans  certi- 
tude apodietique  ;  mais,  au  regard  de  la  raison  pratique  « 
n'est  pas  une  hypothèse  simplement  permise,  comme  e*l 
par  exemple  une  hypothèse  qu'introduit  la  raison  spécula- 
tive quand  elle  veut,  sans  que  la  science  le  réclame  slriclf- 
mcnt.  pousser  son  usage  jusqu'au  bout  et  atteindre  quelque 
principe  dernier  d'unification  '  ;  c'est  une  hypothèse  néces- 
saire. On  peut  la  dire  subjective  en  deux  sens  :  en  ce  sen> 
il'abord,  qu'elle  ne  comporte  pas  de  preuve  théorique  siif- 
fisanle  ;  en  ce  sens  surtout,  qu'elle  dérive  d'un  besoin  d( 
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avait-on  objecté  à  Kant',  peut-on  conclure  d'un  besoin  à 
ia  réalité  de  son  objet?  l.n  amoureux  tout  plein  de  l'image 
d'une  beauté  qu'il  a  vue  en  rêve  aurait-tl  le  droit  de  soutenir 
qlie  celle  beauté  existe  réellement?  —  L'objection  assimile 
faussement  un  besoin  fonde  sur  l'Inclination  à  un  besoin 
fondé  sur  la  raison.  Ija  raison  qui  reconnaît  dans  la  loi  mo- 
rale un  principe  absolument  certain  de  détermination  pour 
la  volonté  ne  peut  être  pleinement  satisfaite  que  si  elle 
admet  en  outre  les  conditions  sans  lesquelles  le  souverain 
bien,  prescrit  par  cette  loi,  serait  impossible.  Cette  suppo- 
sition n'est  pas  préalable  à  ia  loi  morale  :  elle  en  découle, 
et  elle  est,  en  un  sens,  aussi  nécessaire  qu'elle  ;  mais  elle  en 
découle,  selon  un  rapport  logique,  non  spécifiquement 
pratique'  ;  c'esl-à-dire  que  si  elle  est  nécessaire  par  rapport 
à  l'obligation,  elle  n  est  pas  elle-même  obligatoire;  ce  ne 
peut  jamais  être  un  devoir  d'admettre  l'existence  d'une 
chose  '  ;  l'aflirmation  d'une  existence  est  toujours,  en  droit, 
du  ressort  de  la  raison  théorique  ;  s'il  nous  est  impossible 
qu'elle  devienne  une  connaissance,  elle  ne  peut  donc  être 
qu'une  croyance. 

On  voit  par  là  comment  Kant  s'efforce  de  maintenir  en 
étroite  connexion  le  caractère  subjectif  et  le  fondement  ra- 
tionnel du  postulat.  Le  postulat  est  une  vérité,  dont  la  cer- 
titude est  garantie  par  la  loi  pratique  :  mais  c'est  une 
vérité  qui  n'est  pas  donnée  au  sujet  par  un  savoir,  et  dont 
l'afîirmation  par  conséquent  est  pour  lui  un  besoin  ou  un 
droit,  ou  une  foi,  ces  divers  termes  servant  à  marquerqu'ici 
c'est  la  nécessité  d'un  acte  qui  fonde  pour  le  sujet  la  néces- 
sité d'un  objet.  Le  postulat  est  une  foi  pure  pratique  de  la 


I .  (letlcobjoction  avait  cln  faite  par  kVlienniann  dans  un  article  du 
allemand,  février  1787.  —  V.  p.  i.'jg-iSo,  note. 

1.  Cf.  Kritik  der  Urlhi'iUkrafl  :  «  (ieUe  preuve  ne  signifie  pas  : 
ans»  nécessaire  d'admettre  reiistenco  do  Dieu  que  la  validilé  de  ia  loi  n 
par  conséquent  celui  qui  no  pcul  se  convaincre  de  la  première  peut  H 
déftagé  des  obligations  de  la  seconde.  Non  I...  i>  V.  p.  j65. 

3.  V,    p.     i3l-l33.   —  K   Une  crojancc  c 
V.p.  i5o. —  Cf.  togik.  VIII.  p.  6()  sq. 
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raison  '.  KanI  s'applique  ici  davantage  à  en  mellre  en  én- 
(Irncc  ce  (|u'il  a  de  ralinniiel.  et  il  n'opposerait  plus  sans 
iloulc  aii^sl  eu lé^orii) urinent  cjii'il  l'a  fait  ailleurs'  la  certi- 
tndi''  morale  ri  la  certitude  logique  :  il  pcrsifîte  pourtaiif  à 
penser  rpie  l'HlTirmalion  eoiilenue  dans  le  postulat,  pn'ii- 
sériienl  parce  ([n'ellc  dérive  d'un  besoin  de  la  raison,  (lu'elle 
est  lice  ù  un  iiitcrèt  immédiat  pour  la  nioralilé.  qu'ellf  ne 
s'impose  vniiment  un  sujet  que  sous  l'inllucnce  de  sa  Ixinne 
inleuliini.  peut  i-evèlir  une  forme  personnelle  :  «  l,'lii»nni''lf 
homme  peut  dire  :  je  renj"  qu'il  v  ait  un  Dieu,  que  mon 
existence  en  ce  monde  soil  encore,  on  dehors  de  l'encliai- 
ncmcnt  des  causes  milurelles.  une  e\istpuce  dans  un  monde 
inlelligibic  pur.  enfin  <pic  ma  ihirée  ^oil  infinie.  A  ci'laje 
m'attache  fermement,  et  ce  sont  des  croyances  que  je  ne 
me  laisse  pas  enlever  :  car  c'est  le  seul  eas  où  mon  inim'l, 
dont  il  ne  m'est /«t/hm  de  rien  ralxittre,  détermine  inénta- 
hlement  mon  jugement  '.  »  De  m<?nie  encore  la  façon  de  «* 
représenter  les  condilions  de  la  possibilité  du  souvcmin 
bien  dépend  de  la  loi  par  un  rapport  qui  exclut  foute 
option  de  noire  pari  ;  cependant  si  l'on  songe  que  l'impuis- 
aunee  h  eoniprendri-  aniremetil  que  par  l'existence  de  Dieu 
l'accord  de  la  verlu  et  du  bonheur  est  au  fond  une  impuis- 
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d'un  choix  ;  ainsi  le  pur  întériM  moral,  ^'appuyant  sur  la 
censure  de  le  Crilique.  fnnde  ce  qu'on  peut  appeler  une 
maxime  de  croyance:  «  Cette  foi  n'est  pas  commandée, 
mais  elle  dérive  de  l'intention  morale  m^me  comme  une 
Lbre  détermination  de  notre  jugement,  avantageuse  par 
rapport  à  la  moralité  (([uî  nous  est  commandée),  et  de  plus 
confirme  au  besoin  théorique  de  la  raison...  ;  par  suite,  si 
elle  peut  parfois  chanceler  même  dans  les  âmes  bien  inten- 
tionnées, elle  ne  saurait  jamais  déchoir  en  incrédulité'.  » 
Ainsi  il  semble  que  parfois  Kant  fasse  dans  le  postulat  une 
part  plus  large  à  l'élément  pratique  et  volontaire  ;  ce  n'est 
pas  cependant  par  restriction  de  l'élément  logique  et  théo- 
rique. Seulement  il  lie  les  conditions  de  la  possibilité  du 
souverain  bien  tantôt  à  la  loi  elle-même  et  au  jugement 
rationnel  qui  s'en  représente  les  conséquences  pour  le 
3ajetque  nous  sommes,  tantôt  à  l'intention  morale,  qui  ré- 
solue à  poursuivre  l'objet  total  de  la  loi,  adhère  à  tout  ce 
«jui,  selon  la  raison,  est  nécessaire  pour  que  cet  objet  se 
réalise*. 

1.  V,  p.  i5o- 153.  —  Celle  foi  do  la  raison  n'osl.  d'après  ce  que  dit  Kant. 
Millcun.  DullecDent  indispensable  pour  faire  itn  honnête  homme,  comme  était, 
par  eiemple,  Spinoza,  qui  ne  la  profeMail  point,  et  elle  serait  m£me  pemi- 
<àense  ai  elle  devait  rendre  intOrcuées  les  maximes  delà  conduite:  mais 
i>ir  l'abience  de  cetle  Toi,  l'enbrt  est  limité,  la  puissance  de  la  loi  morale 
nitonnue,  et  le  sentiment  de  respect  qui  s'attache  h  elle  plus  ou  moins  socrè- 
Waient  affaibli.  —  KrilH  der  Urtheilsirall,  V,  p.  \0b.!,6-,. 

I.  V.  notamment  pour  le  premier  cas,  V,  p.  iliu.  pour  le  aecond,  p.  I  jq, 
' —  Il  arrivera  k  Kant,  pour  bieo  manifester  l'iM^mcnt  pratique  et  volontaire  du 
ptalulat.  d'emplojer  des  formules  partiel lemont  en  désaccord  avec  la  pensée 
ttiprimée  ici.  Voici  en  effet  ce  qu'il  dit  dans  V Annonce  de  la  jirockaine  con- 
«Imion  d'un  traité  de  paix  en  philosophie,  i^gli;  «  Un  postulat  est  un 
■■Dpératif  pratique  donné  a  priori,  qui  n'est  susceptible  de  recevoir  pour  sa 
pOBibiliié  BUCUDO  eiplication  (par  suite  non  plus  aucune  preuve).  Ce  qu'on 
(Kalule  donc,  ce  ne  sont  pas  des  choses  ou  en  général  X'exist^nce  de  quelque 
*^\ti,  mais  seulement  une  uiaxime  (une  rtgle)  de  l'action  d'un  sujet  >,  VI. 
S>.  ii5,  note.  En  m^me  temps  qu'il  fait  du  postulat  un  impératif,  Kant  parait 
*1mic  indiquer  que  la  nécessité  propre  au  postulat  porte  directement,  non  sur 
l'objet  iSirnié,  mais  sur  l'attitude  du  sujet  qui  aiRrmc.  Cependant  il  emploie 
Vninédiatament  après  des  oipressions  qui  semblent  le  ramener  à  sa  pensée 
ultérieure  :  ■  Si  donc  c'est  un  devoir  d'agir  on  vue  d'une  certaine  fin,  it  faut 
Vue  je  loii  également  en   droit  de  supposer   (sa   musa  ich   auck    herechtigt 

I,  antunekmen)  que  les  conditions  eiiitent,  sous  lesquelles  seules  cet 
'-ompliMcmont  du  devoir  est  possible.  »  (Ibid.)  —  Au  reste,  dan*  un  écrit  de 
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A  ([uellcs  nflîrmations  convient  en  sommo  le  terme  Ae 
puâlitlalP  Incontestablement  ?i  riillïrmulloi)  de  l'immorli- 
lilé  et  k  celle  de  l'existence  de  Dieu  :  et  il  semble  bien,  pr 
divers  passages,  (jiie  Kant  entend  le  leur  réserver  exclusf- 

l»  mémo  année.  Kinl  nolail  que  l'impériilir  concccae  l'actiuo.  non  11  ta,  l'ut 
rinein  Heaerdings  erkohnHFH  voraeliineH  Ton  'm  dfr  PhïlosopXit.  VI,;. 
'173.  —  V.  plus  loin  comment  dans  la  Dotlrine  de  la  i-erfn  (Vil.  ji.  ai. 
\i.  31)9)  K.Rnt,  pour  dénoncer  1'  n  «mphlbolie  »  qu'il  t  ■  dana  l'idH  4l 
devoin  eovort  iJieii.  ramèno  la  toi  reli^<!u>c  pure  à  un  devoir  en>*i^  ni- 
inèni«.  ~~  [l  }  a  lion  peul-èlrc  ici  de  rippoler  que  la  foi  impliquR  dmi 
11' jioilulat  no  doitjarnali,  d'Bprï^i  Kanl.  ai  Aire  asiimilôp  i  une  opinion,  ni 
filri>  r»lim*e  oommo  une  >  raiBcmbUlice  ;  l'opinion  en  effet  concerna  dei  cii»« 
qui  n'échapiioril  à  nos  nens  que  momentanément  ou  ï  came  de  leur  imprrls- 
tion.  niait  qui  par  nature  soraïent  suttcepliblcs  d'ètro  données  dant  une  n^/i- 
ripDca  beniible;  quant  i  la  ïraisomblBnca,  elle  n'ost  qu'une  opinion  plu»  np- 
procbée  de  la  certitude.  De  toule  fatou.  su  regard  de  notre  nîson.  »  <((•> 
dépasse  l'eipérienoe  peut  Aire  tenu  pour  pottiblo  ou  impossible  k  dermir  l'ob 
jctd'uQ  savoir  délerminé,  maia  non  pour  Traiscmblable  :  il  ne  faut  po<  {"undt 
les  limites  eipresHinenl  reconnues  de  notre  raiion  jiour  de  siniplM  borncida 
développement  onipiriquii  de  nolro  pansée.  Voilà  pourquoi,  du  reste.  i™is  '* 
véritibiB.  portant  sur  le  supra-sajiBible,  ne  peut  être  que  pratique;  c'asi  qu'il 
n'y  a  pas  de  milieu  pour  U  raison  pure  entre  la  coanaiotanco  et  la  foi,  —  ï 
A>i(iA  d*--  UrthtiUkrafl.  V,  p.  I81-487.  —  Voii  einent  neuetdin^i  sftc 
linnitt  yoriinhiniia  Ton  inder  Philotophin,  VI,  p.  i-ji-i-jS,  note. 

Divoraei  doBtrinei  qui  se  rattachoni  k  Kant  plus  ou  moins  direeleoieni  ott 
étendu  et  ron(oraé  l'éliraont  pratique  et  volonliiiro  do  la  croyance.  C'eil  linsi 
que  FiohtD,  dans  la  DcttinnUon  de  ihommt.  en  partant  de  l'idét  «  qa'  l> 
raison  pratique  est  la  racine  de  tout«  raison  a  (Aie  Beslimmung  art  Vru- 
ehtii.  éd.  Kehrbaofa,  p.  101).  développe  au  nom  des  eiiKenoct  delà  couci*"'' 
un  système  de  la  crovanfc  <jui  complbte  le  xynti^rne  de  la  teinnee  ffli  {om*! 
-l  lu  rénliti^  du  m'indc  nui  •'st  le  théitre  Av  notre  icliort   el  II  nuliin 
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vemenl'.  A  ces  dt'ux  pnsLuiats  cependant  il  pu  ajoute  par- 
fois, d'une  façon  assez  inattendue,  un  troisième,  qui  n'est 
pas  toujours  identiquement  nommé  :  si  bien  que  l'on  a  pu 
se  demander  s'il  n'était  pas  porté  par  ses  tendances  per- 
sonnelles, beaucoup  plus  (pie  par  la  stricte  logique,  à  déve- 
lopper sur  le  modèle  de  quelque  catéchisme  chrétien  une 
foi  en  trois  articles*. 

Ce  troisième  postulat  qui  parfois  s'ajoute  ainsi  aux  deux 
autres  ou  s'intercale  entre  eux.  c'est  tantôt  le  monde  intel- 
ligible ou  règne  de  Dieu  '.  tantnt  le  souverain  bien  à  réaliser 
par  nous',    tantôt  la    liberté'.     Mais   la  conception    d'un 

de  M  proposer  i  sa  foi  el  d'âlrc  soumis,  coinme  toute  autre  cro^iance.  à  ta  libre 
lewplallon  s  (Cli.  Renouvier,  l.rs  labyrinthes  de  (a  mélaphys'ujue,  dans 
Il  Critique  philosQpIliquc,  8"  auiifc,  1^79,  I.  p.  197).  Contre  ce)  restes  de 
dognialisme  rationalialë.  il  j  a  lieu  de  dire  une  la  litierté  cil  affirmée  par  un 
«de  de  liberté,  le  devoir  par  un  acte  de  devoir,  a  La  loi  morale  suit  la  volonli^ 
en  tous  set  actes  ;  elle  ne  peut  s'imposer  &  la  volonté  sans  s'imposer  du  m^mc 
coup  ï  l'entendement.  De  IJi  vieol  que  nous  posons  la  croyance  i  l'obligation, 
non  comme    nécessaire,    mais  comme    obligatoire,  que   nous   repoussons    le 

mais  comme  immoral.  C'est  en  vertu  de  la  libcrli!  et  de  l'obligatioo  que  nous 
crovons  ii  l'obligation  et  a  la  liberté.  C'est  au  nom  de  la  loi  morale  que  nous 
affirmans  la  réalité  de  la  loi  morale  et  de  ses  posInlaU.  On  croit  au  devoir,  non 
pirce  qu'on  ne  peut  pa»  ne  jias  ;  croire,  on  j  croit  parce  qu'on  se  sent  tout  ï 
kfois  libre  et  obligé  d';  croire.  Et  cette  foi  obligatoire  au  devoir  a  une  j>ortéo 
plus  grande  encore  que  n'avait  jiensé  kant.  Elle  soutient  tout  l'édiRce  de  la 
représentation,  données  empiriques  et  catégories...  »  (Fr.  l'illon.  La  place 
lit  la  morale  en  philosopliie.  Critique  philosophique,  i"  année,  1873,  1,  p. 
ÎSÎ).  ■  La  croyance  au  devoir  conduit  à  la  crojancc  à  la  liberté,  parce  qu'elle 
la  suppose,  et  cette  derniitre  croyance  se  présente  elle-même  comme  un  devoir 
dès  qu'elle  est  vue  dans  cotte  relation,  puisque  la  réalité  de  son  objet  est  une 
CDodilioo  de  la  réalité  de  l'objet  de  la  première,  n  (Ch.  Renouvier.  Essai 
d'une  etnssificalioa  syslêiiintiiiite  liex  doctrines  philosophiques,  dans 
la  Critique  religieuse,  supplément,  p.  .\qI>.') 

I.  V.  notamment  :  V,  p.  4,  p.  5,  p.  i3o.  —  Irfjrsqu'il  explique  le  sens  el  la 
parlée  d'un  postulat  de  la  raison  pure  pratique,  Kant  parait  même  souvent 
«voir  uniquement  en  vue  l'eiislenco  de  lîieu.  V.  en  particulier  :  \'.  p.  1 18. 

3.  E.  Laas.  Kaiils  .Stellung....  |>.   it;.i7.  —  \  .  ce  que  dit  Kant   ailleurs 
du  Credo  en  trois  articles,  par  leL[i]cl  est  professée   la   loi  de   la   raison  pure 
pnHaaeiUeber  die  Forlsdiritle  der  Melaiihysit.  VIII,  p,  5Gci). 
3.  V.  p.   il3. 

i.  V.  p.  i3i.  —  Dans  ta  Crilit/,,,-  de  la  faeulti  de  juger.  Kant  com- 
prendra ausai,  parmi  les  choses  do  foi,  en  même  temps  que  l'immortalité  et 
i'eiiitence  de  Dieu,  le  souverain  bien  i  réaliser  dans  te  monde  par  la  liberté, 
dont  elles  sont  les  conditlorts.  V,  p.  ^83. 
,  9.  V  p.  i38.  p.  i3(|,  p.  l 'ir',  p  l'iy.  —  Cf.  Benno  Erdmanri,  7fe/(ej:iof'en 
KanU.  Il,n"  i56i.  p.  i35. 
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monde  intelligible,  ou  règne  de  Dieu,  au  sens  où  Kanl  la 
définie  un  peu  auparavant',  ne  fait  yuère  qu'exprimer  la 
possibilité  du  souverain  bien,  en  insistant  seulenienl  sur 
la  nécessité  et  l'efficacité  de  l'intervention  de  Dieu  pour  nous 
l'assurer.  Quant  à  la  possibilité  du  souverain  bien  elle- 
mi^rae,  outre  qu'elle  est  liée  directement  à  la  loi  morale, 
comme  objet  de  la  volonté  que  celle-ci  détermine,  elleparail 
moins  pouvoir  devenir  un  postulat  distinct  qu'être  l'affir- 
mation générale  dont  certiiines  conditions  sont  spécifiées 
par  les  postulats.  Pour  ces  doux  premiers  cas,  ce  qu'il  faul 
relever,  c'est,  avec  quelque  inconséquence,  surtout  un 
double  emploi.  La  question  est  plus  délicate  pour  le  cas,lï 
plus  Fréquent  et  le  plus  significatif,  où  kant  admet  comme 
autre  postulat  la  liberté.  <(  Ces  postulais,  dit-il.  sont  mii 
de  Vimmorlolilé.  de  la  liberté,  considérée  positivement 
(comme  causalité  d'un  Hre  en  tant  qu'il  appartient  au 
monde  intelligible)  cl  de  Yexisfence  de  Dieu...  Le  second 
découle  de  la  supposition  nécessaire  de  l'indépendance  à 
l'égard  du  monde  sensible  et  de  la  faculté  de  déterminer  sa 
volonté  d'après  la  loi  d'un  monde  intelligible,  c'est-à-dire 
de  la  liberté  '.  »  Cette  fafon  de  traiter  la  liberté  comme  un 
postulai,  qui  n'apparaît  que  dans  la  Dialeclif/ue ,  parait  élrc 
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Pour  lever  la  difficuUé,  on  pourrait  être  tenté  de  dire 
u'il  y  a  eu  là  de  la  part  de  Kant  un  usage  simplement  ap- 
roximatif  du  terme  de  postulat,  puisque  après  tout  on  peut 
rc  aussi  dans  \'Analyli(/ue  que  les  lois  morales  «  sont 
lécessaircs  comme  postulats  pratiques  '.  »  Mais  ici  lapplica- 
ion  de  ce  terme  à  la  liberté  ne  peut  être  accidentelle,  puis- 
[u'elle  est  faite  en  même  temps  à  l'immortalilé  et  à  l'exis- 
ence  de  Dieu.  On  pourrait  plus  justement  observer  que  le 
;roupcment  de  ces  trois  aJTirmations  sous  un  môme  titre  a 
m  èire  imposé  à  Kant  par  l'habitude  qu'il  avait  de  présen- 
er  ensemble  Dieu,  la  liberté  et  l'immortalité  comme  les 
>bjels  suprêmes  de  la  métaphysique  ',  et,  en  cherchant 
lerrière  cette  habitude  même  un  motif  plus  pi-ofond,  on 
30urrait  invoquer  l'intention  qu  il  avait  de  montrer  com- 
ment les  trois  postulats  correspondent  juste  aux  trois  idées 


concept)  M  lient  i  celui-ci,  et  rcfoivcnt  avec  lui  et  par 
réalité  objective...  De  louie;  le*  lààes  Je  la  raison  tpùculative.  la  liberté  e»t  la 
•eulc  dont  nous  puissions  connaïtie  a  priori  la  poaiibilitiî,  sans  toutefois 
l'ipercevoir,  car  elle  est  la  condition  de  U  loi  morale,  que  nous  connais-^iis, 
Ui  idée»  de  Dieu  et  do  l'immortalilé  ae  sont  pas  [es  conditions  de  la  loi 
moFile.  mais  seulement  celles  de  l'objet  ufcesBaire  d'une  volonté  déterminée 
ptr  celte  loi...  Par  11  les  idéci  de  Dieu  et  de  l'immortalité  reçoivent,  au  moyen 
du  concept  de  liberté,  une  réalité  objective...  s  V,  p.  3-5.  —  V,  p.   i  lo. 

1.  V,  p.  iQ.  —  «Le  principe  fondamental  de  la  moralité,  dit  Kant  dans  la 
Critique  de  ia  raison  pratique,  dont  dôrivcnt  tous  les  postulats,  n'est  pas 
lui. même  uD  postulat  »  (V,  p.  1 38)  ;  ce  qui  ne  l'empècliera  pas  d'écrire  dans 
!•  Oitique  de  la  fncutté  de  juger  :  «  Si  le  principe  suprême  de  toulei  les 
lu)  morales  est  un  postulat,  la  possibilité  de  leur  objet  suprême,  par  suite  aussi 
Il  condition  sous  laquelle  nous  concevons  cette  possibilité,  se  trouvent  par  Ih 
du  mime  coupi  postulées  »  (V,  p.  ^S'i). 

1.  V.  en  paHiculter  Kritik  der  reiiien  Vernunft,  III,  p.  5a8  ;  a"  éd., 
p.  î;  et  p.  171  (Cf.  Vaihinger,  Commeatar,  1,  p.  aSo),  —  Dans  la  Critique 
it  la  faculté  de  juger,  après  avoir  rappelé  de  la  mâme  fafon  que  Dieu,  ta 
tterté  et  l'immortalité  sont  les  trois  problèmes  essentiels  do  la  métapbjsiquc, 
•prh  avoir  dit  1  nouveau  que  ces  problèmes  ne  peuvent  recevoir  de  solution 
«terminée  qu'au  point  do  vue  pratique.  Kant  ajoute  cependant  cette  obscrva- 
Umi,  qui  remet  la  liberté  i  part  :  u  II  reste  cependant  en  ceci  toujours  remar- 
i)uible,  que  parmi  les  trois  idées  pures  de  la  raison.  Dieu,  la  lilierté,  et  l'i'»- 
morlalilé,  celle  de  la  tiberlé  est  le  seul  concept  du  supra-sensible,  qui  prouve 
«  réilité  objective  en  la  manifestant  dans  la  nature  (au  moj'an  de  la  causalité 
(fâ  est  conçue  en  lui)  par  l'elTel  qu'il  peut  avoir  dans  cette  uième  nature  ;  pi 
c'est  précisément  par  Û  qu'il  rend  poisible  la  liaiuin  des  deux  autres  avec  la 
aatoTï.  et  le  rapport  de  toutes  trois  ensemble  à  la  Iteligion.  »  \  .  p.  fiSH- 
489. 
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tranâceiidiiri laies,  ridée psycliologiijuc.  I'idéecosmnlogi<|UF, 
l'idée  tlR>ologu|ue,  et  leur  cbnR-renl  uiio  réalilé  objective 
j)ruli(|iit'  '.  Il  n'en  reste  pas  nioinii  u  ne  demander  pourqucû 
Kunt.  après  avoir  attribué  à  lu  Hherté  une  place  privilégia 
et  unique,  la  remet  ailleurs  au  niveau  dc!«  aulreit  poilu- 
lats. 

C'est  qu'à  vrai  dire  la  lilicrlé.  ttilln  qu'il  la  considère ii 
non  plus  idenliquc  u  lu  lui,  mais  «  postulée  par  la  loi 
n'est  pus  la  l'acuité  qu'a  la  volonté  pure  d't^lrc  autonuiiif  et 
d'instituer  une  législation  universelle,  niais  le  pouvoir  dé- 
volu au  Kujet  d'acconiplir  sa  tâclie  morale  sous  l'empire  de 
(^ette  législation,  .<le  l'accomplir  contre  les  obstacles  i|iil 
peuvent  lui  venir  de  la  nature,  avec  la  pleine  Ronfiiince 
qu'il  a  tout  ce  qu'il  faut  pour  l'accomplir  et  qu'en  Vntn 
plisisant  d  acquiert  un  dmîtàrexistencc  clToctive  desauirei 
conditions  du  souverain  bien.  Que  ce  pouvoir  ait  sa  racine 
dans  la  volonté  autonome,  kanl  certes  maintenant  ne  peut 
que  l'adiuellre  ;  mais  ce  pouvoir  s'en  distingue  toutefois,  ^u 
ce  qu'il  est  relatif  à  l'élat  du  sujet  tiuuiain  et  qu'il  a  avant  luol 
k  opérer  son  œuvre  dans  ce  monde.  Ce  quidimsce  pouvo 
reste  théoriquement  inexplicable  el  ce  qui  est  un  objet  n^ 
cessaire  de  fui,  c'est  la  suffisante  capacité  qu'il  cii\clopp[?<]e 
produire  dès  ici-bas  la  vertu  et  de  promouvoir  par  ull» 
tout  le  «  règne  de  Dieu  ».  Ainsi,  malgré  sa  i-éférencc  l 
l'idée  cosmoloj^ique,  la  liberté  est  ici  pltilol  cOn\'ue  ."MB 
la  forme  que  réclame  l'obéissance  a  la  loi,  non  plus  coinn 
la  puissance  pratique  en  soi,  mais  comme  la  puissance  pi) 
tique  humaine  assurée  de  pouvoir  faire  tout  ce  qu'elle  iloil 
si  elle  le  veut,  el  de  recevoir  pourla  réalif^ation  de  !is  Gi 
lotate  la  subvention  de  Dieu  à  ce  qui  lui  manque:  ellea 
un  principe  premier  d'arlion  qu'îiecompognent.  cliez  l'êl* 
raisonnable  lini.  en  mime  temps  que  le  respect  de  la  loîi|ti 
la  garantit  et  l'obéissance  à  cette  loi.  la  croyance  à  Is 
et  â  l'avènement  de  toutes  les  conséijuences  que  la  \tH 


r 


U.  CKlTlQue  DE   LA   HAISON   PBATIQtE  497 

Bquiert'.  Elle  est  donc  absolument  indépendante  de  toutes 
!s  déterminations  cguc  retient  inévitablement  la  chose  en 
)î,  même  quand  la  chose  en  soi  est  simplement  posée  sans 
ouvoir  être  connue  ;  si  elle  est  expressément  rattachée  à 
idée  cosmologique  d'un  monde  intelligible,  il  semble 
u'elle  en  refoule  l'élément,  à  vrai  dire,  encore  spéculatif, 
ar  lequel  cette  idée  devenait  ailleurs  le  fondement  de  tout 
:  système  de  la  raison,  pour  y  introduire  une  signification 
(clusivement  éthico-rcligieuse.  Elle  ne  parait  point  se 
lanifcster  par  un  caractère  constitué  une  fois  pour  toutes: 
lie  est  platût  l'origine  d'un  progrès  dont  le  terme  est  l'ac- 
>rd  de  la  moralité  parfaite  et  de  la  parfaite  félicité  ;  elle  est, 
a  somme,  le  premier  commencement  d'une  destinée. 
C'est  qu'elle  est  directement  liée,  non  plus  à  la  loi  incon- 
itionnée  par  laquelle  sedétermmc  une  volonté  pure,  mais 
Il  système  des  conditions  qui  rendent  possible  pour  la  vo- 


1,  Cette  interprétation  me  parait  confirmée  par  ie  rapprochement  de  ditcra 
usages  empruntés  ï  des  écrits  ultérieurs  de  Kaot.  Dans  son  travail  sur  les 
'Ogrèt  de  la  métaphysique  depuis  Leibniz  et  H'otff,  Kanl  traitant  des 
ois  idées  qui  constituent  u  la  connaissance  pratiquement  dogmitique  du  supra- 
niible  ».  l'idée  de  la  liberté,  pour  ce  qui  est  du  supra-sensible  en  nous,  l'idée 
■■  Dieu,  pour  ce  qui  est  du  supra-sensible  au  dessus  de  nous,  el  l'idée  de  Tini- 
orlalité,  pour  ce  qui  est  du  supra-sensible  après  nous,  remarque  que  l'idée 
!  Il  liberté  comprend,  outre  Vaiitonimiie  de  la  raison  pure  pratique,  l'aulo- 
'alie,  c'est-à-dire  n  la  facullc  d'atteindre  ici  bas  daus  la  vie  terrestre  au  but 
»!  moral,  pour  ce  qui  en  est  la  condition  formelle,  â  savoir  la  moralité,  et 
il»  prmi  tous  les  obstacles  que  peuvent  nous  susciter  les  influences  eicrcces 
ir  11  nature  sur  nous  comme  êtres  sensibles,  mais  grâce  k  la  qualité  que  nous 
'Dns  d'être  en  même  temps  des  Êtres  intelligibles.  Uctte  racullé  est  la  foi  en 
I  'erlu  comme  principe  en  nous  dirige  vers  le  souverain  bien.  »  \  III,  p.  557. 
-  •  Pour  des  âtres  finis,  qui  sont  saints,  dit-il  encore  dans  Vlnlroductinn 
!  Il  Doctrine  de  la  vertu  (c'est-à-diro  qui  ne  peuvent  même  jamais  avoir  la 
ntation  de  violer  le  devoir),  il  n'y  a  pas  de  doctrine  de  la  lerlu,  maissimple- 
eat  une  doctrine  des  mœurs,  et  cette  dernière  est  une  autonomie  de  la  raison 
itique,  tandis  que  la  première  contient  en  même  temps  l'iiulocriilir  de 
tle  raison,  c'est-à-dire  une  conscience  de  la  farulie  de  pouvoir  triompher  de 
>t  inclinations  coutraires  à  la  loi,  conscience  qui  n'est  pas  sans  doute  immé- 
■temcnt  pcrfuc,  mais  qui  est  justement  conclue  de  1  impératif  catégorique 
Dtal,  Il  VII.  p.  186-187,  -~  Dans  Vannoiice  de  la  prochaine  contlur-ivn 
■  la  paix  perpétuelle  eu  phiiusophie,  la  liberté,  mise  au  nombre  de»  trois 
tlulats.  est  définie  m  la  faculté  qu  a  l'homr""  <*=  --...i-nl^  [■•^.,nn.ni;.Bon. 
ses  devoirs  (comme  s'ils  étaient  drrs  comm 
■Mancc  de  la  ualuro  n.  VI,  p.  J^j. 
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lonti^  d'un  être  raisonnable  fini.  lacconipUsseinent  d'no 
objet  prescrit  par  celte  loi.  Kanl,  il  est  vrai,  reprend  pour 
les  concepts  tbt^oriques  qui  correspondent  à  ces  condi- 
tions la  thèse  qu'il  avait  précédemment  soutenue  ponr  le 
concept  de  ta  causalité  inconditionnée,  à  savoir  cfue  ce 
concepts  reçoivent  de  la  loi  pratique  apodictiquc  un  u^ 
immanent  et  une  réalité  objective  ;  mais  il  ne  fait  plus  de 
la  Uberlé  telle  qu'il  l'entend  ici  le  concept  premier  ilani 
l'extension  se  communique  aux  autres  ;  il  la  classe  panm 
les  postulats,  qui,  loin  d'wtre  préformés  dans  les  idéef, 
simplement  «  y  conduisent  »,  et  qui,  en  6n  décompte,  n'ap- 
portent de  solution  aux  «  problènses  »  de  la  raison  ^)6fa- 
lative  qu'après  avoir  entièrement  résolu  des  problème;  pra- 
tiques'. Certes  il  présente  le  plus  souvent  en  des  tcniiff 
univoques  l'acte  par  lequel  la  raison  pratique  conlèrel'ob- 
jectixité  aux  idées,  «  qu'elles  soient  contenues  a  priori iiJ^ 
la  délerniination  nécessaire  de  la  volonté  ou  qu'ellessoif' 
inséparablement  liées  ù  I  objet  de  celte  volonté',  b  fois- 
tant  cet  acte,  dans  le  premier  cas,  unît  plus  întimenKii' 
l'idée  et  sa  réalité  objective,  car  l'idée  d'une  causalité  i»* 
conditionnée  est  un  sujet  adéquat  à  la  délerminatioD  qw 
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titude  apodiclique  d'une  vérité  première,  puis  par  la  con- 
sidération du  but  final  de  la  volonté,  avec  le  caractère  d'une 
vérité  appropriée,  qui  est  chose  de  foi  '  :  cela  marque 
sans  doute  aux  yeux  de  Kant  la  façon  dont  il  faut  désor- 
mais «  s'orienter  dans  la  pensée  *  »  ;  mais  cela  rappelle  aussi 
qu'avant  d'être  expliquée  comme  foi  de  la  raison  la  croyance 
pratique  avait  évoqué  de  son  seul  fait  d'être  pratique,  et  en 
dehors  de  la  raison,  ses  titres  de  légitimité,  et  qu'en  se  ratio- 
nalisant dans  la  suite,  elle  a  tendu  à  préserver  de  toute 
Bllération  et  mdme  de  toute  transposition  de  sens  son  con- 
tenu initial. 


Quoi  qu'il  en  soit,  cet  acte  par  lequel  la  raison  pratique 
rend  constitutives  et  immanentes  des  idées  qui  étaient  sim- 
plement transcendantes  et  régulatrices  manifeste  au  fond 
l'accord  des  deux  sortes  de  raisons  et  les  garantit  en  quel- 
que mesure  l'une  par  l'aulre'.  On  s'explique  par  là  qu'en 
dehors  de  leurs  usages  positifs  strictement  limités,  d'une 
part  la  connaissance  dans  l'expérience  possible,  d'autre  part 
la  moralité  par  la  loi  pratique,  il  soit  mal  aisé  d'établir 
rigoureusement  dans  la  région  où  elles  se  rejoignent  leurs 
apports  rcspectiTs.  En  un  sens,  on  peut  dire  que  pour  Kant 
la  raison  pratique  commence  aux  limites  de  l'enlendemeiit 
proprement  dit',  s'il  est  vrai  que  les  idées  conçues  par  la 
raison  nesontpascn  elles-mt^mcsindiffcrentcs  à  leurs  déter- 

1.  V.  plui  liiut.  p.  i3i).  —  V.  t'uufca  que  fait  Kint,  dm»  li  Criii/tur  de 
«1  faculté  dr  JugTti  ailleurs,  do  la  distiuction  entre  une  preuve  laTiArjOnav 
st  une  preuve  xïTa.Bj.^Mv.  V.  p.  47".  —  VUE,  p   j68. 

1.  A  cctle  philosophie  de  la  >ubJGcti>ité,  Hesel  ■  do  bonne  heure  objecté 
|u  elle  ne  pouvait  l'empicher  do  supposer  dan*  l'objet  do  la  foi  l'identité  de 
idëe  cl  du  réel,  ijue  le  dualismo  de  la  science  et  de  la  crojrance  résulte  d'une 
:wie«l'lion  de  U  raiaon  e  ici  mite  ment  négative,  et  qu'appeler  («stulat  raflir- 
■Mtion  de  la  réalité  absolue  de  l'idée  suprême  est  quelque  chose  d'irrationnel 
tSiauben  and  fiiien  oder  die  Hefle^riontphilosoiihie  der  Sttiijectii'tlUl. 
^rrif.  I,  p.  47-5i). 


.   P    i39-i 
r.  iV-iro  • 


i.   Ci.  \'/nlroduclion  I  la  Critique  de  la  farulti  de  juger.  —  V.  plus  haut. 
s.  509-5 lo. 
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minatioiis  ultérieures,  mais  qu'elles  les  appellent  et  qu'elles 
y  tendent'.  En  un  autre  sens,  on  peut  dire  que  la  raison 
pratique  ne  commence  qu'il  vec  la  position  du  princijie  monl. 
si  avant  ce  moment  les  idées  delà  raison  ne  sont  pas  ^ùm 
d'avoir,  non  pas  même  tels  objets,  mais  un  objet  en  géné- 
ral'. A  la  vérité,  sous  la  dualité  des  usages,  <c  il  n'ja  tou- 
jours qu'une  seule  et  même  raison,  qui,  au  point  de  vue 
théorique  ou  au  point  de  vue  pratique,  juge  d'après  de* 
piincipes  a  priori^  ».  Mais  la  reconnaissance  de  celle  unilf 
de  la  raison  ne  doit  non  plus  jamais  alralir  la  dualilé  i^ 
usages.  Le  rapport  à  l'objet,  défini  en  fonction  de  la  raison 
pratique,  ne  peut  point  ^tre  représenté  dans  une  coiinai*- 
siince,  —  ni  dans  une  connaissance  comme  celle  que  nous 
procure  la  science,  et  qui  ne  peut  jamais  dépasser  l'cij»- 
rience,  ni  dans  une  connaissance  comme  celle  dont  réwn'. 
avec  les  métaphysiciens  dugmutiques,  les  théosophes  el  le* 
mystiques. 

Suit-il  de  là  que  la  raison  théorique  el  la  raison  praliq»" 
doivent  rester  en  présence  et  se  coordonner  l'une  uïK 
Tautre.  sans  plus  .•*  Ce  serait  les  exposer  à  un  constanl  con- 
ilit,  el  aussi  méconnaître  le  caracltre  qu'elles  Onl  d'avoir. 
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une  raison  pure  pratique  capable  de  déterminer  immédia- 
tement à  son  point  de  vue  l'Inconditionné  :  l'intérêt  de  la 
raison  théorique  doit  donc  le  céder  à  l'intérêt  de  la  raison 
pratique.  Ainsi  se  justifie  ce  que  Kant  appelle  le  primat  de 
la  raison  pure  pratique  dans  son  union  avec  la  raison  pure 
spéculative*  :  primat  qui  établit  entre  les  deux  raisons  un 
rapport  de  hiérarchie,  non  de  causalité,  et  qui  n'autorise  en 
aucune  façon  l'esprit  dogmatique  à  tenter  par  quelque  voie 
que  ce  soit  la  réduction  de  la  raison  spéculative  à  la  raison 
pratique  ^ 

La  connaissance  des  limites  de  la  raison  spéculative, 
l'aveu    de  la    suprématie  de  la   raison  pratique,    loin   de 
marquer  un  défaut  dans   l'ordre  de  la  nature,  expriment 
au  contraire  la  plus  sage    appropriation  de  nos  facultés  à 
noire  destinée.  Serions-nous  tentés  de  traiter  la  nature  de 
marâtre,  parce  qu'elle  ne  nous  a  pas  donné  en  partage  la 
puissance  d'esprit  et  les  lumières  que  réclame  notre  inépui- 
sable curiosité  .'^  Mais  admettons  qu'elle  nous  ait  servis  à 
souhait  :  douée  d'une  vue  infiniment  plus  pénétrante,  notre 
raison  n'appliquerait  plus  tout  son  savoir,  d'une  part  qu'à 
calculer  les  plus  sûrs  moyens  de  satisfaire  à  nos  inclinations, 
d'autre  part  qu'à  nous  représenter  avec  une  certitude  qui 
les  ferait  comme  tomber  sous  nos  yeux  Dieu  et  l'éternité 
dans  toute  leur  majesté  redoutable  :  la  loi  morale,  si  elle 
méritait  encore  ce  nom,  ne  serait  plus  que  la  traduction  d'in- 
térêts liés,  soit  à  la  prudente  administration  de  notre  nature 
sensible,  soit  à  l'extatique  contemplation  d'objets  supra-sen- 
sibles. Au  lieu  d'agir  directement  par  elle-même  sur  nous, 
de  nous  pousser  à  la  lutte  et  à  l'effort  nécessaires,  notre 
raison  laisserait  agir  les  mobiles  extérieurs  de  la  crainte  et 
de  l'espérance,  elle  laisserait  se  perdre  cette  ^valeur  morale 

I .   V.  p.  135-127. 

3.  On  sait  comment  Rant  désavoua  plus  tard  la  filiation  que  Fichtc  prt'tcn- 
daît  établir  entre  la  Critique  ei  la  Doctrine  de  la  science;  il  demandait  que 
tan  système  fût  compris  selon  ce  qu'il  était  réellement  et  à  la  lettre,  non  selon  le 
eontretens  que  Fichte  lui  imposait  en  prétendant  mieux  en  saisir,  k  travers  la 
IcUre,  l'esprit.  VllI,  p.  Goo. 
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des  actions  qui  seule  fait  le  prix  de  la  personne  et  même  le 
pri\  du  monde  au  regard  de  la  suprême  sagesse.  «  La  con- 
duite des  liommes,  aussi  longtemps  que  leur  nature  resterait 
cv  quelle  est  actuellement,  serait  donc  changée  en  un  sim- 
ple mécanisme,  où,  comme  dans  un  jeu  de  marionneltft'. 
loui  gexlicalerait  bien,  mais  où  l'on  chercherait  en  vain  la 
moindre  tvV*  sur  les  figiii'cs.  Or,  comme  il  en  est  toul 
autrement  pour  nous,  comme  avec  tous  les  efforts  de  noln' 
raison,  nous  n'avons  sur  l'avenir  qu'une  perspective  M  ■ 
obscure  et  incertaine,  comme  Celui  qui  gouverne  le  monde 
nous  laissesculement  conjecturer  et  non  apercevoir,  ni  prou- 
ver clairement  son  existence  et  sa  majesté  :  comme  au  con- 
traire la  loi  morale  qui  est  en  nous,  sans  nous  faire  avec 
cerlilude  aucune  promesse  ni  aucune  menace,  réclame  île 
nous  un  respect  désintéressé,  sauf  d'ailleurs  à  nous  permet- 
tre, une  fois  que  le  respect  est  devenu  actif  et  dominant, 
alors  seulementet  seulement  parce  moyen,  des  perspective* 
tout  de  même  assez  voilées  sur  le  royaume  du  supra-sensi- 
ble, il  peut  y  avoir  place  pour  une  intention  vcrilableinenlmo 
ruie.  ayant  immédiatement  la  loi  pour  objet,  et  la  créaluro 
'aisonnable  peut  se  lendre  digne  de  participer  au  snuve- 


tA    CRITIQUE    DE    LA    RAISON    PRATIQUE 


pour  constituer  un  système  complet  de  la  connaissance 
soientifique,  mais  l'ensemble  des  moyens  à  employer  pour 
préparer  aux  lois  morales  un  accès  dans  Tâme  humaine  et 
leur  assurer  une  influence  efficace  sur  les  maximes  de  la 
volonté,  c'est-à-dire  pour  rendre  pratique  subjectivement 
la    raison  objectivement  pratique. 

C'est  le  problème  de  la  culture  morale  qui  se  pose  par 
là  ,    et  il  n'y  a  pas  d'autre  façon  de  le   résoudre  que  celle 
q^aise  réfère  strictement  aux  caractères  de  la  loi.  Ce  qu'il 
fai^t  toujours  représenter  en  principe,    sans  faire  appel  à 
d^sàutres  motifs,  c'est  la  nécessité  d'obéir  à  la  loi   unique- 
inent  par  respect  pour  elle.  Si  pour  tacher  d'amener  au 
bîon  une  âme  inculte  ou  dégradée,  il  est  parfois  permis  de 
reoourir  à  l'action  des  mobiles  sensibles,  il  faut,  dès  que  ce 
moyen  provisoire  et  exceptionnel  a  produit  quelque  effet, 
ne    plus  jamais  évoquer  que    le  motif  moral  dans  toute  sa 
piareté.    Dira-t-on    que  la  simple   exhibition    de    la  seule 
vertu  est  destinée  à  rester  sans  puissance.^  Si  cela  était,  il 
faudrait  désespérer  de  la  moralité  ;  mais  cela  n'est  point. 
Q^e  l'on  observe  la  finesse  d'esprit  et  la  compétence  indi- 
s<^Mtable  avec  lesquelles  des  hommes  d'intelligence,  d'édu- 
cation et   de    condition    très   différentes  savent  répondre 
^  toute  question  qui  se  pose  sur  la  valeur  de  telle  action. 
^^r  le  caractère  de  telle  personne.  Egalement  sincères,  les 
"r^s  peuvent  se  montrer  indulgents,  les  autres  sévères  dans 
leurs  jugements  ;  mais  qu'est-ce  donc  que  Ih  sévérité,  sinon 
"n  hommage  rendu  à  l'absolue  pureté  de  la  vertu  qui  i\v 
^lc>ii  souffrir  aucune  concession  déguisée  à  des  motifs  inlé- 
neurs  ?   Et  qu'est-ce  que  l'indulgence,  sinon  la  confiance 
<î^trême   dans    la   possibilité  de    la   vertu,  inévitablement 
compromise   si  l'on    découvrait   toujours    dans  tout   bon 
exemple  quelque  secrète  malice.    Preuve   certaine,  que  si 
notre  esprit  n'est  pas  fait  en  général  pour  les  raffmements 
cl  les  subtilités  de  la  théorie,  il  l'est  admirablement  pour 
1  exactitude  et  la  pénétration  des  jugements  pratiques.  Lu 
moralité  aura  d'autant  plus  d'empire  sur  le  cœur  humain 
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qu'on  la  montrera  plus  pure.  Et  là  où  elle  apparaît  la  [iIil< 
pure,  c'est  dans  ces  cas.  comme  l'histoire  en  rapporli. où 
le  devoir  ne  peut  i^lre  accompli  qu'au  pris  des  plus  gnmtw 
lorturps  physiques  el  morales,  où  toutes  les  circonslancw 
qui  peuvent  le  rendre  cruel  à  remplir  semblent  conjurên 
contre  la  vaillance  d'une  âme.  qui  demeure  malgn-  M 
inébranlable.  C'est  par  de  tels  exemples  que  le  jugemenl 
des  enfants  apprend  à  s'exercer,  et  selon  sa  direction  nain- 
relie.  Mais  qu'on  n'aille  pas  le  fausser  en  reprcsenbiiltle 
bonnes  et  grandes  actions  sous  la  forme  séduisante (juî  pcul 
provoquer  un  enthousiasme  passager,  mais  qui  n'as'ure 
pas  la  fermeté  des  principes  et  la  constante  égalité  aiec^oi' 
mt^mc.  Les  actions  que  l'on  dit  supérieures  au  devoir  ll^ 
viennent  par  là  dépendantes  de  motifs  inférieurs  an  dooir. 
et  le  fait  de  paraître  réservées  à  une  élilc  ne  peut  i(ue  h 
rendre  suspectes.  Ce  n'est  pas  au-dessus  du  devoir  que  non* 
devons  nous  élever,  mais  au-dessus  des  niobîtes  seaâilib; 
du  moment  que  nous  avons  conscience  que  nous  le  devon*' 
nous  le  pouvons.  On  sera  peut-t^lre  tenté  de  dire  quunf 
si  sévère  représentation  de  la  loi  morale  n'est  pas  prop« 
à  rendre  meilleures  de  jeunes  âmes.  La  vérité  est  que  lei- 
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nent  qu'on  se  plaît  à  une  telle  action  de  juger,  et  elle 
nnc  à  la  vertu  ou  à  la  manière  de  penser  d'après  des  lois 
Drales  une  forme  de  beauté  que  l'on  admire,  mais  que 
n  ne  recherche  pas  encore  pour  cela  (laadalur  et  algel); 
st  ainsi  que  tout  ce  dont  la  contemplation  produit  sub- 
tivement  une  conscienee  de  l'harmonie  de  nos  facultés 
irésentalives,  ce  par  quoi  nous  sentons  fortifié  tout  notre 
uvoir  de  connaître  (entendement  et  imagination)  pro- 
it  une  satisfaction  qui  peut  aussi  être  communiquée  à 
lulres,  quoique  pourtant  l'existence  de  l'objet  nous  laisse 
lifférenls,  parce  que  cet  objet  n'est  considéré  que  comme 
e  manière  de  découvrir  en  nous  la  disposition  à  des  ta- 
its  qui  nous  élèvent  au-dessus  de  l'animalité'.  »  A  celte 
ucation  préparatoire  il  faut  ajouter  une  éducation  plus 
cisive,  dont  l'objet  est  de  montrer,  par  des  exemples  où 
itenlion  se  manifeste  parfaitement  pure,  d'abord  la  per^ 
lion  négative  de  la  volonté,  qui  consiste  à  s'atfranchir  de 
lyrannie  des  besoins  et  des  inclinations  et  nous  procure 
isi  le  sentiment  de  nous  suffire,  puis  sa  perfection  posi- 
eipii  consiste  dans  le  devoir  d  agir  selon  la  loi,  et  qui 
Us  procure  ainsi  par  la  conscience  de  la  liberté  le  respect 
iiotis-mèmes.  Telles  sont  les  maximes  les  plus  générales 
1.1  Méthodologie ', 

Elles  se  fondent  sur  cette  idée,  que  nous  faisons  partie  de 
ux  mondes,  dont  l'un,  lo  monde  sensible,  quand  nous  le 
sissons  dans  son  immensité  matérielle,  anéantit  la  créa- 
'e animale  que  nous  sommes,  dont  l'autre,  le  monde  in- 
li^ibic,  quand  nous  nous  y  rapportons  par  notre  raison, 
us  relève  infiniment  et  nous  assure  la  destinée  qui  con- 
nl  à  une  personne.  La  contemplation  de  l'univers  visi- 
',  surtout  éclairé  par  la  science,  en  nous  découvrant  notre 

.  V.  p.  t  G6.—  Nous  avoDs  M,  une  de;  Ih^^ories  qui  seront  bicnlâl  développées 
I  la  Critique  de  la  faculté  di-  juger.  Kant  se  mît  ï  préparer  celle-ci,  aus- 
1  la  Crilit/ue  de  la  raison  prntique  terminée,  V.  lettre  i  Schiiti  du  l5  juin 
7   {Briefftcksel.   I,  p.   IO7}  ;  lettre  à  Jacob  de  ta  Gn   de  1787  {Ibid., 

.  V,p.  167- 167- —  Cf.  Die  Religion.  VI,  p    iia-i.',4. 
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petitesse  d'êtres  sensibles,  nous  provoque  déjà  aux  senti- 
ments (jue  nous  ne  pouvons  manquer  d'éprouver  en  recon- 
naissant, grâce  a  la  loi  morale,  notre  grandeur  d'èlres 
raisonnables.  «  Deu\  cbosos  remplissent  l'âme  d'une  admi- 
ration et  d'un  respect  toujours  nouveaux  et  qui  s'accroissent 
a  mesure  que  lu  réllexion  s'en  occupe  plus  souvent  el  avec 
plus  d'insistance  :  le  ciel  éloUé  au-dessus  de  moi  el  In  loi 
morale  en  moi  '...o 


Ainsi  s'achève  la  Critique  île  la  raison  prali<jne:  l'icléc 
qui  la  domine,  el  par  laquelle  la  pensée  de  kant  continue 
à  i-e  déterminer  et  à  s'organiser,  c'est  l'idée  que  les  deu\ 
sortes  de  raisons  s'accordent  cl  se  complètent,  et  que  leur 
accord  est  la  preuve  fondamentale  de  leur  respective  vali- 
dité. L'iriySfluctible  diversité  de  leurs  usages  ne  peut  que 
rendre  pins  manifeste  l'intimité  des  relations  par  lesquelles 
elles  s'unissent.  Sans  doute  elle  s'oppose  à  ce  que  leur 
unité  profonde  se  réalise  pour  nous  en  quelque  type  achevé 
de  raison  intuitive  ou  objectivement  démonstrative,  à  c 
'  nous  une  csi)ècc  de  raison  en  soi  i 
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tortant  d'elle-même,  et  r 
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I  que  pour  satisfaire   à  ses  exi- 


^nces  propres,  des  solutions  immanentes  à  ces  problèmes; 
1  elle  établit  de  ce  point  de  vue  entre  les  deux  une  liiérar- 
;hîe  qui  sauvegarde  toutefois  la  maîtrise  de  chacune  dans 
ion  domaine  '.  Elle  témoigne  donc  que  si  la  Critique  reste 
'ennemie  du  dogmatisme,  elle  reste  la  plus  fidèle  amie  de  la 
i^ïson,  et  l'auxiliaire  la  plus  sûre  de  son  juste  effort  pour 
embrasser  dans  l'idée  d'un  système  total  ce  qui  tliéorique- 
ment  nous  est  accessible  et  ce  qui  pratiquement  nous  inté- 


CHAPITRE  VT 

LA  CBITIQL'E  DE  LA  FACULTÉ  DE  JUGER 


La  CrUif/ue  de  la  Faculté  de  juger \  dans    son  imitait 
pUis  visible,  se  présente  comme  la  solution  d'un  probléi 
que  faisait  logiquement  surgir  l'évolution  de  la  philosophie 
morale  de  Kant.  Apr^s  s'être  appliqué  à  définir  striclemïnl 
la  liaison  pratique  dans  sa  fonction  propre,  après  en 
adlrmé  la  suprématie  sur   la  raison   théorique,  Kanl 
avait  pas  moins  maintenu  que   c'est  une  seule  oL  mèiM 
Itaison  qui  se  manifeste  dans  la  dualité  de  ses  usages'.  Msis 
il  ne  pouvait  sans  doute  estimer  suffisant  que  celte  umle 
fût  affirmée  d'une  façon   simplement  formelle,  sans  se  oé- 
montrer  par  quelque  action  de  l'esprit  médiatrice  ealre il 
législation  de  la  raison  théorique  et  la  législation  de  la 
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«ncc  à  la  Métaphysique  de  la  nature  et  à  la  Métaphysique 
les  mœurs,  c'est  ce  qui  n'est  pas  élal)ii  réellement,  si  les 
irincipes  de  ces  deux  sortes  de  métaphysique  restent  irré- 
uctibles  dans  leur  opposition  réciproque.  Pour  la  certî- 
iide  comme  pour  l'achèvement  du  système,  il  fallait  cher- 
her  comment  peut  s'opérer  l'union  entre  les  deux', 
eulement,  comme  le  principe  de  cette  union  ne  peut  être 
uetranscendantal,  il  suppose  que  les  termes  à  unir  ont 
lé  distingués  essentiellement,  comme  ils  doivent  l'être, 
arcles  délînitions  pures:  de  là  le  nouvel  elîort  de  Kant 
our  tracer  la  véritable  ligne  de  démarcation  entre  ce  qui 
si  théorique  et  ce  qui  est  pratique. 

On  confond,  en  effet,  très  souvent  ce  qui  est  pratique  se- 
an  les  concepts  de  la  nature  et  ce  qui  est  pratique  selon  le 
onccpt  de  la  liberté.  Or  ce  qui  est  pratique  selon  les  con- 
epU  de  la  nature  n'a  comme  tel  rien  de  spécifique  et  n'est 
u  fond  qu'une  application  de  formules  théoriques.  Par 
xemple,  les  règles  de  l'art  et  de  l'industrie,  comme  celles 
le  la  prudence  et  de  l'habileté  humaines,  sont  souvent  dites 
■ratiques  parce  qu'elles  servent  aux  besoins  ou  à  la  conduite 
le  la  vie  ;  mais  elles  n'expriment  en  fin  de  compte  que  la  pos- 
ibilité  de  mettre  en  Œuvre  à  cet  cITct  certaines  connais- 
ances  plus  ou  moins  exactes  ;  elles  ne  sont  donc  que  des 
onséquences  :  elles  ne  renferment  pas  de  principes  propres, 
iira-t-on  qu'elles  deviennent  prali(]ues  par  cela  même  que 
■  est  ta  volonté  qui  en  use  .■'  Mais  si  l'on  entend  par  vo- 
onlé  la  faculté  d'être  déterminé  j>ar  des  mobiles  naturels, 
1  est  aisé  de  voir  que  l'action  d'une  telle  volonté  ne  requiert 
i'aulres  règles  que  celles  qui  sont  tirées  de  la  connaissance  de 
ies  dispositions  et  de  celle  des  circonstances  parmi  lesquelles 
^e  s'exerce  :  ces  règles  ne  diffèrent  des  propositions  théo- 
iques  ordinaires  que  par  la  façon  dont  le  sujet  se  les  repré- 
lente,  non  par  leur  contenu.  D'une  manière  générale,  ces 
ègles,  comme  celles  de  l'art  et  de  l'industrie,  seraient  plus 

I.  V',  p.  loi-ioi.  —  Ueber  l'kilosiipkie  iiberkaupl,  VI,  p.  4o3-4o4. 
-Cf.  Krilik  der  reinti,  Vernunfl.  Ifl,  p.  538. 
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justement  nommées  techniques  que  pratiques  '.  Pour  que 
des  propositions  soient  pratiques  vcrilablement,  il  faut 
qu'elles  fassent  dériver  l'action  de  sa  forme  seule,  c"esl-à- 
dire  de  la  loi  propre  de  la  volonté,  et  non.  directement  on 
indireolenient.  des  conditîuns  sensibles  qui  ne  peuvent  in- 
Iroduire  dans  lu  volonté  que  des  règles  étrangères.  Elles 
sont  alors  des  prineipes  du  vouloir  ;  cl  alors  seulement  elles 
peuvent  constituer  une  philosophie  distincte  de  la  philoso- 
phie théorique'. 

La  philosophie  théorique  et  la  philosophie  pratique  sont 
donc  rif^oureusement  délimitées  Tune  vis^-vts  de  laulre 
par  les  concepts  dont  elles  résultent,  la  première  par  le  con- 
cept de  la  iialurc  que  fournit  l'enleudement,  la  seconde  par 
le  coiiceplde  lu  liberté  qui  émane  de  la  raison.  Sile  conccpl 
de  la  nature  peut  représenter  ses  objets  dans  l'intuitioD,  il 
ne  peut  les  représenter  que  comme  des  phénomènes,  non 
conmic  des  choses  en  soi  ;  ai  le  concept  de  la  liberté  penl 
représenter  par  son  objet  comme  une  chose  en  soi,  il 
ne  peut  pas  le  représenter  dans  l'intuition  ;  à  cet  égard. 
ils  sont  donc  impénétrables  l'un  à  l'autre,  et  ils  ne  se  ren- 
contrent que  négatîvemenl,  dans  leur  commune  impuis- 
produirc   une  connaissance  proprement   dîlt  <ii 
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ertu  d'un  accord  à  découvrir  entre  son  concept  et  le 
;pt  de  la  nature. 

;t  accord,  Kant  le  demande  à  la  Facallé  de  juger,  à 
heilskrafl,  entendue  dons  un  sens  nouveau  ;  mais 
heUskraJl,    par   la    définition  qu'il  en   donne  comme 

principe  transcenda ntal,  sert  à'  systématiser  tout  un 
mblc  de  considérations  antérieures  qui  l'avaient  déjà 
é  à  apercevoir  plus  ou  moins  nettement  dans  la  beauté 

finalité  des  intermédiaires  entre  la  nature  et  la  moralité. 


'idée  d'une  intime  relation  entre  la  beauté  et  la  mora- 
a  été  acceptée  de  Kant  du  jour  où  il  a  pris  intérêt  aux 
ilions  esthétiques,  c'est-à-dire  au  moment  où  il  s'est 
^né  du  rationalisme  wolfiien  pour  se  rapprocher  des 
osoplies  anglais  '.  Lier  l'estliélique  et  le  moral,  c'est  en 

l'un  des  caractères  de  la  pensée  anglaise  depuis  Shaftes- 
y,  pendant  une  bonne  part  du  xvni''  siècle.  Kant  ayant, 
j  celte  influence,  rapporté  la  moralité  à  un  sentiment, 
t  été  de  môme  conduit,  ainsi  qu'en  lémoignent  les  Ob- 
'olions,  a  voir  dans  le  sentiment  du  besiu  et  du  sublime 

disposition  très  voisine  'du  sentiment  moral  et  très 
pre  à  le  favoriser.  Désormais  il  exprima  volontiers  cette 
sée,  que  «  le  goût  a  quelque  chose  de  fm,  quelque  chose 
nalogue  à  la  moraUtéS),  que  le  goût  développe  puis- 
iment  la  sociabilité  humaine.  «  Flumc,  disait-il  dans  ses 
>ns  d'anthropologie,  aflîrme  contre  Rousseau  que  la 
ssièrcté  des  anciennes  mœurs  rendait  les  hommes  inso- 
bles  entre  eux  et  incapables  de  moralité,  et  que  c'est 


V.  plus  haut,  p.  106-1 15. 

Dins  les  letons  d'inlhropologîe  rédigées  par  Tli- Friedrich  Braucr,  1779, 
rêi  Otto  Sclilapp.  Kants  l.ehre  voin  Génie  iinri  die  Lnlstehnng  der 
■itik  àer  Urtheitikraft  »,  1901.  p.  19C.  ^  L'ouvrago  de  SchUpp  contient 
certaine  quantité  do  matériaux  Inéditi.  tirés  des  manuscrits  des  leçons  de 
1(V.  plus  haut,  p.  119.  note),  mais  assci  a rbl traire inenl  choisis,  k  ee  qu'il 
blc.  et  auei  médiocrement  utilisés. 
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t'ulliiicmcnl  <lu  gohl,  qui.  sans  ^tre  le  seul  à  produire  «1 
l'ITi'l.  nous  améliore  toutefois  iiiscnsiblcmcnl  *,  » 

Cependant,  si  l'inlluence  des  Anglais  décida  Kant  à  par- 
ler toujours  du  j^oùt  comme  d'une  faculté  disUnele  tic  la 
facullé  de  cunnultrc.  elle  resta  conciliuble  avec  une  cerlatnf 
iiillueiice  persistante  ou    renouvelée  du  rationalisme  wolf- 
lici!  sur  son  esprit  en  ce  qui  louche  les  rapports  de  la  mo- 
ralité et  de  lu  heanlé.  Les  leçons  de  Logique,  où  kanl  trai- 
tait lies  questions  d'cstliétique.  en  raii^on  de  «  la  1res  proche 
parenté  des   matières'»,   sans  vouloir   faire  du  beau  une 
l'nrme    confuse   de   la    perfection   intelligible^,  insistèrent 
maintes  fois  sur  le  parallélisme  du  «  logique  »,  par  là  aasâ 
du  it  moral  »  avee  1*  u  esthétique  ».   De  ce  point  de  vuc-là, 
laltcauté,  dans  sa  perfection  sensible,  était  présentée  comme 
un  moyen  d'illustrer  la  mordiité,  de  la  rendre  accessihleel 
praticable.  La  perfection  esthétique,  disait    kant.  duil  sou- 
vent prêter  secours  à  la  perfection   logique  pour  éclairor 
l'objet,  cela,  à  cause  de  noire  faiblesse  et  de  notre  exlr^me 
ilépendance  à  l'égard  du  sensible,   u  C'est  ainsi  qu'eu  mo- 
rale on  cherche  à  montrer  l'universel  dans  des  exemples. 
La  vertu  est  agréée  dans  des  concepts  ;  mais  |}onr  qu'elle 
Miil  n^réée  aussi  dans  lu   réiiliti-  phénoménale,   il  faut  i|Uï 
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peut  donc  èlre  le  «véhicule  »  de  la  moralité,  comme 
rérité. 


-  le  sens  et  le  rôle  de  la  notion  de  finalité,  Kant  avait, 
I  début  de  ses  spéculations,  nettement  manifesté  sa 
s.  Nous  savons  comment  dans  son  Histoire  générale 
nature  el  théorie  du  ciel,  tout  en  étendant  au  problème 
■igines  le  mode  d'explication  que  Newton  avait  fourni 
nivcrs  matériel,  îl  avait  soutenu  qu'à  cause  des  limites 
s  facultés  nous  ne  pouvons  expliquer  «  clairement  et 
lètement  »  la  production  du  moindre  être  organisé 
le  nous  pouvons  expliquer  la  formation  des  corps  cé- 
et  de  leurs  mouvements  ;  il  avait  donc  admis  un 
indispensable  de  la  notion  de  linalité,  mais  en  pre- 
ioin  que  cet  usage  ne  devint,  sous  l'innuence  de  dis- 
Dns  anlhropomorpliiques,  un  abus  contre  les  droits 
science',  —  Plus  lard,  dans  \' Unique  fondement  pos- 
l'une  démonslralion  de  l'existence  de  Dieu,  s'il  avait 
é  les  vices  logiques  de  l'argument  fondé  sur  la  finalité 
nivcrs,  il  avait  aussi  proclamé  l'efficacité  pratique  de 
gument,  très  approprié,  selon  lui,  aux  intérêts  de  la 
raison  ^  —  Conformément  à  cette  double  tendance, 
,t,  d'une  pari,  dans  la  Crilif/uc  de  la  Raison  pure,  ex- 
ï  ta  déduction  des  concepts  purs  de  l'entendement  la 
I  de  finalité  ;  mais,  d'autre  pari,  en  "traitant,  dans  la 
■ttffue  Iranscendanlate,  de  l'usage  régulateur  des  idées, 
il  montré  comment  l'unité  systématique  de  la  con- 
ince  totale,  problème  nécessaire  de  la  raison,  ne  peut 
>oursuivic  que  par  la  supposition  de  principes  tels 
;  principe  de  l'bomogénéité,  le  principe  de  la  spécifi- 
i  el  le  principe  de  la  continuité  des  formes'.  Or  ces 

.  plus  haut.  PremuTc  parlie,  cli.  i".  p.  75.70. 
.  plu*  JiBul,  Première  partie,  eli.  11,  p.  gi-gS. 
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principes  sont  précisément  ceux  par  lesquels  s'eiprime. 
d'aprùa  ce  que  dira  la  Critigue  de  la  Faculté  déjuger,  la  con- 
ception d'une  finalité  de  la  nature.  Si  Kant  ne  les  con»idm 
pas  encore  comme  des  expressions  d'une  Urlheilskra/l âo^èf 
d'une  fonction  propre,  il  n'en  a  pas  moins  indiqué  parla 
différence  qu'il  admet  entre  l'usage  apodictique  et  luage 
hypothétique  de  la  raison,  la  diiïérence  qu'il  établira  pluî 
tard  entre  le  jugement  déterminant  et  le  jugement  refléclii!- 
sani  ' .  Au  fait,  ne  se  bornera-l-il  pas  à  attribuer  à  la  facnllé 
de  juger  ce  qu'il  avait  conçu  dans  sa  première  Cn/i^uf 
comme  une  opération  de  la  raison,  au  point  mtlme<|ae 
l'on  peut  se  demander  si  l'introduction  de  cette  nouvelle 
faculté  n'est  pas  dans  le  système  une  superfétation  inconsé- 
quente et  embarrassante'.'  Ce  qui  est  bien  manifeste  en  l"ul 
cas.  c'est  l'accord  qu'il  y  a  entre  les  caractères  que  Kanl 
prête  d'une  part  aux  idées  transccndanlales,  surtout  à  li 
troisième,  et  ceux  qu'il  reconnaît  ensuite  à  la  notiun 
de  Qualité  :  incontestablement,  la  faculté  de  juger  est  appe- 
lée à  recueillir  une  part  de  ce  qui  était  dévolu  antérieure- 
ment a  la  raison  '.  Mais  comme  la  Dialectifjae  transcenilm- 
tnlf  se  contentait  d'indiquer  à  larges  traits  sans  les  spécifier 
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sre  très  rigoureusement  les  emplois  positifs  de  la  raï- 
,  on  comprend  que  la  faculté  de  juger,  de  même  que  la 
on  pratique  et  après  elle,  soit  intervenue  comme  une 
licalion  plus  stricte  et  plus  déBnie  de  l'un  de  ces  em- 
s.  —  Cependant  avant  d'en  venir  à  l'institution  de  cette 
ilté,  Kant  avait  encore  montré  par  l'examen  de  divers 
blêmes  quel  usage  l'on  pouvait  et  l'on  devait  faire  des 
icipes  téiéologiques.  —  Sa  philosophie  de  l'histoire  ré- 
ait  avant  tout,  ainsi  que  nous  l'avons  vu,  de  la  néces- 

do  supposer  ù  travers  les  tendances  antagonistes  des 
imes  un  progrès  de  l'humanité  vers  une  fin  certaine, 
ivoir  l'avènement  d'une  constitution  juridique  uni- 
ielte  '.  —  En  outre,  dans  les  deux  articles  qu'il  publiait 
X  ans  d'intervalle  sur  la  question  des  races  humaines', 
)ntinuatt  à  aflirmcr  l'impuissance  de  l'intelligence  hu- 
ne à  expliquer  mécaniquement  l'origine  de  la  vie  ;  il  y 
lenait  que  les  facteurs  dont  résulte  la  diversité  des  races 
ont  pas  seulement  les  causes  extérieures,  mais  bien  plu- 
Jes  dispositions  internes  par  lesquelles  l'homme  est  ca- 
le de  s'adapter  aux  différences  de  climat  et  d'habitat, 
nt  eu  à  subir  là-dessus  maintes  objections  du  natura- 

G.  Forsterqui,  dans  le  Mercure  allemand  d'octobre  et 
lovembre  1786,  avait  par  surcroît  défendu  contre  lui  la 
ibilité  d'expliquer  par  des  causes  physiques  d'ordre 
ogique  l'origine  des  créatures  vivantes,  il  répondit  aux 
étions  el  à  la  thèse  par  un  article  de  la  même  Revue 
['ilsaye  des  principes  féléoloyiques  en  philosophie  '.  Certes 
cordait  à  Forster  que  la  science  de  la  nature  ne  doit 
urir  qu'à  des  principes  d'explication  naturels  ;  mais  il 
itenait  aussi  que  l'on  satisfait  mal  à  cette  condition 
ju'on  imagine  en  dehors  de  toute  expérience  des  forces 


V.  plus  haut,  p.  17!  «j. 

Von  den  verschiedenen  tiacen  dpr  Menschen  ('775).  —  Bestimmum 
e^riffs  einer  Menschcnrace  (1785).  —  V.  plus  haut.  p.   ilio-iGï. 
Ùeber  den  Cebraueli  teleologischer  Principien  in  der  Philosophie 
—  Cf.  Loit  Btàlter,  C  5,  I,  p.  iS;, 
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fondamentales  i|ue  l'on  l'ail  ensuite  agir  mécanu[uement. 
Or  le  concept  d'un  ôtro  organisa,  impliquant  l'idce  d'une 
matière  dans  laquelle  loul  se  lie  réciproquement  comme 
moyen  et  fin,  ne  peut  être  compris  que  comme  un  système 
de  causes  linales  ;  il  exclut  donc,  au  moins  pour  la  raison 
humaine,  la  possibilité  d'une  explication  purement  physico- 
mécanique.  Enjugcrautrement.  c'est  s'égarer  dans  les  rêves 
de  l;i  mctaplijsique,  ou  pluti'lt,  de  l'hypermélapliysique. 
Car  la  métaphysique  véritaUiî  connaît  les  limites  de  la  raison 
humaine  ;  elle  s'oppose  donc  ù  ce  que  l'on  admette,  sim 
quelque  nom  que  ce  soit,  une  force  qui,  chargée  de  rendre 
compte  de  la  fmalité  manifeste  des  ^Ires  organisés,  y  pn- 
tcndrait  en  deliors  du  type  sous  lequel  la  finalité  nous  esl 
connue,  à  savoir,  la  représentalion,  par  une  înlclligencf, 
d'idées  produisant  certains  effets.  ->i  mécanisme  se  subsli- 
luniit  par  des  concepts  fictifs  à  la  finalité,  ni  finalité  incon- 
srioiite  se  projetant  arbitrairement  dans  la  nature  :  vuilà  ce 
que  soutient  expressément  la  philosophie  critique'.  «  Des 
Juis,  concluait  Kanl,  ont  un  rapport  direct  à  une  raison, 
que  cette  raison  soît  une  raison  étrangère,  ou  qu'elle  ««1 
la  n(^t^e  propre.  Mais  pour  admettre  aussi  des  fins  dans 
une  raison  étrangère,  nous  devons  poser  en  principe  I» 
nôtre  propre  comme  un  analogue  de  l'autre ,  parce  que  des  fui» 
ne  peuvent  aucunement  être  représentées  sans  une  raiso"' 
Or  les  fins  sont  de  deus  sortes,  fins  de  la  nature  ou  fins  ix 


} 
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nation  par  la  nature  (dans  des  besoins  et  des  inclinations), 
afin  qu'en  se  bornant  à  !es  comparer  entre  eux  et  avec  leur 
total  on  déterminât  par  la  raison  ce  ciiie  nous  devons  pren- 
dre pour  fin.  Mais  la  Critique  de  la  raison  pratique  montre 
cju'il  y  a  des  principes  pratiques  purs,  par  lesquels  la  rai- 
son est  déterminée  a  priori,  et  qui  jïar  suite  lui  donnent  a 
priori  sa  fin.  Si  donc  l'usage  du  principe  léléologique  pour 
les  explications  de  la  nature,  par  cela  même  qu'il  subit  la 
restriction  de  conditions  empiriques,  ne  peut  jamais  four- 
nir complètement  et  d'une  fa^-on  suflîsamment  déterminée 
pour  toutes  les  iins  le  principe  fondamental  de  la  liaison 
selon  la  (Inalité,  II  faut,  au  contraire,  l'attendre  d'une  léléo^ 
iotfie  pure  ((|ui  ne  peut  être  autre  c|ue  celle  de  la  liberté), 
dont  le  principe  a  priori  contient  le  rapport  d'une  raison 
en  général  au  système  total  de  toutes  les  fins  et  ne  peut  être 
que  pratique.  Mais  comme  une  léléologie  pure  pratique, 
c'est-à-dire  une  morale,  esl  destinée  à  réaliser  ses  fins  dans 
le  monde,  elle  ne  devra  pas  négliger  la  possihttilé  de  ces  fins 
dans  le  monde,  tant  pour  ce  qui  est  des  causes  Jinales  qui 
y  sont  données  «[uc  pour  co  qui  est  aussi  du  rapport  de  con- 
venance qu'il  y  a  entre  la  Cause  supri'ine  du  monde  et  un 
système  de  toutes  les  fins  conçu  comme  son  effet  ;  elle  ne 
devra  donc  pas  plus  négliger  la  téiéolorfic  'naturelle  que  la 
possibilité  dune  nature  en  général,  c'est-à-dire  la  plilloso- 
pbie  transcendantale,  afin  d'assurer  à  la  téléologle  pure 
pratique  une  réalité  objective,  en  ce  qui  concerne  la  possibi- 
lité de  l'objet  à  exécuter,  c'est-à-dire  la  possibilité  de  la  fm 
qu'elle  prescrit  de  réaliser  dans  le  monde  '.  »  C'est  là  l'in- 
dication très  nette  des  idées  dont  s'inspirera  la  partie  de  la 
Criliquede  la  faculté  de  juger  (\m  traitera  du  jugement  léléo- 
logique ;  il  est  seulement  à  observer  que  l'usage  des  prin- 
cipes téléologiques  n'est  pas  encore  Ici  rapporté  à  une  Vr- 
theilskra/l. 
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Lorsque  Kanl  entreprît  l'œuvre  qui  devait  aboutir  h  la 
Critique  de  la  faculté  déjuger,  il  ne  la  ronçul  pas  d'aboni 
dans  tout  le  sens  impliqué  par  le  titre  ' .  II  voulait  aborder 
par  écrit  un  ordre  d'études  qui  depuis  longtemps  était  dans 
son  programme  et  s'occuper  d'établir  sans  retard,  ainsi 
qu'il  l'ccrivail  en  Juin  1787  à  Christian  Gollfried  SfJiûli, 
Il  le  fondement  de  la  Critique  du  goût'  ».  Un  peuplai 
tard,  dans  une  lettre  à  Reinhold  du  18  décembre  1787,  il 
indiquait  le  succès  de  ses  recherches  et  quelle  voie  1* 
avait  conduit  :  parti  de  la  division  systématique  de  l'âme 
en  trois  facultés,  la  faculté  de  connaître,  la  faculté  de  déli- 
rer, le  sentiment  du  plaisir  et  de  la  peine,  il  avait  présumé 
que  cette  dernière  faculté  impliquait  comme  les  deux  autres 
des  principe.*  a  priori  :  il  avait  ainsi  découvert  ce  que  pé- 
dant longtemps  il  avait  jugé  impossible';   il  reconnais^' 


s  Teleotogie,  p.  37  «j.  (Stadler 
thi«   (iberhaupl  c 


t.  Cf.  Stadier.  Kanl 
ïidÉrBiil  V  Ueber  Philùiophî 

Critique  de  ta  faeulîé  de  juger,  p.  s8).  —  De  Benno  Erdmann  el  it  Vor- 
lïnder,  lu  iiilrtxtucliuni  qu'iU  oui  miseienjète  de  l«urs  ntilionsdela  AWfi 
der  l/rIheiUtrafî.  —  Miohaelû,  ^«r  Enlttehang  voit  Kanis  Krini  ia 
VrtheUskraft,  189Ï.  —  Ollo  Schiapp.  op.  cit. 

i.  Brie/ii'prAseï,  I,  p,  467  — V,  W  lellres  h  INfarciiiIten.  du  7  juiniT;! 
(rt  du  11  ihiritt  1773.  dans  Jesquolfo*  Kant  snnonçail  qu'il  fuit  h  mine  ^ 
pirhli-'r  hicnl.^t.  parmi  d'aiTlrc-  rhoip?.  iim;  di^rlniio  Hii  ;;oAl.   Ibt.t 


ésormais  trois  parties  de  la  philosophie,  la  philosophie 
tiéorique,  la  léléologie  et  la  philosophie  pratique,  chacune 
yanl  ses  principes  a  priori  dont  il  est  possihle  et  nécessaire 
e  déterminer  le  sens  et  le  champ  d'application,  la  téléo- 
ïgie  étant  seulement  plus  pauvre  que  les  autres  en  prin- 
îpes  de  ce  genre  ;  il  espérait  que  le  manuscrit  de  sa  Cri- 
'■■qae  du  goût  serait  terminé  vers  Pâques  (1788)'.  A  la 
érilé,  si  Kant  avait  aperçu  à  ce  moment  comment  le  plai- 
îr  esthétique  peut  être  lié  a  priori  à  des  représentations,  il 
'avait  pas  encore  rapporté  à  VVrtheitskraft  la  téléologie 
ans  laquelle  il  faisait  entrer  la  Critique  du  goût,  et  il 
'était  pas  par  suite  à  même  de  voir  parfaitement  comment 
»  Geschmackslehre  pourrait  s'insérer  dans  la  philosophie 
ritique.  En  mars  1788,  dans  une  lettre  à  Reînhold,  ildon- 
;ait  encore  à  son  ouvrage  ce  même  titre  de  Critique  du 
oàt  '  ;  c'est  seulement  dans  une  nouvelle  lettre  à  Reinhold, 
u  13  mai  1789,  qu'il  parlait  de  sa  Critique  de  lafaculiéde 
ujer,  dont  la  Critique  du  godl  n'était  plus  qu'une  partie  ; 
1  y  annonçait  en  même  temps  que  son  ouvrage  paraîtrait 
<nur  la  foire  de  la  Saint-Michel  de   ia  même  année  ^.    La 


ins  leur  cclÈbre  division  do  la  connaissance  en  aisOiiri  xai  vQi;ti.  »  Dans  U 
trande  édition;  Kant  dit  :  «  Do  Iclles  règles  ou  de  tels  critères  sont  unique- 
lenl  empiriquei  dans  leurs  sources  principales  el  ne  peuvent  servir  de  lois  a 
n'uri.  B  n  modifie  et  complète  la  dernière  phrase  :  a  II  est  donc  ï  propos  ou 
len  de  laisser  de  nouveau  tomber  ce  dernier  usage  du  mol.  elr...,  ou  bien 
inï  cet  usage  du  raol  de  subir  le  même  partage  que  la  philosophie  spéculative 

de  prendre  le  mol  esthétique  partie  dans  le  sens  Iranscendanlal.  partie  dans 

sens  psTchologique ,  s  Les  correclions  de  la  i'  édition  paraissent  su  moins 
ténuar  l'affirmation  de  l'impossibilité  de  principes  a  priori  en  matière  de 
Al,  et  même  réserver  la  possibilité  de  principes  de  ce  genre. 

I.  BriefMechsel.  I.  p    488. 

3.  Ibid.,  I,  p.  5o5. 

3.  Ibid.,  U,  p,  39.  —  U  ne  me  parait  pas  établi  par  Bcnno  Erdmann  quo 
int  ait  eu  l'intention  de  faire  précéder  la  Critique  du  goât  d'une  Grund' 
^ung,  comme  il  l'avait  fait  pour  la  Crilir/ae  de  la  raison  pratique  (p.  m 

Y  Introduction  de  Benno  Erdmann  è  son  édition).  Ni  l'expression  dont  Kant 
st  servi  dans  la  lettre  è  Schiit:  plus  haut  citée,  ni  l'indication  tirée  du  cata  - 
pe  pour  la  foire  de  Leipiig   de  17S7   (V.   la   lettre   de  Bering   k   Kant  du 

nui  1787,  BrjefM'Schsel.  \.  p.  'j6j)  ne  sont  des  preuves  décisives.  V..  par 
jtte,  U  lettre  Se  Kant  à  Jacob  de  la  fin  do  i-;8~  {Briefxvechsel.  l,p.47i) 
la  lettre  du  Ubraire  IlaTtknoch  à  Kant  du  6  janvier  1788  {Ibid..  1,  p.  igi). 

Cf.  Michaelis,  op.  cit.,  p.  6. 
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|tubIication  de  l'ouvrage  subit  encore  un  relard,  causé  sans 
doute  celui-ci  par  la  préparation  de  l'écrit  contre  Eberhard; 
elle  n'eut  iicu  que  vers  les  Pâques  de  1790'.  Quanl  ani 
retards  successil's  qu'elle  avait  précédemment  subis,  ÎU  ne 
tenaient  pas  seulement  au  surcroît  d  occupations  que  di 
nèrent  alors  h  Kant  le  rectoral  de  l'Université  et  le  dwanal 
de  la  Faculté  de  pbilosophic  ',  ou  à  la  plus  grande  difEcalté 
de  travailler  que  lui  faisaient  subir  les  premières  alleinte 
de  la  vieillesse  ^.  mais  surtout  à  un  elTort  nouveau  dt 
dilalion  et  d'organisation  systématique,  dont  le  cbangemenl 
de  titre  fut  l'indice,  —  et  dont  il  faut  tâcher  de  découmr 
le  sens. 

Sans  doute  le  premier  et  important  ac^juis,  dans  l'essai 
de  constitution  d'une  Critique  du  goût»  avait  été  pour  kattl 
la  solution  clairement  pressentie  du  problème  qui  l'avail  â 
longtemps  fait  hésiter  :  la  beauté  cst-cllc  simplemenl  sub- 
joclivc,  ou  bien  a-t-clle  quelque  chose  d'objectif?  Déjà  les 
Ol/scrvalioiis  sur  le  senlimenl  j«  beau  cl  da  suhlune,  qui  sépa- 
raient le  goût  de  la  connaissance  pour  le  ramener  à  un  senli- 
menl de  plaisir  ou  de  peine,  oscillaient,  selon  la  juste  remar- 
que de  llamann  ^  entre  la  conception  d'une  beauté  subjective 
et  colle  d'une  beauté  objective.  Kant  ne  manque  Mrics 
plus  de  dire  que  le  goùL  ne  dépend  point  de  lois  dénioa- 
trables  a  priori,  que  l'esthétique  n'est  pas  une  doctrine, 
mais  une  critique  ;    par  endroits  il  pousse  même  celle  tfn- 


LA    CRITIQIJE    DE    LA    FACULTÉ    DE    JLGER  521 

Variables  selon  les  hommes'.  Cependant  il  incline  d'ordi- 
naire et  de  piusenplus  à  admettre  tjue  le  goût,  quelle  qu'en 
Boit  l'origine,  a  une  certaine  fixité  et  une  certaine  généralité; 
il  explique  volontiers  ces  caractères  en  remarquant  que  le  goût 
ne  peut  se  développer  que  dans  la  société,  qu'il  est  cssenliel- 
lementcommunicable,  qu'il  lie  les  hommes  par  une  sympa- 
thie spéciale^  :  et  comme  il  ne  croit  pouvoir  encore  réclamer 
pour  le  goût  qu'une  universalité  comparative  et  non  une 
universalité  stricte',  il  insiste  d'autant  plus  sur  les  condi- 
tions sociales  qui  font  que,  malgré  sa  relation  directe  à  l'ex- 
péricnce,  le  goût  peut  légitimement  prétendre  faire  accepter 
de  tous  ses  décisions  ;  il  montre  le  rôle  de  ce  «  sens  com- 
mun »,  de  ce  «  sens  universel  ».  de  ce  o  sens  social  »  qui 
dans  le  goût  franchit  les  limites  du  sens  propre,  du  sens 
exclusivement  individuel'.  Ce  qui  Icmpèche  encore  d'ad- 
mettre qu'il  y  ait  des  principes  a  priori  du  gofil,  c'est  que 
d'une  part  il  ne  conçoit    pa.s   que  de  pareils  principes  ne 


I.  Otio  Schlipp,  op.  cil.,  [1.  loti. 

1.  V.  divers  [lasugcs  ilos  levons  do  I.ogiquo  recueillies  par  Itlomberg, 
1771  7:  dans  Ollo  Sdilapp.  p.  53  .'•i.  KanI  -y  remarque  qu'un  principe  de 
rime  humaine  qui  mérilcrait  fort  d'è Ire  étudie,  c'rsl  na  puissance  de  sympa- 
thie et  de  communication  des  lîentinieiils.  KanI  a  bien  pu  li-dcssus  subir  Tin. 
ftience  d'Ad.  Smith,  pour  lequel  il  avait  vers  celle  ^fiiquc  une  prcdiWiion 
roirquée.  V.  la  lettre  de  Marcus  lien,  du  (>  juillet  1771.  Hriefa-tcbsei,  I, 
p.  m.  »  Le  goût  a  des  rtglcs  universelles...  »  (dans  les  tenons  do  Logique 
recueillies  par  Philippi.  1773  :  OtIo  Sclilapp,  ji,  83  ;  v.  aussi  p.  77).  —  a  11  ]i 
•,  enseignait  Kant.  des  idéalistes  du  goiU  qui  prétendent  qu'il  n'jr  a  pas  do 
^ût  vérilable.  universel,  qui  ne  voient  dans  le  goi'lt  que  coutume  et  opinion 
reçue.  C'est  lï  un  principe  d'insociabihté.  «  (dans  les  tcfoos  d'anthropologie 
i-ecueitlics  par  G.-F.  Nicolni,  i77.">-i77G  :  (Itto  Schlapp,  p.  1^7).  —  ci  Dans 
les  principes  du  goAt  bien  des  choses  sans  doute  sont  recueillies  empirique. 
tnent  et  à  l'occasion  de  l'cip^rience,  mais  les  principes  du  jugement  que  l'on 
parle  ne  sont  pas  simplement  abstraits  de  l'eipérience.  ils  résident  dans  l'hu- 
mnité,  et  alors,  quand  le  jugement  du  goût  est  accompagne  du  jugement  do 
rcntondemcnl.  ils  résident  certainement  dans  la  nature  de  notre  Minsibililë  » 
(dans  les  Ictont  d'anthropologie  recueillies  par  Itraiicr,   1779:   Otto  Schlapp, 

p.  186). 

3.   Schlapp.  op.  cit.,  p.  310. 

i.  V.  notamment  Pûlili,  Kaiifs  Vorlesiiii^en  iiher  die  Metaphysik, 
p.  171-179. —  StaCke,  A'anfs  Menschenkiinile,  p.  179  sq.  —  Dan»  la  Cri- 
tique de  la  faculté  de  juger  l'existence  de  ce  sens  commun  (Gemeinsinn) 
sera  fondée  sur  la  néceuilé  a  priori  propre  au  jugement  de  goikl.  V,  p.  1^3- 
■46. 
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soient  point  toujours  chargés  d'établir  démoDstrativemeDi 
la  Ycrité  de  leur  objet,  c'est  que  d'autre  part  il  ne  s'explique 
pas  comment  un  sentiment  de  plaisir,  si  intcllecluali<e 
qu'il  soit,  pourrait  dépendre  d'autre  chose  que  de  U  sensi- 
bilité. Il  posséda  au  contraire  la  solution  de  son  probléine 
le  jour  où  il  aperçut  qu'il  pouvait  y  avoir  un  a  priori  it 
nos  facultés  de  représentation  conçues  dons  leur  rapport, 
non  plus  à  l'existence  d'objets,  maïs  à  l'aclivilé  du  sujel. 
et  que  par  suite  le  plaisir  attaché  au  beau  reposait  surU 
juste  appropriation  des  objets,  considérés  dans  leur  seule 
forme,  à  l'exercice  de  ces  facultés. 

On  voit  par  ïà  pourquoi  KanI,  duns  la  lettre  à  Iteiriliulil 
oii  il  annonçait  sa  découverte  de  principes  a  priori  pour  le 
sentiment  du  plaisir  et  de  la  peine,  faisait  rentrer  la  Crilique 
du  goût  dans  la  Téléologic.  De  bonne  heure  d'ailleurs  il 
avait  reconnu  dans  la  beaul<f  une  Zifc'ckmôssit/keît,  sans 
réussir  toutefois  à  l'entendre  d'une  manière  ferme.  Lts 
traces  de  ses  hésitations  se  retrouvent  notamment  dans  J« 
passages  contradictoires  de  ses  diverses  leçons  d'Anthropo- 
logie :  après  avoir  déclaré  que  le  beau  est  la  plupart  Jn 
temps  désintéressé,  que  le  goùl  exclut  toute  considéralion 
d'ulililé  ',  il  se  montre  plus  disposé  à  lier  la  beanlé  cl  l'ull- 
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ilé  '  ;  il  l'a  ctélinîe  de  plus  en  plus  nettement  dans  la  suite 
)inme  un  accord  des  sensations  et  des  concepts  qui  produit 
n  plaisir  intellectuellement  désintéressé,  c'est-à-dire  indé- 
ïndant  de  l'existence  de  l'objet',  cl,  se  souvenant  sans 
Dute  de  la  ratio  vel  proportio  determinata  de  Baum- 
irlen,  comme  une  proportion  harmonieuse  de  l'imagina- 
m  et  de  l'entendement.  Un  tel  jeu  est  tout  à  fait  distinct 
:  toute  occupation  sérieuse  et  des  applications  utiles  de 
sprit  ;  le  contentement  qu'il  procure  est  immédiat,  sans 
lalion  à  une  fm  ultérieure  ^  ;  cependant  le  mouvement 
l'il  imprime  aux  facultés  de  l'âme  est  conforme  à  une  cer- 
ne ïinaAWé  (zweckmdssigj  '.  Ainsi  pouvait  être  assurée  une 
ordination  de  l'Esthétique  et  de  la  Téléologie,  sans  détri- 
snt  aucun  pour  les  caractères  spécifiques  du  goût. 
Mais  comment  Kant  a-t-il  été  conduit  à  établir  un  rap- 
rt  entre  ce  jeu  des  facultés  représentatives,  d'où  dérive 
goût,  et  VUrtheilskrnft?  La  justification  rationnelle  de  ce 
pport  fut  assurément  ce  qui  transforma  en  CrHifjae  de  la 
eullê  de  juger  la  Critique  du  goût  primitivement  entrc- 
ise\  ce  qui  réduisit  l'esthétique  à  n'être  plus  qu'une  par- 

de  l'œuvre  nouvelle,  ce  qui,  par  suite,  amena  Kant  à 
aminer  dans  toute  son  extension  le  problème  de  l'union 
tre  la  raison  théorique  et  la  raison  pratique.  Ce  fut  en- 
re  ici  une  conception  systématique  formelle  qui  produisit 

tout  au  moins  régularisa  le  rapprochement.  Du  moment 
l'il  y  avait  d'une  part  trois  facultés  essentielles  de  l'âme, 
:ulté  de  connaître,  sentiment  du  plaisir  et  de  la  peine, 
;ullé  de  désirer,  d'autre  part  trois   fonctions  essentielles 


.   V.   din«   [es  leçons  de  Logifjue   recueillïei   par  BJoraberg,  1771?:   Oito 
ilapp,  p.  57. 

I.  V.   dans   les  leçons  d'Anthropologie  recueillie»  par  Nicolai,    i'7';5-i776, 
i..  p    i3i. 
:.   Ibid.,  p.  a3a,  p.  363.  —  Slarke.  Kanis  ,Ven.ichenhinde,   p.  3o4-3o6. 

.   Ollo  Schiapp,  op.  ci/.,  p.  335.  ~   Cf.   KritHi  der  praklischen    Vet- 
ifl.  V.  p.  166.  V.  plu.  haut.  p.  5o5, 

.   D'gprÈs   lea  lettres  k   Reinhold   citées  plus   haut,   celle  Irans formation 
en  entre  mars  1788  e(  mai  178g. 
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entendement,  faculté  deju^^,  raison',  étant 


de  la  pensée, 

donne  en  onlre  qu'il  y  avait  une  correspondance  exacte 
entre  la  faculté  de  connaître  et  l'entendcnaent,  entre  la  6- 
cullé  de  désirer  et  la  raison,  n'étaît-ll  pas  naturel  de  conce- 
voir par  analogie  la  même  correspondance  entre  le  senti- 
mentdu  plaisir,  sous  sa  forme  supérieure,  qui  est  le  goùl, 
cl  la  faculté  de  juger  '  ? 

On  s'expliquera  pi'ut-i?lrc  que  celle  correspondance  ail 
élé  due  tout  de  même  un  peu  plus  qu'à  cette  analogie  for- 
melle, si  l'on  prend  garde  que  dans  ses  Leçons  Kant  avait 
maintes  fois  insiste  sur  la  relalion  qu'il  y  a  entre  \l 
tlu'iU/craf!  et  le  goiitou  le  gt-nie.  Il  ne  tenail  pas  sans  doate 
alors  YUrlheilsIinifl  pour  une  foitclion  «  priori  de  ta  pen- 
sée ;  mais  lui-mi^me  a  pris  soin,  dans  la  Préface  de  la  (,n- 
tique  de  la  faculté  tic  juger,  de  rappeler  la  parenté  de  17  r- 
thnilxkrafl  avec  le  sens  commun  ou  le  hon  sens  '  ;  el  nom 
savons  aussi  que  fréquemment  il  a  dégagé  certaines  con- 
ceplions  do  la  forme  psychologique  qu'elles  avaient  d'aboni 
revêtue  cliez  lui  pour  leur  assigner  une  portée  lran<c^n- 
dantale.  Toujours  est-il  qu'ayant  de  lionne  heure  dislingué 
le  goftl  du  sentiment  en  général  '.  il  a  vu  dans  VUriheiit- 
hrnft  qui  accompagne  le  goût  le  principe  de  celte  distinf- 
tion"  :  elle  est,  en  même  temps  que  la  cause  spécifiqoc  do 
goût,  l'un  des  éléments  du  génie*;  elle  est  aussi  la  puis- 
sance   critique  qui   limite  et  contrôle  l'imaj^iiiation".  EHi' 
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lîgnifîe  donc  ce  qu'il  entre  de  régulier  et  d'inteHectuel  dans 
."état  esthétique  de  l'âme  ;  elle  n'en  reste  pas  moins  une 
disposition  subjective  qui  peut  certes  être  exercée,  mais 
qui  ne  peut  être  communiquée  par  un  enseignement  doc- 
trinal'. 

La  nouvelle  découverte  de  kant  fut  donc  d'assigner  un 
rôle  Iranscendanlal  autonome  à  la  faculté  de  juger,  com- 
prise à  la  fois  dans  sa  nature  subjective  et  dans  sa  portée 
universelle'.  Par  là  il  se  sentit  invité  à  faire  rentrer  sous  la 
juridiction  de  celte  faculté,  trop  large  pour  la  seule  esthé- 
tique, l'usage  de  la  notion  du  iînalité.  Beauté  et  flnalité, 
liées  d'ailleurs  déjà  entre  elles,  comme  nous  l'avons  vu, 
par  d'élroîts  rapports,  trouvèrent  leur  commune  source 
dans  la  faculté  de  juger. 


Qu'entendre  précisément  par  cette  faculté  déjuger? 

D'une  façon  générale,  la  faculté  de  juger  est  le  pouvoir 
de  penser  le  particulier  comme  contenu  dans  l'universel.  Si 
c'est  l'universel  qui  est  donné  tout  d'abord  et  qu'il  s'agisse 
de  faire  rentrer  sous  lui  le  particulier,  la  faculté  de  juger 
est  déterminante  ;  mais  alors  elle  n'accomplit  qu'un  simple 
acte  de  subsomption  qui  n'exige  aucune  règle  spéciale.  Au 
contraire,  si  c'est  le  particulier  seul  qui  est  donné  tout 
3'abord,  la  faculté  de  juger  n'est  que  réfléchissante,  mais 
l'opération   qu'elle  accomplit  alors  est  vraiment  originale 


I.  Cf.  Pûlili,  Vortesiingen  iiber  die  Melaphystk.  p.  lOi.  —  Kritik der 
rfintn  Vernunft.  111.  p.  i38  i3rj. 

1.  Le  fragment  publLé  par  Iteicke  (Lose  Blull«i%  B,  1 1,  I.  1,  p.  i  la-i  i3) 
Mmlitc  manifcitcr  un  cfTort  tout  près  de  son  terme  pour  dùGnir  lc«  caractères 
de^  jugements  du  goilt  dans  leur  rapport  i  la  faculté  de  juger.  Tout  l'essentiel 
J  esi,  tauS  qae  Wrlheilsiraft.  dans  sa,  signilicalion  litti^rale,  j  est  encore 
employée  un  peu  i  ci>t6.  —  Il  me  parait  il'aillcurs  que  ce  ftagmoiil,  s'il  a  été 
écrit  sur  une  lettre  portant  ta  date  de  178'!.  doit  flre  d'une  époque  sensible- 
ment postérieure,  et  dater  du  moment  oi'i  la  Criliifue  du  goût  tendait  à  se 
Inairormer  en  Critique  de  ta  faculté  déjuger. 
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cl  requiert  un  principe  nouveau .  Voici  pourquoi  :  la  science 
rationnelle  de  la  nature  repose  sur  les  lois  o /)F(orî  de  l'en- 
tendement-, el,  pour  la  constituer,  la  faculté  de  juger  ne 
fait  que  schématiser  les  catégories  intellecluelles  el  appli- 
quer ces  srliènies  à  toute  synthèse  empirique,  de  fa(^on  à 
rendre  possihU-  le  jugement  d'expérience  lirjulirangtar- 
l/ifil).  Mais  CCS  lois  ne  concernent  que  ia  possibihié  d'une 
nature  en  général  :  une  nature  réalisée  suppose  en  ouirt 
une  variété  iiillnîe  de  lois  particulières  qui  ne  se  déduisent 
pas  purement  et  simplement  de  ces  lois  universelles;  il\ 
a  là,  autrement  dit,  une  spécification  des  lois  universelle> 
on  lois  empiriques,  laquelle  reste  contingente  au  regard  dr 
l'entendement.  Dès  lors  un  nouveau  problème  se  pose: 
fonder  l'unité  de  l'expérience,  non  plus  comme  système 
de  lois  rationnelles,  mais  comme  système  de  lois  empi- 
riques. La  solution  du  pi-ohlème  s'exprime  en  ces  sentences 
de  la  sagesse  métaphysique  qui  énoncenl,  par  exemple,  que 
la  nature  suit  la  voie  la  plus  courte,  qu'elle  ne  fait  point 
de  sauts  dans  la  série  do  ses  changements  successifs  ni 
dans  la  production  do  ses  formes  coexistantes,  quelle 
laisse  ramoner  ses  principes  au  plus  petit  nombre  possible. 
Kn  tout  cas,  nous  sonnties  convaincus  qu'il  y  a  dans  la  na- 
ture une  hicrarchic  de  genres  el  d'espèces  que  nous  pou- 
vons saisir,  et  grâce  à  laquelle  nous  pouvons  passer  tou- 
jours régulièronient  à  un  genre  plus   élevé.  Or,  pour  que 
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elle  aussi,  un  principe  de  la  possibilité  de  la  nature,  mais 
seulement  à  un  point  de  vue  subjectif;  au  lieu  d'être  sim- 
plement chargée  d'appliquer  à  autre  chose  une  règle 
fju'elle  a  reçue  d'ailleurs,  elle  se  fixe  à  elle-même  la  règle 
qu'elle  s'apphque,  et  sa  législation  portant,  non  sur  son 
objet,  mais  sur  son  mode  d'exercice,  mérite  d'être  appelée 
héautonomie  plutôt  qu'autonomie.  En  somme,  tandis  que 
l'entendement  comprend  l'unité  de  la  nature  par  des  lois 
universelles,  elle  réHéchit,  elle,  sur  l'unité  de  la  nature  en 
se  la  représentant  comme  un  système  ordonne  de  lois  em- 
piriques selon  ses  exigences'. 

Voilà  comment  elle  implique  une  appropriation  de  la 
nature  aux  fonctions  nécessaires  de  l'esprit,  autrement  dit, 
une  finalité.  Mais  celte  finalité  peut  nous  être  diversement 
exprimée.  —  H  y  a  une  tinalité  matt^rielle  et  sensible  qui 
se  traduit  par  les  jouissances  que  nous  procurent  immédia- 
tement certaines  sensations,  mais  dont  nous  n'avons  rien 
à  dire  ici  parce  qu'elle  est  hors  des  facultés  de  connaître 
supérieures.  —  H  y  a  une  finalité  formelle  et  sensible,  qui 
est  alors  proprement  esthétique;  ce  qui  la  caractérise,  c'est 
que  la  représentation,  au  lieu  de  se  rapporter  à  l'objet,  se 
rapporte  au  sujet,  au  lieu  de  s'offrir  par  un  contenu  plus  ou 
moins  susceptible  d'être  réduit  à  des  concepts,  se  laisse  sai- 
sir par  sa  forme  seule  :  de  telle  sorte  que  le  plaisir  qui  lui 
est  uni  exprime  simplement  la  concordance  de  l'objet  avec 
les  facultés  de  connaître  qui  sont  en  jeu  dans  l'esprit.  En 
effet,  cette  appréhension  des  formes  qu'opère  l'imagination 
ne  peut  avoir  lieu  «ans  que  la  faculté  déjuger  tes  compare, 
même  sans  but,  avec  le  pouvoir  qu'elle  a  de  rapporter  des 
intuitions  à  [des  concepts.  Or,  si  dans  celle  comparaison 
l'imagination,  par  l'effet  naturel  d'une  représentation  don- 
née, se  trouve  d'accord  avec  l'entendement,  il  en  résulte 
un   sentiment   de   plaisir  :    la    chose    représentée  apparaît 


1.  Kritikder  UrtkeiUkraft.y.p.  iSS-ioa.—  Ueber  Philosophie  âber- 
haupi.  VI,  p.  381-386. 
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belle.  Le  jugement  de  goût  se  distingue  donc  d'une  con- 
iiais^iancc  en  ce  qu'il  comporte  comme  condition,  non  pas 
un  concept  sur  le  rapport  objectif  de  l'entendement  et  de 
l'imagination,  mais  une  simple  réflexion  sur  l'harmonie 
subjective  des  deux  facultés,  en  ce  qu'il  appelle  comme 
prédicat,  non  une  notion  même  empirique,  mais  un  sen- 
timent de  [ilaisir  ;  d'autre  part,  s'il  a.  comme  toute  autre 
sorte  de  jugement,  la  prétention  d'avoir  une  valeur  annei- 
scUc.  il  peut  la  justifier  en  ce  sens  que,  le  lien  entre  la  re- 
présentation de  l'objet  et  le  plaisir  étant  nécessaire,  l'objet 
est  beau,  non  pas  seulement  pour  celui  qui  saisit  celle 
forme,  mais  encore  pour  tous  ccu\  qui  sont  appelés  dani 
les  mêmes  conditions  à  la  saisir.  Ajoutons  que  cette  capa- 
cité que  nous  avons  de  faire  de  notre  rétiexion  sur  les  for- 
mes des  choses  la  source  d'un  plaisir  particulier  ne  saurait 
se  restreindre  aux  .seules  facultés  qui  coupèrent  dans  la  re- 
présentation de  lii  nature,  mais  qu'elle  peut  s'étendre  jus- 
qu'au pouvoir  de  déliasser  on  d'abolir  les  formes  ordinaires 
domiées  pour  être  plus  en  rapport  avec  la  liberté  intérieure 
dn  sujet  :  le  jugement  estliéli<[ue  peut  donc  porter  sur  le 
sublime  coiinne  sur  le  beau  :  nmis  dans  tous  les  cas  il  est 
l'expression  d'une  linalîté  sensible  et  formelle.  —  Il  y  a 
encore  une  finalité  formelle  et  intellectuelle,  celle  qui  con- 
siste, par  exemple,  dans  la  propriété  qu'ont  les  figures 
géoméliK|ues  de  pouvoir  seivir  ii  lu  solution  de  divers  |'ro- 
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jnlcr  selon  les  besoins  d'une  intelligence  qui  travaille  à 
orienter  dans  l'immense  variété  des  choses'. 
C"esl  donc  de  la  faculté  de  juger  que  lelèvcnl  la  Hnalité 
ïiisible  formelle  et  la  lînalité  intcUectuellc  matérielle  :  ce- 
endaiit  le  parallélisme  établi  par  Kant  entre  ces  deux  sor- 
;s  de  finalités  ne  doit  pas  faire  perdre  de  vue  que  c'est 
jrloul  pour  la  première  qu'a  été  conçue  la  fonction  ori- 
înale  de  VUrUicilskrtifl,  et  que  l'adjonction  du  jugement 
Géologique  au  jugement  esthétique  parait  signifier  avant 
Dut  la  nécessité  de  saisir  d'ensemble  lus  fonctions  de  l'esprit 
lédiatriccs  entre  reiilendcmenl  et  la  raison  pratique.  Kant, 
ans  la  première  rédaction  de  son  IntroducUon,  insiste  sUr 
e  que  le  jugement  esthétique  seul,  étant  antérieur  à  tout 
oncepl  d'objet,  suppose  un  exercice  pur  de  la  faculté  de 
[iger,  sans  mélange  ou  concours  d  autres  facultés,  tandis 
;uc  le  jugement  téléologique  s'appuie  en  réalité  sur  une 
inion  de  la  raison  avec  des  concepts  empiriques,  et  n'a 
ionc  qu'à  suivre  le  principe  de  la  raison  '  :  il  y  marque 
nciire  le  caractère  pluLûl  spéculatif  de  ce  dernier  jugement, 
[uand  il  le  déclare  aussi  incapable  de  produire  par  lui- 
m'ine  un  sentiment  de  plaisir  quel  est  un  jugement  de  simple 
iaison  causale  ".  Au  contraire,  dans  \' Inlroduclion  définitive 
le  la  Criliquede  laj'nciillé ili'  jutjcr  \  il  sembleavoir  â  cœur 
io  rapprocher  davantage  les  deux  espèces  de  jugements 
n  alfîrmant  l'union  d'un  scniiment  de  plaisir  avec  le  con- 
cpt  de  la  finalité  de  la  nature.  Tandis  que  l'accord  des 
►crceptions  avec  les  lois  fondées  sur  les  catégories  ne  pro- 
lui(  aucun  effet  sur  notre  sensibilité,  l'entendement  agis- 
anl  ici  nécessairement  selon  sa  nature  et  sans  dessein,  la 
découverte  de  l'union  de  lois  empiriques  hétérogènes    en 

1.  V,   p.   ig3-ioi,   p.   i'jiS'jS.  —  Ueber   Philosophie  ûberkaupt,   VI, 
.  386-399. 
).   Ueber  Philosophie  ûberhaupi,  VI,  p.  joi, 

3.  ibïd.,  p.  393-393. 

i.  La  Préface  est  moins  catégorique  ;  olie  déclare  que  le  priDcipo  du  juge- 
ment téléologique  «  a  3  poiot  de  rapport  inimûdîat  au  scntjmont  cfu  |iUi9ir  el 
elapeÎDc  ■.  V,  p.  176. 

Del  DOS.  34 
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un  seul  principe  esl  la  source  d'un  plaisir  très  i-emarquaUe, 
souvent  même  d'une  admiralion  sans  cesse  renaissante  : 
nous  soulTrons  au  contraire  de  penser  que  nos  recherches 
peuvent  se  heurter  à  une  imSductibie  diversité  de  lois  par- 
ticulitTcs.  Donc  pour  lejugcincnt  léléologique  comme  pour 
le  jugement  eslli(5tique,  il  y  a  un  sentiment  de  plaisir  fnniii' 
a  priori,  et  d'une  valeur  par  suite  universelle  :  dans  le^ 
deux  cas  ce  sentiment  de  plaisir  repose  sur  la  relalioti  des 
objets  représentes  à  nos  facultés  de  conn^tre.  avec  cdle 
difli!rencc,  que  d'une  part  les  ohjeta  sont  considérés  unique- 
ment dans  la  forme  sensible  qu'ils  offrent  à  notre  perc<>|>- 
iion,  que  d'autre  part  ils  sont  considérés  dans  l'unilé  ra- 
tionnelle des  lois  particulières  auxquelles  ils  sont  soumis'' 


Aux  idées  par  lesquelles  Kant  entreprend  d'expliquer  le 
jugement  esthétique  comme  le  jugement  téléologique  la 
Critique  impose,  non  seulement  ses  exigences  essenliellos. 
mais  encore  ses  cadres  :  elles  devront  se  distribuer  en  une 
anaiylujue,  une  dialeclique  ei  une.  mélhodologie.  Bien  plus, 
dans  l'analytique  du  beau,  les  divers  moments  dujugemfnl 
de  goi'il  sont  successivement  considérés,  en  correspondante 
avec  la  table  des  catégories,  au  point  de  vue  de  la  qualiti' 
au  point  du  vue  de  lu  quantité,  au  point  de  vue  de  la  ifla 
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m  dehors  de  tout  jugement,  tandis  que  le  bon,  qu'il  nous 
igrée  comme  simple  moyen  ou  qu'il  nous  agrée  par  lui- 
nème,  qu'il  soit  seulement  l'utile  ou  qu'il  soit  le  bien  mo- 
•al,  est  posé  par  un  jugement  de  la  raison.  Or  d'un  côté 
e  beau  n'est  point  l'agréable  parce  qu'il  suppose  une  cer- 
aine  réflexion  ;  de  l'autre,  il  n'est  point  le  bon  parce  qu'il 
l'est  assujetti  à  aucun  impératif.  La  satisfaction  du  beau 
ist  la  seule  satisfaction  libre,  étant  liée  uniquement  à  la  con- 
emplation,  indiiTérenle  qu'elle  est  à  la  réalité  des  choses'. 
Ct  cette  satisfaction  est  en  outre  proprement  humaine;  il 
■  a  de  l'agréable  pour  les  Hres  dépourvus  de  raison  comme 
Bs  animaux  ;  le  bon  existe  pour  tout  être  raisonnable  en 
;énéral  ;  il  n'y  a  de  beau  que  pour  les  êtres  à  la  fois  rai- 
onnables  et  sensibles,  pour  les  hommes  ^  Quels  que  soient 
es  rapports  que  l'on  puisse  apercevoir  entre  le  beau  et  le 
■on,  il  faut  se  garder  de  confondre  certaines  apparences  de 
1  moralité  avec  la  moralité  môme.  «  H  y  a  des  mœurs  (de 
1  conduite)  sans  vertu,  de  la  politesse  sans  bienveillance, 
e  la  décence  sans  honnêteté.  Car  là  où  parle  la  loi  morale 
1  n'y  a  plus  objectivement  de  liberté  de  choix  concernant 
e  qu'il  faut  faire  ;  et  montrer  du  goût  dans  sa  conduite  (ou 
ans  l'appréciation  de  celle  d'autrui)  est  tout  autre  chose 
ue  manifester  une  disposition  d'esprit  morale;  en  effet  la 
loralité  contient  un  coinmandemcnt  et  produit  un  besoin, 
indis  qu'au  contraire  le  goût  moral  ne  fait  que  jouer  avec 
;s  objets  de  sa  satisfaction  sans  s'attacher  à  aucun  *.  » 

Au  point  de  vue  de  la  quantité,  est  beau  ce  qui  estrepré- 
entû  comme  l'objet  d'une  satisfaction  universelle,  et  ce- 
endant  sans  concept.  Cette  déhnition  du  beau  peut  cire 
irée  de  la  précédente.  Ce  qui  est  désintéressé,  étant  en 
ffet  indépendant  de  toute  inclination,  ne  peut  avoir  son 
rincipe  dans  l'état  particulier  du  sujet  et  doit  être  fondé 
ur  quelque  chose  d'universel.  Par  là  le  jugement  de  goùl 
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se  distingue  de  1  agréable,  qui  ne  vaul  i|UO  pnnr  rliaciui: 
bien  qu'un  certain  accord  puisse  régner  entre  les  hommes 
sur  les  objets  d'agrément  et  qu'au  contraire  le  phjs  complet 
désaccord  apparaisse  souvent  en  matitre  de  goût,  il  n'en 
reste  pas  moins  que  le  jugement  de  goût  n'est  ce  qu'il  fsl 
que  par  sa  prétention  à  un  assentiment  universel.  Cepen- 
dant ne  perd-îï  pas  par  cette  prétention  même  son  caractère. 
qui  est  de  ne  pas  être  logique  comme  les  jugements  sur  le 
vrai  et  le  bien,  mais  esthétique  P  Remarquons  d'abord  que 
cette  prétention  ne  s'exprime  pas  crï  formules  rationnelles 
et  qu'elle  ne  se  fait  pas  valoir  par  la  contrainte  d'une  dé- 
monstration. El  pourquoi  n'y  aurail-il  pas  une  universalil^ 
esthétique,  à  ce  point  distincte  de  l'universalité  logique, 
que  les  jugements  du  goût,  particuliers  selon  la  logique, 
puissent  être  traités  d'universels  selon  l'esthétique,  parce 
qu'ils  s'étendent  en  droit  à  tous  les  êtres  capables  de  ju- 
ger ?  Les  jugements  de  goût  supposent  en  effet  dans  le  sen- 
timent de  satisfaction  qui  les  accompagne  un  don  de  se 
communiquer.  Quel  est  donc  le  rapport  du  jugementde 
goùt.'i  ce  sontiTiicnl  i'  Ne  fiill-ll  ijiie  le  suivre  pour  lui  con- 
féi'er  après  coii[)  celle  puissance  d'être  partagi' ;'  Mais  alors 
il  fiM-iiit  u'uvre  i-initradirtiiiie  en  domianl  ii  une  imprwsiuii 
d'origine  parlieulièri'  une  portée  qui  ne  lui  revient  pas,  l.o 
préi-ède-l-il  nu  l'onlraire.  et  en  cori^liliie-t-il  la  U'giliiuc|iri'- 
lontion  à  1  asseiitinicnl  uni\crsi'l  ?  Mais  alors  n'esl-CL- p<i* 
une  Cdimaissanee  qu'il  produil,  au  lieu  d'un  élat  fillii-ii- 
(pie!'  l.a  solulloji  de  ce  problème  est  «la  clé  de  laerilii|iH' 
du  goi'itu;  elle  consiste  à  adnicllrc qu'il  j-  a  un  autre  Tapp'Hl 
(le  l'iniaginalion  et  (\c  rcnleiideincnl  (|uc  celui  qui  demie 
lieu  à  des  eoiiiiaissanees  théoriques,  que  ces  deux  farullt's 
constitutives  du  jugement  peuvent  concourir  entre  clk's 
aulrenieut  tpie  par  leur  relation  à  un  olijot,  qu'elles  peu- 
vent, comme  facultés  d'un  sujet,  s'exercer  de  conccrl  dans 
un  libre  jeu  et  réaliser  dans  une  souple  harmonie  1  unité  du 
divers  ;  cet  étal  d'accord  peut  donc  être,  non  compris.  iMi? 
senti,  et  ces!  pour  ce  sentiment  ijue  le  jugement  de  goù' 
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réclame  la  propriété   de  devoir  être  universellement  par- 
lagéV 

Au  point  de  vue  de  la  relation,  est  beau  ce  qui  est  la 
forme  de  la  finalité  d'un  objet,  sans  qu'il  y  ait  pour  cela 
concept  de  fin.  Le  beau  plaît,  et  ainsi  il  implique  la  fina- 
lité de  la  chose  représentée  par  rapport  ànous-même.  Mais 
cette  finalité,  nous  ne  la  saisissons  pas  au  moyen  d'un  con- 
cept qui  en  fasse  soit  un  principe  pour  la  faculté  de  con- 
naître, soit  une  règle  pour  la  faculté  de  désirer:  elle  nous 
apparaît  immédiatement  en  elle-même,  et  sans  être  rappor- 
tée à  une  cause  intentionnelle  :  elle  est  donc  simplement 
formelle.  Elle  est  en  dernière  analyse  la  condition  dont  dé- 
pend le  maintien  de  Tharmonie  subjective  entre  nos  facul- 
tés de  représentation  ;  mais  cette  condition  nous  est  seule- 
ment sensible  par  le  plaisir  qu'elle  fait  naître,  croître  ou 
durer.  Le  beau  ne  saurait  se  ramènera  la  connaissance  plus 
ou  moins  confuse,  ni  de  cette  finalité  externe  qu'est  l'uti- 
lité, ni  de  cette  finalité  interne  qu'est  la  perfection  ;  dans 
les  deux  cas,  il  se  dénature  à  affecter  le  caractère  d'une  con- 
naissance ;  dans  le  premier  cas  en  outre,  il  est  à  tort  conçu 
comme  asservi  à  un  intérêt  ;  dans  le  second  cas  en  outre,  il 
est  rapporté  à  tort  à  la  représentation  pour  le  contenu  de 
son  objet,  non  pour  sa  forme  ^eule  :  cette  dernière  erreur 
est  surtout  celle  de  Baumgarten  et  des  théories  dogmati- 
<|ues^  La  satisfaction  que  nous  cause  le  beau  n'est  donc  ni 
intellectuelle,  ni  empirique.  Sans  doute  il  arrive  que  nous 
jugeons  beaux  des  objets  dont  nous  nous  formons  un  con- 
cept déterminé,  de  telle  sorte  que  le  type  normal  ou  la  des- 
tination normale  de  ces  objets  interviennent  inévitablement 
«lans  nos  jugements,  et  l'on  peut  en  conséquence  discerner, 
il  coté  de  la  beauté  libre  pulchritudo  vagaj  une  beauté 
adhérente  pulchritudo  adhaerens):  mais  ceci  prouve  sim- 
plement que  le  jugement   de  goût  n'est  pas  toujours  pur, 


I.     V,  p.    2l5-224. 

3.  Cf.  Ueber  Philosophie  uberhaupt,  Vï,  p.  390-392. 
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non  qu'il  peut  ôtre.  dans  ce  qu'il  a  de  pur,  sous  la  dépen- 
dance d'un  concept  ;  de  (oute  façon  il  ne  peut  y  avoir  de 
règle  objective  du  goi'it  pour  délcnniner  ce  qui  c$l  beau: 
il  n'y  a  pas  de  fin  matérielle  à  laquelle  le  beau  se  ramène'. 
Au  point  de  vue  de  la  niodalilé,  est  beau  ce  qui  csl  re- 
connu sans  concept  comme  l'objol  d'une  sutisfaclion  néri^^ 
saire.  Il  y  a  un  rapport  naliirol  entre  le  genre  d'universii- 
lilé  el  le  ;:enre  de  nécessité  propres  au  jugcmenl  de  goùl- 
IjC  jngenicnt  de  goùl  n'a  ni  Inniversalilé  théorique  objec- 
tive du  jugement  de  connaissance,  ni  l'universalité  pratique 
objective  du  jugement  moral  :  il  a  cette  universalité  subjet- 
tive  qui  se  traduit  par  la  propriété  qu'a  le  sentiment  esihé- 
lique  de  devoir  se  conmiuniquer.  La  néccsbilé  qui  corres- 
pond à  cette  soric  d'universalité  n'est  ni  théorique,  ni 
pratique,  d'aucune  façon,  objective;  elle  est  exemplaire- 
C'est  la  nécessité  de  l'asscnliment  de  tous  ù  un  jugement 
considéré  comme  rexcmpic  d'une  règle  inipossiblc  à  four- 
nir, (leltc  nécessité  resterait  liypotliélique,  si  nous  ne  pou- 
vions pas  aflinner  (]u'il  y  a  un  principe  subjectif  qui  drlet- 
minc  par  le  sonlinionl  seul  et  non  par  des  concepts,  d'une 
manière  néanmoins  universellement  valable,  ce  qui  plaît  ou 
déjilaît.  Ce  princi])e  doit  exister,  du  moment  que  l'uniier- 
satilé  du  jugeinenl  de  goùl  n'est  pas  une  iltusion.  et  Kan' 
le  nomme  sriix  cnntmiiii  'fît-mctitsinn  ;  il  est  la  facnlléde 
nt  d{'  goùl  comme  si  ce  jugeinenl 
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u  et  le  sublime  ont  ceci  de  commun  qu'ils  plaisent  par 
-mêmes,  qu'ils  ont  leur  source  dans  un  jugement  esthé- 
lede  réHexion,  non  dans  une  simple  sensation  ou  dans 
jugement  logique  déterminant.  Mais  ce  qui  caractérise 
leau,  c'est  que  la  forme  de  l'objet  est  limitée,  tandis  que 
sublime  agit  par  l'absence  de  forme  ou  de  limite.  Le 
u  nous  provoque  à  une  contemplation  caime,  dans 
uelle  nos  fasultés  jouent  de  concert,  d'un  jeu  simple  et 
-e  ;  le  sublime  ne  va  pas  sans  une  tension  de  notre  es- 
l,  trop  occupé  en  quelque  sorte  pour  pouvoir  se  con- 
ter de  jouer,'  et  s'il  produit,  lui  aussi,  un  accord  en 
is,  c'est  un  accord  plus  compliqué  et  plus  indirect.  Le 
lUme,  c'est  ce  qui  est  absolument  grand.  On  peut  enten- 
par  grandeur,  soit  la  grandeur  de  l'étendue,  soit  la 
ndeur  de  la  force  :  d'où  la  division  du  sublime  en 
ilime  mathématique,  qui  se  rapporte  à  notre  faculté  de 
maître,  et  en  sublime  dynamique,  qui  se  rapporte  à 
rc  faculté  de  désirer.  Le  sublime  mathématique  a  pour 
sure  notre  capacité  d'intuition,  le  sublime  dynamique, 
re  pouvoir  de  résistance.  Mais  cette  mesure  est  esthétique, 
1  logique.  Quand  nous  prétendons  mesurer  scîentifîque- 
nl  une  grandeur  de  la  nature,  nous  la  comparons  avec 
litres  grandeurs,  c'est-à-dire  que,  prenant  pour  unité  une 
taine  grandeur,  nous  évaluons  par  rapport  h,  celle-ci  la 
ndeur  donnée.  Une  telle  évaluation  des  grandeurs  est 
jours  relative.  Que  l'on  modifie  la  grandeur  prise  pour 
té  :  le  petit  peut  devenir  grand,  le  grand  peut  devenir 
i[.  Ainsi  pour  notre  entendement  ou  pour  notre  juge- 
nt déterminant,  rien  ne  peut  être  absolument  grand. 
is  il  est,  disions-nous,  une  autre  mesure  de  la  grandeur 
plutôt  des  choses  grandes,  mesure  tout  esthétique,  qui 
ide  dans  notre  puissance  subjective  d'imaginer  et  qui 
îomporte  qu'un  jugement  réfléchissant.  Au  lieu  deprocé- 
par  une  énumération  discursive  des  parties,  d'ajouter 
de  soustraire  à  l'infini,  elle  se  fait  en  quelque  sorte  à 
:  d'oeil,  de  façon  à  représenter  la  grandeur  de  la  chose, 
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non  par  une  notion,  mais  par  une  image  ;  elle  pose  en  outri' 
un  maximum,  qui,  s'il  est  dépassé  par  l'objet,  en  fait  à  cû 
égard  quelque  chose  d'incompai-able.  Le  sublime  est  dom; 
ce  qui  est  cl  rcsl/-  supérieur  à  la  mesure  fournie  sulijecli- 
vement  par  notre  faculté  d'imaginer,  ou  en  comparaison dn 
quoi  toute  autre  chose  est  petite  '. 
■  Le  sublime  implique  ainsi  une  disproportion  entre  notre 

'  faculté  d'imaginer  et  l'objet  ;  mais  cette  disproportion  a  ail- 

leurs son  principe  profond.  L'objet  qui  nous  paraît  absolu- 
ment grand,  c'est  I  objet  que  nous  prétendons  noua  repré- 
senter comme  un  tout  se  suIRsanl  à  aoi-mi^me.  Dès  lors  il 
est  évident  que  cet  objet  n'est  pas  un  objet  des  sens,  on 
encore  que  l'objet  sensible  ne  nous  est  qu'une  occasion  de 
nous  faire  à  nous-mêmes  un  objet  conforme  aux  exigences 
de  la  raison.  La  disproportion  est  donc  réellemcnl  en  nom 
entre  la  raison  qui  pose  l'idée  d'une  absolue  totalité  et 
l'imagination  qui  s'efforce,  sans  pouvoir  jamais  y  pleine 
ment  réussir,  de  donner  une  traduction  sensible  ii  ceik 
idée.  Devant  l'objet  sublime  nous  avons  le  senlimenldf 
notre  infinie  petitesse,  nous  éprouvons  à  quel  point,  comme 
êtres  sensibles,  nous  sommes  peu  de  chose  ;  mais  celte  con- 
science de  notre  infirmité  ne  s'éveille  précisément  que  par 
.  la  présence  et  l'action   d'une  faculté  supra-sensible,  la  rai- 

^-         son.  La  nature  est  sublime  dans  ceux  de  ses  phéiiomcncs 
dont  l'intuition  enveloppe  l'idée  de  son   infinité  :  or  cptti' 
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un  ohjcl  siihlimo  nous  éprouvions  un  sentiment  de  peine 
causé  par  l'impuissance  de  l'imaginalion  a  égaler  jamais  la 
raison,  el  un  sentnncnt  de  plaisir  causé  par  la  puissance  qu'a 
la  raison  de  susciter  vers  elle  l'activité  de  l'imagination. 
Ainsi  s'explique  en  outre  que  la  véritable  sublimité  doive 
être  cherchée  finalement  dans  l'esprit  de  celui  qui  la  juge 
telle,  non  dans  l'objet  de  la  nature  qui  occasionne  le  juge- 
mont.  C'est  le  sujet,  pourrait-on  dire,  qui  se  découvre 
sublime  par  la  faculté  qu'il  se  reconnaît  comme  être  raison- 
nable, plus  spécialement  comme  être  moral,  de  dominer 
l'immensité  et  la  puissance  des  choses  extérieures,  pour 
lesquelles  sa  sensibilité  et  son  imagination  n'ont  plus  de 
mesure.  Par  là  se  révèle  l'étroite  ailinité  qui  rattache  le  sen- 
timent du  sublime  et  le  sentiment  moral.  En  effet,  la  con- 
science de  notre  incapacité  de  réaliser  comme  il  le  faudrait 
une  idée  qui  est  pour  nous  une  loi,  c'est  précisément  ce 
qu'on  nomme  le  respect  :  le  sentiment  du  sublime  dans  la 
nature,  c'est  donc  au  fond  le  respect  que  nous  avons  pour 
notre  propre  destination,  pour  l'idée  de  l'humanité  que 
nous  trouvons  dans  l'intimité  de  nous-mêmes;  seulement, 
par  une  sorte  de  «  subreption  »,  nous  reportons  à  des  ob- 
jets de  la  nature,  pour  nous  la  n^présenter  par  eux,  celte 
r«»nscience  intérieure  de  la  supériorité  de  nos  facultés  ra- 
tionnelles pratiques  sur  le  plus  grand  pouvoir  de  notre 
sensibilité  '. 

(ielle  conscience  s'éveille  ])lus  directement  dans  le 
sublime  dynamique  que  dans  le  sublime  mathémalique  ; 
car  alors  plus  nous  sentons  l'impossibilité  où  nous  sommes 
(le  résister,  comme  êtres  de  la  nature,  à  la  puissance  éera- 
-^aiile  ou  à  la  violence  déchaînée  des  choses,  plus  nous 
l'ppMjvons  qu'il  y  a  dans  notre  personne  une  autre  exis- 
tence, celle  de  l'humanité,  qui  pour  l'accomplissement  de 
*ii  loi  propre  resie  inébranlable  à  ces  forces  et  à  ces  me- 
laces  extérieures  ^  Voilà  pourquoi  sont  sublimes  toutes  les 

I .   V.  p.  357,  p.  aO '1-367. 

3.    V,  p.  268-J70.  —  V.  plus  haut,  p.  37O-281. 
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aetiona  qui  supposent  un  ample  déploiement  ou  one  tis^u- 
reuse  Icnsiou  de  nos  énergies.  <>  La  guerre  même,  quand 
elle  s'exécute  avec  ordre  cl  avec  l'observation  scrupuleuse  da 
droitdesgens,  a  en  soi  quelque  chose  de  sublime,  et  ellercnd 
en  même  temps  la  disposition  d'esprit  du  peuple  qui  l'eié- 
cutc  ainsi  d'autant  plus  sublime  qu'il  était  exposéà  plusde 
périls  et  qu'il  a  pu  s'y  soutenir  avec  vaillance  ;  au  contraire 
une  longue  paix  a  ordinaircmciil  pourelTet  d'amener  la  do- 
mination de  l'esprit  mercantile  et,  avec  lui.  du  vil  inléril 
personnel,  de  la  Uchclé  et  de  la  mollesse,  et  d'abaisser  lespril 
public'.  »  Voilà  pourquoi  également  le  sublime  ne  seren- 
conlrc  pas  dans  des  manifestations  humaines  qui  pourraieni 
)*  prétendre  lorsque  quelque  élément  corrupteur  en  Iroubie 
la  pureté.  C'est  ainsi  que  le  sentiment  rehgieux  est  en  lui- 
même  sublime  quand  il  enveloppe  avant  tout  le  respect  de 
la  puissance  et  de  la  justice  divines  ;  mais  il  perd  ce  cnrac- 
Icre  dès  qu'il  ne  s'entretient  plus  que  par  une  crainte  et  une 
soumission  serviles  :  la  superstition  détruit  toute  la  subli- 
mité que  la  Heligion  faîl  naître*.  En  général  ce  qu'un  esprit 
façonné  par  une  certaine  culture  appelle  sublime  ne  se 
présente  à  l'homme  grossier,  chez  qui  les  idées  morales  ne 
sont  pas  développées,  que  comme  terrible'.  Les  mouve- 
ments d'esprit  les  plus  vifs,  quelque  rapport  qu'ils  aient 
avec  les  plus  hauts  objets  de  l'âme  humaine  cl  quelque  essor 
qu'ils  donnent  à  riiniiïririalian.  n'ont  rien  de  sublime  s'ilf 
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8,  — l'enthousiasme,  dont  on  dit  à  bon  droit  que 
rien  de  grand  ne  se  fait  dans  le  monde.  Loin  de  se 
re  avec  l'exaltation  mystique,  avec  la  Schwàrmerei, 
isiasme  s'en  distingue  essentiellement  parce  qu'il  ne 
id  du  bien  qu'une  exhibition  négative  au  regard  de 
jilité,  parce  qu'il  est  pleinement  d'accord,  et  avec  le 
e  qu'a  la  liberté  d'être  en  elle-même  impénétrable, 
le  caractère  qu'a  la  loi  morale  d'être  par  elle  seule 
;ipe  suRisantde  détermination'.  On  conçoit  du  reste 
ison  de  cette  indépendance  à  l'égard  des  sens  le  sa- 
lisse se  trouver,  non  seulement  dans  l'enthousiasme, 
;ore  dans  la  noblesse  froide  d'un  esprit  invincible- 
aché  à  ses  principes  '.  On  conçoit  encore  que,  bien 
lit  comme  le  beau  très  capable  de  créer  par  la 
[lauté  de  sentiments  qu'il  éveille  un  lien  entre  les 
s,  le  sublime  puissesc  rencontrer  dans  une  vie  volon- 
it  détachée  du  monde,  quand  ce  détachement  se 
sous  l'inlluence  d'idées  supérieures  à  tout  intérêt 

ijiports  que  le  sublime  a  avec  le  bien  moral  comme 


ï8o,  p.  a83,  —  V.  plus  haut,  p.  ii'j,  noie. 
,  i8o.  —  V.  plus  haut,  p.  iii-iiï. 

sulUrc  â  soî-méoie.  par  conséquent  n'avoir  pas  besoin  de  la  société, 
inl  âtre  insoclable,  c  esl-ïdiro  sans  la  fuir,  c'csl  quelque  chose  qui 
u  sublime,  comme  loul  ce  qui  nous  aflranchit  de  besoins.  Au  con- 

les  hommes  par  misanthropie,  parce  qu'on  les  hait,  ou  par  antAro- 
^rrajeur  des  liommcs).  parce  qu'on  les  craint  comme  ses  ennemis, 
st  en  partie  odieux,  en  partie  méprisable.  Il  ]>  a  cependant  une 
lie  (très  improprement  désignée  do  ce  nom)  i  laquelle  beaucoup  de 
s,  comme  il  esl  aisé  do  le  voir,  sont  enclins  avec  l'âge  ;  c'est  une 
lie  assufément  assez  philanthropique  pour  com[)orler  la  bienveil- 
s  bien  détournée  par  une  longue   et  triste  expérience   de  se  com- 

la  société  des  hommes.  On  en  trouve  la  marque  dans  cet  amour  de 

dans  celle  aspiration  fanlaslique  i  résider  dans  une  campagne 
u  encore  (chez  des  personnes  jeunes)  dans  ce  rêve  de  bonheur  qui 
louvoir  passer  sa  vie  dans  une  lie  inconnue  au  reste  du  monde,  avec 
fimille,  réie  dont  les  romanciers  ou  les  inventeurs  de  robinsonnades 
'  un  si  bon  parti...  La  tristesse  que  l'on  éprouve  i  voir  le  mal.  je 
is  du  mal  doni  U  destinée  frappe  autrui  (la  tristesse  viendrait  ici  de 
ie),  mais  celui  que  les  hommes  se  font  entre  eux  (la  tristesse  ici  est 
l'antipathie  dans  les  principes),  cette  tristesse  est  sublime,  parce 
>se  sur  des  idées,  ii  V.  p.  aSj. 
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avec  le  beiui  et  l'agréable  peuvent  ôlre  marqués  exackmenl 
par  les  titres  mt'riies  de  la  lablo  des  ealégories.  L'agrt^ahlf, 
agissant  par  la  masse  des  sensations,  ne  se  fait  estimer  ({U 
par  la  quantité  ;  le  beau  suppose  dans  les  objets  rcpréKfr 
tés  une  certaine  finalité  qui,  pour  n'être  pas  comprisepar 
des  concepts,  n'en  est  pas  moins  réelle  :  il  donne  lieu  ù  un 
jugement  de  quaUlé;  le  sublime  consiste  dans  la  relnlioo 
d'après  laquelle  nous  jugeons  que  les  choses  sensibles  ik 
la  nature  sont  capables  de  se  prêter  à  un  usage  suprasciv- 
siblc  ;  enfin  le  bien  a  pour  caractère  disUnctif  la  néeES<(ilii 
d'une  loi  (1  priori  qui  ne  prétend  pas  seulement  a  l'assenti- 
ment de  cbacun,  mais  qui  l'ordonne  sans  conditinn  :  cfi\ 
donc  par  sa  modabté  qu'il  se  définît  avant  tout.  «  Mais  b 
possibililê,  pour  le  sujet,  d'élre  déterminé  par  celte  idée,  et 
pour  un  sujet  qui  peut  éprouver  des  obstacles  en  lui-mêtnc 
dans  la  sensibilité,  mais  qui  peut  en  même  temps  sentir 
sa  supériorité  sur  ces  obstacles  en  en  triomphant,  ces!* 
dire  en  modijîanl  son  étal,  en  d'autres  termes,  le  sculimcnl 
moral,  a  des  liens  de  parenté  avec  la  faculté  do  juger  f^M 
liquc  cl  SCS  condilinn.t  forme fl':i,  on  lant  qu'il  pcul  v 
a\aiiliigc  ît  rcprûscnler  la  conrurmité  de  l'action  accoiniilic 
|)ar  devoir  avi'c  la  loi  en  même  temps  comme  esthctiquC' 
c'esl-à-dirc!  comme  sublime,  ou  mi'mc  comme  bellp,  sans 
nllûivr  en  rien  sa  pureté'.  »  Ainsi  donc,  s'il  ne  faul  pas 
L'oiiInndT'c  l;i  beauté  OU  la  sublimité  avec  ce  qui  est  l'dhjH 
d'une  satisliiclion  iiilelleclucllc  pure,  comme  la  loi  mor.ile, 
si  uirmc  lin  a  tort  de  parler  de  beauté  ol  de  subliniib!  !"■ 
IcIIccIuWIl's.  en  oubliant  par  là  que  la  Ix^aulé  et  la  snlili- 
inili'  lienncril  à  des  représenta  lions  cslbéliques,  il  fnut  c^ 
[iiTidant  :i\oiii>f  rintîmitédu  lien  i|ul  rapproche  le  beau  cl 
le  xibliiiir  lie  la  délerminnlion  morale.  La  détermiiialion 
morale  c--l  -.>«■-  dmile  ratlachée  à  un  inlérèl  que  la  \m  W 
pi'odiiire  :  mais  roniiiie  rllc  ne  repose  sur  aucun  inléttl 
piéalalile.  ipû  ne  pourrait  être  que  sensible,  elle  est  ace 
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Ire  désintéressée  comme  le  sentiment  du  beau  et  du  su- 
lime.  Toutefois  comme  elle  ne  suppose  pas  seulement  un 
tilt  d'indépendance  à  Tégard  de  la  sensibilité,  mais  un  état 
e  lutte  contre  elle,  elle  se  rapporte  beaucoup  plus  au  su- 
lime  qu'au  beau  \  A  dire  vrai,  le  jugement  sur  le  sublime 
sa  condition  subjective  dans  Texistence  du  sentiment 
loral",  si  bien  qu'il  n'a  pas  besoin,  comme  le  jugement 
Lir  le  beau,  d'une  déduction  spéciale  ;  il  implique,  en  elTef, 
ne  relation  de  nos  facultés  de  connaître  à  une  finalité  pra- 
ique  a  priori  \ 

*    » 

Le  sublime  d'une  part,  d'autre  part  ce  que  Kant  appelle 
a  beauté  libre  sont  comme  les  deux  modes  extrêmes  de  la 
eprésentation  estliétique.  Le  sublime  exprime  la  destina- 
ion  morale  de  l'iiumanité.  La  beauté  libre,  celle  qui  ne 
>uppose  pas,  même  indirectement, un  concept  de  ce  que  doit 
^Irc  l'objet,  se  rencontre  surtout  dans  la  simple  nature, 
parmi  les  êtres  ou  les  clioses  dont  l'existence  ne  saurait  se 
mesurer  par  un  type  :  elle  se  rencontre  dans  la  vie  idyl- 
lique que  n'a  pu  déformer  la  civilisation.  11  semble  bien 
que  chez  Kant  cette  glorification  de  la  beauté  libre  mani- 
feste une  influence  persistante  de  Rousseau  :  une  telle 
beauté  vaut  par  elle  absolument  :  elle  est  sans  idéal  et  sans 
degré.  C'est  la  beauté  adhérente  qui  seule  donne  lieu  ii  la 
conception  d'un  idéal  ;  elle  lie,  en  effet,  le  jugement  de 
joùt  à  la  représentation  d'une  finalité  interne  des  êtres,  qui 


I.  «  ...  11  luit  de  là  que  le  bien  intellectuel,  imf>liquant  en  soi-même  la 
nalité  (le  bien  moral),  jugé  esthétiquement,  no  doit  pas  tant  être  représenté 
>rame  beau  que  comme  sublime,  et  qu'il  éveille  plut»*)t  le  sentiment  de  res- 
ïct  (qui  rejette  les  influences  attrayantes)  que  celui  de  Tamour  et  do  Tatta- 
leinent  familier  ;  car  la  nature  humaine  ne  se  conforme  pas   d'elle-même  i 

bi«  II,  mais  par  la  violence  que  la  raison  fait   à  la  sensibilité.  »   V,  p.  279- 


4  > 


3.    \ .  p   a7'j. 

'S     \  ,  p.  288,  p.  3oi 
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se  di:tîiiît  par  leur  ty|H;  spécifique.  Plus  et  mieui  le  lype 
do  l'espèce  se  réalise  dans  l'individu,  plus  la  beauté  de  I  in- 
dividu csl  achevée.  Il  cuire  donc  ici  dans  le  jugement  de 
j^oùt  uu  élc'nietit  intellectuel  qui  en  altère  sans  doute  li 
purcti-  csilliétiqiic',  mais  qui,  à  un  àulrc  point  de  vue.  en 
reliausse  \i\  portée.  L'espèce  qui  fournit  le  tjpc  u  cil  pat 
une  donnée  empirique  ;  c'e^t  un  concept  de  la  raison,  gai 
devient,  se!on  la  définition  kantienne,  un  idéal,  dès  (jn'ii 
csl  incorporé  dans  un  individu  qui  le  représente  adéqua- 
tement'. Quel  est  donc  l'idéal  qui  permet  de  mesurer  les 
di  vers  degrés  de  satisfaction  estliétiquc  ?  Cet  idéal  ne  peul 
se  trouver  dans  les  choses  qui  n'ont  [kis  de  (inalité  esleruf. 
ni  dans  celles  qui  n'ont  qu'une  linalité  interne  relative  et 
subordonnée,  il  ne  peut  donc  en  dértnitive  se  trouver  que 
dans  l'bomme.  h  II  n'y  a  que  ce  qui  a  en  soi-même  la  lÏD 
de  son  existence,  c'est-à-dire  ïhomme,  qui,  par  sa  raison, 
peut  se  déterminer  à  lui-même  ses  fins,  ou  qui,  lorsqu'il 
doit  les  tirer  de  la  perception  extérieure,  peut  cependaDl 
les  accorder  avec  des  lins  essentielles  et  universelles,  et  alors 
aussi  juger  csthétiqucmeat  de  cet  accord  :  il  n'y  a,  dis-je. 
que  Vhoiiimc.  parmi  tous  les  objets  du  monde,  qui  soit 
capable  d'un  idéal  de  la  hcauté,  de  même  que  l'humanilé 
en  sa  personne,  comme  inlelligcnce,  est  capable  de  lidéa! 
de  la  perfection*.  »  Au  fond  c'est  parce  qu'à  titre  d'être 
moral,  il  csl,  comme  le  dira  Kant  ailleurs,  le  but  final  du 


LA    CRITIQUE    l>E    l.\    FÏCrLTÉ    DE    JL'GER  5^3 

e,  que  l'Iiomme  seul  comporte  l'idéal  esthétique  de 
illé  de  juger. 

le  théorie  de  l'idéal,  étroitement  liée,  comme  nous 
s  vu,  à  la  conception  de  la  beauté  adhérente  semble 
ircvaloir,  au  détriment  des  thèses  qui  considéraient 
j  comme  absolument  formel  et  désintéressé,  les  vues 
lesquelles  le  beau  exprime  une  réalité  supra-sensible 
re,  au  moins  indirectement,  un  intérêt  rationnel, 
iiieux  dire,  un  intérêt  moral.  Elle  tend  à  elTacer  des 
étions  qui  paraissaient  justifiées  ou  imposées  par  les 
sses  de  la  nouvelle  Critique  :  la  distinction  du  beau 
sublime,  la  distinction  du  beau  et  de  l'art,  par-dessus 
t  distinction  du  beau  et  du  bien  moral.  S'il  est  vrai, 
!t,  d'après  Kanl,  qu'en  vertu  de  la  loi  de  l'association 
iirons  de  la  nature  la  matière  sensible  qui  nous  est 
aire  pour  nous  représenter  le  beau,  et  que  même 
ordonnons  cette  matière  selon  des  types  moyens  et 
LUX,  là  n'est  pas  cependant  la  condition  suprême  qui 
lermet  de  juger  le  beau  et  de  le  produire  :  elle  est 
me  action  de  la  raison  qui  s'ajoute  à  cette  matière 
■d'approprier,  qui  suscite  par  delà  les  données  de  la 
:  les  idées  esthétiques.  Le  propre  des  idées  esthétiques, 
le  rapporter  les  représentations  d'un  objet  à  une  in- 
I,  suivant  le  principe  purement  subjectif  d'une  con- 
ice  entre  l'imagination  et  l'entendement  ;  elles  res- 
ent aux  idées  proprement  rationnelles,  d'abord  en  ce 
:s  tendent  à  quelque  chose  qui  est  placé  hors  des 
3  de  l'expérience,  puis  en  ce  qu'elles  ne  peuvent  four- 
icune  connaissance.  Elles  en  diflî'rent  par  ceci,  que 
dics  c'est  le  concept  qui  reste  inadéquat  à  l'intuition, 
que  pour  les  idées  rationnelles  c'est  l'intuition  qui 
nadëquate  au  concept.  D'une  façon  générale,  les  idées 
iques  et  les  idées  rationnelles  ont  également  leurs 
pcs  dans  la  raison  ;  seulement,  pour  ce  qui  est  des 
ires,  ce  sont  des  principes  objectifs,  du  moins  au 
de  vue  pratique  ;  pour  ce  qui  est  des  secondes,  ce  sont 
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lies  principes  puremeni  sutfjectifa  de  l'usage  de  cette  là- 
culte'. 

C'est  au  génie  que  Kanl  attribue  avant  tout  le  pouvoir 
de  produire  les  idues  ostliélitjues'.  el  il  insiste  sur  1  ongi- 
naliti'  de  ce  pouvoir  par  lequel  la  nature  donne  à  l'nrl  sa 
rî'gli'  '  ;  mais  il  parait  r^-clamcr  pour  le  goûl  même  un 
senitdahle  pouvoir,  quand  il  reconnaît  que  la  beauté  de  la 
natiU'C  est  aussi  bien  que  celle  de  l'art  une  expression  d'idée 
cslliétiques,  seulement  d  idées  provoquées  par  la  simple 
réllexion  que  nouH  faisons  sur  une  intuition  donnée,  sans 
i^lre  nécessairement  rattachées  au  concept  de  ce  que  doit 
^Irc  l'objet'.  Ce  qui  est  vrai,  el  ce  qui  apparaît  bien  par 
l'explication  que  Kanl  donne  du  génie',  c'est  que  le  juge- 
cuent  de  goût  a  clé  doté  par  lui  des  attributs  que  le  génie 
d'abord  lui  avait  paru  comporter,  notamment  de  cette  apti- 
tude h  unir  dans  un  libre  el  heureux  accord  l'imaginutinn  el 
rentcndcment*.  La  seule  im  la  princi|iale  différence  qu'î! 
avnit  dans  son  ouvra^  marquée  en  quelque  sorte  d'aviiiice, 
c'est  que  le  Jugement  de  goût  est,  quand  il  est  absolument 
pur,  indépendant  de  tout  concept;  mais  un  le!  jugement 
pnrte  sur  des  objets  trop  situés  en  deçà  de  l'humamlé.  Qu'il 
doi\e  renoncer  pour  une  part  k  sa  pureté  afin  de  conquérir 
une  signiticationetunc  portée  humaines.  Kanl  le  reconnatl. 
et  c'est  dans  ce  sens  qu'il  incline  volontiers  sa  critique  dn 
bran.  11  jerid  donc  à  une  conception  de  la  beaulé  moins  for- 


LA    CRITtQUE    DE    LA    FACULTÉ    DE    JUGER  545 

le  rôle  ou  les  efTets  à  une  sorte  d'enrichissement 
irit,  indépendant  de  loule  finalité  morale  :  il  montre 
:nt  elles  éveillent  par  occasion  ou  par  analogie  une 
s  pensées,  impossibles  à  resserrer  dans  des  concepts 

nés  et  à  traduire  dans  des  mots.  Mais  ailleurs  il  ré- 
elles, pour  ainsi  dire,  une  tendance  immanente 
',  et  à  se  définir  par  l'idéal  humain.  L'idéal  du 
n  ne  peut  attendre  que  de  la  forme  humaine, 
dtt-il,  dans  l'expression  du  moral,  sans  quoi 
ne  plairait  pas  universellement  et  en  outre  posilive- 
et  non  pas  seulement  d'une  façon  négative  dans  une 
ion  selon  les  règles  de  l'école).  L'expression  visible 

morales  gouvernant  intérieurement  l'homme  peut 
ns  doute  être  tirée  de  la  seule  expérience  ;  mais  pour 

en  quelque  sorte  visible  leur  union  avec  ce  que 
aison  rattache  au  bien  moral  dans  l'idée  de  la  su- 
Gnahté,  la  bonté  d'âme,  ou  la  pureté,  ou  la  force, 
mime,  etc.,  il  faut  que  les  idées  pures  de  la  raison 
grande  puissance  de  l'imagination  s'allient  dans  ce- 

vcut  seulement  en  juger,  à  plus  forte  raison  dans 
ui  veut  en  produire  une  exhibition  ' .  » 
snc  le  jugement  esthétique  n'a  aucun  intérêt  pour 
il  peut  cependant  souffrir  qu'un  intérêt  se  rattache 
idirectement  ;  il  peut  comporter  un  plaisir  qui  soit 
n  pas  seulement  à  ta  représentation,  mais  à  l'exis- 
nême  de  l'objet.  Or  l'existence  d'un  objet  ne  peut 
orter  à  notre  faculté  de  désirer  que'par  une  inclina- 
isible  ou  par  une  détermination  a  priori  de  la  volonté  : 
idoublegenrc  d'intérêt,  un  intérêt  empirique  et  un  in- 
tellectuel. Le  beau  présente  d'abord  un  intérêt  empiri- 

consiste,  grâce  à  la  communauté  des  sentiments  qu'il 
re,  dans  le  développement  de  la  sociabilité  humaine  ; 
e.  ce  qui  est  beaucoup  plus  important  que  ce  pas- 
icore  douteux  qu'il  favorise  de  l'agréable  au  bien, 

p.  >4i. 
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il  a  un  intériH  intellectuel  pratique  '.  C'est  un  signe,  scm- 
ble-t-il,  de  Louiies  dispositiona  moiules  que  l'aplitude  à 
goûter  le  beau  en  général.  A  quoi  l'on  objecte  qu'il  v  a 
des  virtuoëes  du  goût  qui  ne  montrent  que  trop  la  frivolité 
ou  la  dépravation  de  leur  caractère  :  «et par  conséquent  il 
semble  que  le  sentiment  pour  le  beau  n'est  pas  seulement 
(comme  il  l'est  en  etTet)  spécinquement  distinct  du  senti- 
ment moral,  mais  aussi  que  Tintèrent  qu'on  y  peut  attaclier 
s'accorde  difficilement  avec  l'inlérêt  moral,  loin  qu'il  y  ail 
entre  eux  une  ailinité  interne*,  a  Mais  ce  ne  sont  que  les 
beautés  de  l'art  ou  que  des  façons  artificielles  de  traiter  les 
beautés  de  la  nature  qui  s'accommodent  d'une  telle  insou- 
ciance ou  d'un  tel  mépris  de  la  moralité.  Au  contraire, 
prendre  un  intérêt  immédiat  à  la  beauté  de  la  nature,  éprou- 
ver naïvetnent  et  pleinement  du  plaisir  au  spectacle  de 
certaines  de  ses  pi-oductions,  avec  la  pensée  que  ces  pro- 
ductions viennent  bien  d'elle,  c'est  la  preuve  d'un  senti- 
ment moral  très  pur  ou  très  cultivé.  11  faut  toute  la  délica- 
lesse  et  toulo  la  richesse  de  ce  sentiment  pour  comprendre 
le  langage  symbolique  que  la  nature  nous  parle  dans 
SOS  belles  formes.  D'ailleurs,  puisque  nous  avons  d'une 
paît  une  faculté  de  juger  esthétique,  d'autre  pari  uni' 
faculté  de  juger  intellecluellc  qui  engendrent  l'une  cl 
l'autre  une  satisfaction  a  priori,  la  première  sans  l'Iro 
fondée  sur  aucun  intérêt,  ni  en  produire  aucun,  la  seconde 
sans  être  fondée  sur  aucun  intérêt,  mais  en  en  produisant 
un,  on  conçoit  que  la  raison  s'attache  <i  tout  ce  qui  dans 
les  œuvres  de  la  nature  est  la  trace  ou  le  signe  d'un  prin- 
cipe d'accord  entre  ses  diverses  facultés,  o  L'âme  ne  peiil 
létléchir  sur  la  beauté  de  tann/ure.sans  s'y  trouver  en  même 
li'mps  intéressée.  Or  cet  intérêt  est  moral  par  alliance  ;  el 
celui  qui  prend  de  l'iiitérêl  au  beau  de  la  nature  ne  le 
peut  faire  qu'à  la  condition  d'avoir  d'abord  dans  le  fond   r 


.  p.  So&  a^7    —  V.  |,l,i?  liBut,  p.  Soi-5o5, 
.  p.  3oS 
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attaché  son  intérêt  au  bien  moral...  L'analogie  qu'il  y  a 
entre  le  pur  jugement  de  goût  qui,  sans  dépendre  d'aucun 
intérêt,  nous  fait  éprouver  une  satisfaction  et  la  représente 
en  même  temps  a  priori  comme  convenant  à  l'humanité 
en  général,  et  le  jugement  moral  qui  produit  juste  le  même 
effet  par  des  concepts,  même  sans  une  réflexion  distincte, 
subtile  et  préméditée,  cette  analogie  communique  à  l'objet 
du  premier  jugement  un  intérêt  immédiat  égal  à  celui  que. 
présente  l'objet  du  second  :  avec  celte  seule  diflerence,  que 
dans  le  premier  cas  l'intérêt  est  libre,  tandis  que  dans  le 
second  il  est  fondé  sur  des  lois  objectives.  Ajoutez  à  cela 
l'admiration  de  la  nature  qui  dans  ses  belles  productions  se 
révèle  comme  un  art,  non  pas  par  un  simple  hasard,  mais 
avec  intention  pour  ainsi  dire,  suivant  une  ordonnance  ré- 
gulière, et  comme  finahté  sans  (in  ;  étant  donné  que  nous 
ne  trouvons  jamais  celte  dernière  fin  hors  de  nous,  il  est 
naturel  que  nous  la  cherchions  en  nous,  et  à  la  vérité  dans 
ce  qui  constitue  la  fin  dernière  de  notre  existence,  à  savoir 
dans  la  destination  morale  (cette  recherche  sur  le  principe 
de  la  possibilité  d'une  telle  finalité  de  la  nature  interviendra 
avant  tout  dans  la  téléologie)  * .  » 


• 


Ainsi  au  jugement  de  goût,  malgré  les  caractères  irré- 
ductibles qu'il  manifeste,  est  lié  indirectement  a  priori  un 
intérêt  moral.  La  déduction  de  cette  espèce  de  jugement, 
iMe  que  Kant  l'expose,  confirme  à  la  fois  cette  indépen- 
dance et  ce  lien.  Les  jugements  esthétiques  prétendent  à 
Tassentiment  universel  comme  s'ils  étaient  objectifs  ;  ils 
échappent  cependant  à  toute  démonstration  régulière 
comme  s'ils  n'étaient  que  subjectifs.  Cette  contradiction 
apparente  vient  de  ce  qu'étant  des  jugements  ils  se  décla- 

I.  V.  p.  3o8-3ii. 
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rcnt  à  ce  titre  universellemenl  valables,  et  de  ce  qu'ils  !<oat 
toulefols  des  jugements  dans  lesquels  le  prédicat  est  un 
sentiment.  Or  il  semble  qu'une  représentalion  ne  puisse 
produire  a  priori  un  sentiment  que  lorsqu'elle  repose, 
comme  dans  le  cas  de  la  loi  morale,  sur  un  principe  ration- 
nel déterminant  la  volonlé  ;  ici  au  contraire  le  sentiment 
est  indépendant  de  tout  concept  défini.  Comment  doncest 
possible  un  jugement,  qui  d'après  le  seul  sentiment  parti- 
culier de  plaisir  qu'il  attache  à  un  objet,  prononce  a  priori. 
«ans  recourir  au  concept  de  cet  objet,  que  ce  plaisir  doil 
()trc  lié  chez  tous  les  autres  à  la  même  représenlation.^  In 
tel  jugement  n'est  possible  que  si  l'on  suppose  une  Gnalité 
formelle  de  l'objet  par  l'apport  à  la  faculté  de  juger  connue 
dans  son  exercice  simplement  subjectif,  c'esl-i-dire  dan* 
l'activité  interne  concordante  de  la  puissance  pure  d  ima- 
giner et  de  la  puissance  pure  de  connaître  :  l'union  de  ces 
dcu\  puissances  dans  le  sujet  sert  de  fondement  à  l'unirer- 
salilé  duplaisircausé  par  une  représentation.  Ainsi  Ie3jug^ 
mcnts  de  goùl  établissent  en  droit,  sans  attendre  l'assenti- 
ment d'autrui,  un  lien  entre  une  représentation  et  un 
siînliment  ;  ils  sont  donc  fondés  comme  jugements  synthé- 
tiques a  priori.  En  prononfanl  (|u'un  sentiment  de  plaisir 
éprouvé  par  un  sujet  doit  être  éprouve  jïar  tous,  ils  impli- 
quent et  justifient  l'existence  de  ce  sensus  cofrt/nufiis  pur 
lequel  cliaqui:  homme,  pour  comparer  son  propre  jugement 
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>clte  déduction  des  jugemcnf  s  esthétiques  achemine  tout 
it  à  la  solution   de  l'antinomie  du  goût,  dont  traite,  se- 

un  besoin  d'exposition  symétrique,  la  dialectique  de  la 
illê  déjuger  esikétigue.  Cette  antinomie  ne  porte  pas  sur 
iposition  que  manifestent  entre  eux  les  jugements  de  goût, 
is  sur  la  contradiction  qu'engendrent  inévitablement  nos 
cepts  touchant  le  principe  de  la  possibilité  de  pareils  juge- 
its.  Elle  est  du  reste  l'expression  d'un  problème  que 
it  s'était  maintes  fois  posé,  sans  le  résoudre  toujours 
.  nettement,  ni  dans  te  même  sens  ' .  On  ne  dispute  pas 
goût,  dit-on,  et  ce  proverbe  signifie  que  le  jugement 
létique  ne  saurait  prétendre  à  l'assentiment  d'autrui, 
il  est  exclusivement  individuel  ;  et  cependant  sa,ns  cesse 
se  conteste  l'un  à  l'aulrc  la  valeur  de  son  goût,  ce  qui 
>lique  dans  le  conllit  même  une  foi  dans  l'accord  pos- 
e\  Voici  donc  la  llièse  :  «  Le  jugement  de  goût  ne  se 
de  pas  sur  des  concepts,  car  autrement  on  pourrait  dis- 
cr  sur  ce  jugement  (décider  par  des  démonstrations).  » 
ci  l'antithèse  :  «  Le  jugement  de  goût  se  fonde  sur  des 
cepls,  car  autrement  on  ne  pourrait  jamais  y  rien  con- 
er  quelle  que  fût  sa  diversité  (c'est-à-dire prétendre  avec 

tel  jugement  à  l'assentiment  nécessaire  d'autrui)'.  » 
it  estime  que  la  thèse  cl  l'antithèse  sont  vraies  toutes 
deux  et  qu'elles  ne  se  contredisent  que  par  le  double 
s  donné  au  mot  «concept»;  il  est  parfaitement  exact, 
ame  l'énonce  la  thèse,  que  le  jugement  de  goût  ne  se 


Politi.  Âants  Voriesungen  (iher  die  Metapinsik.  p.  176.  —  Slarke, 
(s  Mensckeniiinde ,  ji.  iSa.  — Cf.  Olto  Schiapp, op.  cit., p.  81.  p.  loS, 
07.  p.  lâi.  p.  i85-i86,  p.  iç|i,  p.  33i,  p.  389. 

C'est  par  là  que  «  sireiteii  »  difl^ro   de  u  dispulirert  n   dans  los  deux 
lulcs  qui  résument  ces  vues  opposées  sur  le  goût.  Ueber  den  Geschmaek 
t  sich  nichi  dispuliren.  —  Uelier  den  Geschmaek  tdsst  sich  slreiten, 
>.  îig. 
.  V.  p.  35o. 
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fonde  pas  sur  des  concepts,  entendons  par  là  des  coDcepti 
détermines  comme  ceux  auquela  correspondent  des  prédi- 
cats fournis  par  rintuilioii  sensible:  nous  savons  du  reste 
que  le  jugement  de  goût  n'est  pas  un  jugement  de  connais- 
sance ;  d*autrc  part,  il  est  parfaitement  exact,  comme 
l'énonce  rnnlithî^sc.  que  le  jugement  de  gofit  repose  sur 
(les  concepts,  entendons  par  là  des  concepts  indétenninéi. 
coinmc  est  le  concept  que  la  raison  nous  donne  du  supra- 
sensible,  fondement  de  l'objet  et  du  sujet,  considérés  lun 
ol  l'autre  comme  des  phénomènes  ;  par  on  nous  sommes 
autorisés  à  admettre,  en  même  temps  que  rcxisicnce  d'un 
ordre  irréductible  de  U  sensibililé  esthétique,  Tuniversalité 
intelligible  des  jugements  de  goût.  La  thèse  et  l'anlilhèse 
ne  seraient  fausses  toutes  les  deux  que  si  le  principe  du 
goût  était  placé  soit  dans  l'agréable,  soit  dans,  la  perfection. 
«  On  voit  donc  (pie  la  solution  de  t'anlinomie  de  la  faculté 
déjuger  estliéti(|iie  proc(>de  par  une  voie  semblable  à  celle 
qu'a  suivie  lu  t.:rLti(|uodiins  lu  solution  des  antinomies  de  la 
raison  pure  lliéorique,  et  que  les  antinomies,  ici  comme 
dans  la  Critique  de  la  i-aison  pratique,  nous  contraignent 
malgré  nous  à  voir  au  delà  du  sensible  et  à  chercher  dans 
le  supra  sensible  le  point  de  réunion  de  toutes  nos  facultés 
a  priori,  puisqu'il  ne  reste  pas  d'autre  moyen  de  mettre  la 
raison  d'accord  avec  elle-m(^mo',  »  Le  concept  du  supra- 
nsible  intervient  ici  d'abord  pourempt'clicr  que  la  finaiHé 
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'harmonie  de  ses  puissances  entre  elles  comme  l'harmonie 
lu  monde  avec  lui,  il  se  reporte  à  quelque  chose  qui  est  à 
a  fois  en  lui  et  hors  de  lui,  qui  n'est  ni  nature,  ni  Ubertë, 
nais  qui  est  lié  cependant  au  principe  de  ta  liberté,  au 
mprasensible  dans  lequel  s'unissent  d'une  manière  insai- 
ûssable  pour  nous  la  faculté  théorique  et  la  faculté  prati- 
que' ;  la  raison  du  jugement  de  goût  est  peut  être  dans  le 
concept  de  ce  que  l'on  peut  considérer  comme  le  substrat 
supra-sensible  de  l'humanité*.  Kant  ici  révèle  très  claire- 
ment la  tendance  h  laquelle  il  a  obéi  dans  la  position  et 
l'usage  de  la  chose  en  soi  ^:  il  explique  qu'il  y  a,  selon  les 
facultés  mises  en  œuvre,  trois  idées  du  supra-sensible: 
tt premièrement,  l'idée  du  supra-sensible  en  général,  comme 
du  substratum  de  la  nature,  sans  autre  détermination  ;  5e- 
condement,  l'idée  du  supra-sensible,  comme  principe  de  la 
finalité  subjective  de  la  nature  pour  notre  faculté  de  con- 
naître ;  Iroisihnemenl,  l'idée  du  supra-sensible  comme  prin- 
cipe des  Bns  de  la  liberté  et  de  l'accord  de  ces  fîns  avec  la 
liberté  dans  le  monde  moraP.  » 

Dès  lors,  par  la  fonction  d'harmonie  qu'il  remplit  comme 
|)ar  la  relation  propre  qu'il  a  avec  le  supra-sensible,  le  beau 
|>eut  achever  de  définir  son  rapport  avec  la  moraUté  :  il  en 
est,  nous  dit  Kant,  le  symbole.  Les  idées  de  la  raison  ne 
peuvent  pas  prouver  leur  réalité  par  des  intuitions  comme 
les  concepts  de  l'entendement  ;  elles  comportent  cependant 
des  exhibitions  qui  les  représentent,  comme  le  font  les 
Bclièmes  pour  les  concepts,  mais  avec  cette  différence 
■Qu'elles  les  représentent,  non  par  leur  contenu,  mais  par  la 
ïônne  seule  de  la  réflexion  qu'elles  suscitent  :  il  s'agit  donc 
■'ors  d'une  représentation  par  analogie  ou  symbolique.  Or 
«  beau  est  le  symbole  de  la  moralité,  et  c'est  uniquement 
lAr  là  qu'il  peut  prétendre  à  un  assentiment  universel  et 

t.  V.  p.  365. 
3.  V.  p.  35.. 

3.  V.  plui  haut,  p.  iq8. 
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inftposer  !c  k  devoir  »  d'être  reconnu  comme  tel'.  Il  ne 
serait  confondu  avec  la  nioralilé  que  par  une  erreur  sem- 
blable à  celle  qui  fait  des  attributs  de  Dieu  des  objet»  it 
connaissance  dogmatique  ;  mais  il  l'exprime  au  repnl  àt 
nos  facultés  humaines.  Voilà  pourquoi  ce  qui  caractérise  la 
moralité,  à  savoir  le  droit  à  l'adhésion  immédiate,  l'indé- 
pendance à  l'égard  de  tout  inlcri^t  préalable,  le  libre  acc'jfii 
avec  des  lois  universelles,  se  retrouve  dans  le  jugemenl  df 
goût,  mais  s'y  retrouve  détaché  de  fa  signification  délerrai- 
née  de  principes  constitutifs.  On  comprend  donc  pourquoi 
notre  langage  désigne  souvent  les  choses  belles  pr  d» 
niotH  pleins  de  qualifications  morales,  et  pourquoi  le  ^ûl 
nous  permet  de  passer,  sans  un  saut  trop  brusque,  de  lal- 
Irait  des  sens  à  un  intérêt  moral  Imbiluel'. 


La  brève  M^flioilologic  qui  sert  de  conclusion  à  la  Cn- 
lique  du  jugement  eAthéti([ue  réclame  surtout,  pourlcdu- 
cation  du  goût,  le  développement  des  idées  morales  el  U 
culture  du  sentiment  moral.  Comme  il  n'y  a  pas  de  science 
du  beau,  il  n'y  a  pas  non  plus  de  discipline  directe  et  ri- 
goureuse qui  apprenne  «  le  découvrir  et  à  le  produire. 
Sans  méconnaître  les  bienfaits  de  la  famibarilé  avec  cer- 
n  modèles,  il  y  a  toujoiirB  lieu  do  rappeler  que  ces  ino- 
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îlus  sûre  en  ces  matières  est  encore  celle  qui  s'appuie  sur 
;e  que  nous  savons  de  l'intérêt  empirique  et  de  l'intérêt 
ntellectueldu  beau.  Ce  qu'il  faut,  c'est  au  lieu  d'inculquer 
les  préceptes  rigides,  élever  les  facultés  de  l'esprit  par  ces 
;onnaissances  qu'on  appelle  humaiiiora,  sans  doute  parce 
jue  humanité  signifie  le  sentiment  de  sympathie  univer- 
ielle  et  le  pouvoir  de  communication  universelle,  c'est  les 
nilier  à  cet  ensemble  d'idées  par  lesquelles  dans  la  so- 
:iété  les  diverses  classes  se  rapprochent  et  la  civilisation  se 
relie  à  la  nature  :  c'est  ensuite  et  surtout  les  ramener  aux 
îources  pures  d'où  dérive  indirectement  l'universalité  du 
plaisir  esthétique,  savoir  aux  conceptions  morales  :  le  goût 
ïn  recevra  sa  précision  et  sa  justesse'. 


Des  deux  tendances  qui  se  partagent  l'esthétique  kan- 
tienne, de  celle  qui  consiste  à  représenter  le  beau  comme 
une  finalité  formelle  sans  plus,  et  de  celle  qui  consiste  à  le 
représenter  comme  l'expression  plus  ou  moins  indirecte 
d'une  finalité  matérielle  pratique,  c'est  la  seconde  qui  pa- 
raît l'emporter,  favorisée  qu'elle  est,  dans  l'esprit  de  Kant, 
et  par  le  souvenir  de  ses  anciennes  conceptions  sur  l'in- 
time alliance  du  sentiment  du  beau  et  du  sentiment  mo- 
ral, et  par  le  besoin  nouveau  d'établir  des  intermédiaires 
entre  l'ordrc'de  la  nature  et  celui  de  la  liberté.  Elle  l'em- 
porte même  tellement  que  Kant  finit  par  y  référer  en  ter- 
mes très  explicites  le  motif  principal  de  son  ouvrage  ;  «  Je 
me  suis  contenté  de  montrer,  écrivait-il  à  J.-Fr.  Reichardt 
le  i5  octobre  1790,  que  sans  sentiment  moral  il  n'y  aurait 
rien  pour  nous  de  beau  ni  de  sublime,  que  c'est  sur  lui 
que  se  fonde,  dans  tout  ce  qui  mérite  de  porter  ce  nom,  la 
prétention  en  quelque  sorte  légale  à  l'assentiment  ;  et  que 
l'élément  subjectif  de  la  moralité  dans  notre  être,  cet  élé- 

I.  V.  p.  366-368. 
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ment  qui  sous  le  nom  de  acntiment  moral  est  impénétia- 
blo,  es(.  ce  par  rapport  îi  quoi  s'exerce  le  jugement  dont  la 
faculté  est  le  goiit'.  » 

Eu  tout  cas  cette  disposition  à  fonder  la  beauté  sur  la . 
moralltis  môme  en  l'en  distinguant,  marque  bien  les  li- 
mites dans  les(|ueltes  devait.  au\  yeux  de  Kant,  s'acroni- 
ptir  la  foiieliun  rstliétiquc  de  l'esprit:  elle  est  sa  fa^'on  ii 
lui  de  ruppclei'  en  ces  matières  les  droits  de  la  raison  clas- 
sique, kant  ne  veut  pas  que  la  représentation  de  la  bcaulé 
et  la  puissance  créatrice  du  génie  absorbent  l'idée  du  devoir 
et  la  faculté  pratique  de  le  réaliser.  Certes,  il  est  d'accord 
avec  les  écrivains  du  Sturm  iirvl  Drnng  pour  rejeter  unt 
conception  doctrinaire  du  beau  et  de  l'art;  il  réagit,  lui 
aussi,  contre  la  prétention  de  YAuJklarung  à  enfermerla 
culture  de  l'esprit  dans  les  règles  pédantesques  d'une  con- 
naissiuice  bornée  ^  Mais  il  n'est  pas  plus  d'humeur  à  sup- 
porter la  Sc/nmrmerei  dans  les  cUoses  esthétiques  que  dans 
les  choses  pliilosopliiques  ;  Il  entend  que  le  génie  ne  se 
complaise  pas  dans  toutes  ses  productions  uniquement  en 
raison  de  leur  originalité  "  ;  et  il  lui  impose  la  discipline  du 
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oui'.  Il  reste  étranger,  même  hostile  à  ce  culte  du  génie 
ue  professaient  les  écrivains  du  Slurm  and  f)ran(/^,  et  qui 
lit  pour  le  romantisme  ultérieur  la  niainfcstalion  essen- 
iellede  la  vraie  religion  de  respril.  Loin  de  faire  du  génie 
!  principe  et  la  mesure  de  toute  vérité  en  tout  ordre  de 
boses,  il  le  réserve  à  l'artiste,  «  ce  favori  de  la  nature  »  ; 
.  le  refuse  au  grand  savant,  à  un  Newton  même,  dont 
œuvre,  quelque  puissante  pensée  qu'elle  suppose,  reste  le 
•uitd'un  effort  méthodique  qui  en  principe  est  à  la  por- 
Se  de  tout  le  monde,  dont  les  découvertes  sont  pleîne- 
lent  communi cables  à  d'autres  et  assimilables  par  eux', 
le  qu'il  y  a  de  mystérieux  dans  l'inspiration  du  génie  ne 
autorise  pas  à  prétendre  enfermer  le  secret  de  tout.  Kant 
este  donc  opposé  par  avance  à  l'usage  que  la  philosophie 
omantique  fera  plus  tard  de  sa  conception  de  la  beauté 
omme  de  sa  conception  de  la  (inalité  pour  proclamer  l'iden- 
ilé  vivante  de  la  nature  et  de  l'esprit'.  Il  trouve,  au  con- 
raire,  un  interprète  plus  fidèle  de  sa  pensée  dans  Schiller 
uc  la  lecture  de  la  CrilU/ae  île  la  faculté  de  juger  décida 
entrer  dans  la  philosophie  kantienne'  :  par  la  hauteur  de 
ES  propres  dispositions  morales  comme  par  son  sentiment 
e  poète,  Schiller  était  à  même  de  comprendre  la  double 
indance  de  l'esthétique  de  Kant'.  Profitant  de  ce  que  Kant 
vaitditsur  le  jeu  harmonieux  des  facultés  humaines  dans 

I.  •[  Le  ftoût  ut,  comme  la  faculté  do  jugor  en  général,  la   disciplino   (ou 

faculté  éducative)  du  génie  :  il  lui  coupe  souvent  le«  ailes  ;  il  te  civilise  et  le 
>lîl  ;  mais  en  même  temps  il  lui  donne  une  direction  en  lui  monlraot  surquoi 

juiqu'où  il  doit  «'étendre  pour  ne  pas  s'égarer  ;  et,  en  introduisant  la  clarté 

l'ordre  dans  l'abondance  des  pensées.  Il  rend  les  idée»  consistantes,  les  fait 
ipablcs  d'obtenir  un  assentiment  durable  et  en  même  temps  aussi  universel, 
gnea  d'âtra  imitées  par  d'autres  et  de  concourir  b  une  culture  toujours  en 
'Ogrii.  Si  donc  dam  un  produit  ces  deui  facultés  se  trouvaient  en  lutte  et  qu'il 
eùl  un  Mcrifice  i  faire,  ce  devrait  être  plutôt  du  cûlé  du  génie  ».  V,  p.  33o. 

a.  V.  Ollo  Schlapp,  op.  cit.,  p.  69,  p.  73,  p.  i»!t',  etc.. 

3.  V.  p.  318-319. 

i-  Cf.  Victor  Delbos,  f.e  problème  moral  dans  la  philosophie  de  Spi- 

<ia  et  dam  l'histoire  du  spiiiozisme.  p,  3(|0-3()i. 

S.  V.  lei  lettres  de  Schiller  h   KOrner  du  3  mars  1791   et  du  i5  octobre 

gi,  M.  JoDU,  III,  p.  i36,  p.  133. 

0.  V.  plus  haut,  p.  317.  note. 
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l'état  esthétique,  il  élargit  sans  doute  la  portée  el  t'applic^ 
lion  de  cette  lliéoric  :  comme  il  sent  plus  vivement  qiie 
Kant  la  nécessité  de  combler,  dans  t'intérôt  même  de  1* 
moralité,  la  distance  qui  sépare  l'être  sensible  qae  noni 
sommes  de  la  pure  el  sévère  loi  du  devoir,  il  assigne  à  k 
beauté  pour  mission  d'apprivoiser  et  d'ennoblir  les  instind^ 
sauvages  et  grossiers  de  la  sensibilité,  de  donner  à  1  ame, 
dans  le  concert  de  ses  puissances,  le  sentiment  joyeni 
d'une  liberté  sans  sacrifices  :  préparation  indispensable, 
disait-i),  à  la  vie  morale,  mais  tellement  indispensable  et 
tellement  prolongée  pour  un  but  quasi  inaccessible,  qu'elle 
apparaît  souvent  comme  te  plus  parfait  état  dont  l'hoinm? 
soit  capable  :  si  bien  que.  dans  l'esprit  de  Scliiller.  la  con- 
ception esthétique  de  la  vie  libre  accommode  volontiers  aux 
pensées  kantiennes  l'idéal  de  Gœthe'.  Quant  &  Gcptbe 
lui-même,  que  la  Crilique  de  la  facuUê  de  juger  renitil 
plus  sympathique  à  la  philosophie  de  Kant.  il  avouai! 
avoir  trouvé  dans  cette  œuvre,  par  les  rapports  qu'elle  éta- 
blissait entre  les  productions  de  la  nature  et  les  «riivrcs 
d'iirl.  de  quoi  comprendre  et  accorder  ses  doubles  facullw 
de  naturaliste  et  d'artiste'.  Ainsi,  plus  ou  moins  librement 
interprétée,  l'esthétique  kantienne  fournissait  un  thème  w- 
lide  aux  réflexions  des  écrivains  et  des  poètes',  de  puissante* 
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suggestions  pour  les  métaphysiciens  en  quéle  d'un  principe 
ijui  révélât  au  plus  profond  de  la  nature  la  géniale  sponta- 
néité de  l'esprit  ;  dans  les  justes  proportions  qu'elle  en- 
tendait garder,  elle  défendait  contre  le  dogmatisme  dea 
ligles  toutes  faites  la  liberté  du  goût  et  du  génie,  contre 
l'arbitraire  du  goût  et  du  génie  la  nécessité  d'une  sorte  de 
'vertu  exemplaire  dans  leurs  jugements  et  leurs  productions  : 
«o  requérant  encore,  mais  sous  la  forme  qui  convenait  ici, 
l'union  de  la  liberté  et  de  !a  loi,  elle  restait  pleinement 
fidèle  à  l'esprit  de  la  philosophie  critique  :  et  en  mcme 
temps  elle  témoignait  des  singulières  ressources  que  pos- 
sède parfois  la  puissance  de  compréhension  abstraite  pour 
suppléer  à  l'insuSlsauce  de  l'éducation  spéciale  concrète  : 
peu  familier  avec  les  espèces  variées  de  la  beauté  et  de  l'art, 
&ant,  par  la  vigueur  de  sa  méditation,  parut  à  plusieurs  de 
«eux-là  mâme  qui  en  avaient  fait  le  grand  objet  de  leur  vie, 
en  avoir  surpris  le  secret. 


La  Critique  du  jugement  esthétîquea  expliqué  comment 
«st  possible  une  linalité  formelle  et  subjective  delà  nature; 
«t  il  semble  maintenant  qu'elle  ait  pu  sans  trop  de  peine 
'venir  à  bout  de  cette  explication,  puisqu'il  s'agissait  en 
somme  d'un  rapport,  non  pas  des  choses,  mais  de  notre  re- 
présentation des  choses  à  notre  faculté  déjuger.  Au  contraire, 
Jiour  décider  qu'il  y  a  une  finalité  matérielle  et  objective 
^la  nature,  et  en  quel  sens,  des  difficultés  se  présentent 
m  nombre.  Comment  admettre  des  fins  qui  ne  sont  plus 
Jnôlres,  et  les  attribuer  à  la  nature  qui  n'est  pas  un  être  in- 
telligent.'* Et  quelle  raison,  au  surplus,  avons-nous  d'ad- 
mettre des  fins  de  la  nature,  alors  que  le  concept  délîni  de 
^  nature  ne  comprend  que  ce  qui  peut  être  ramené  aux 
r"'»  générales  de  la  matière  et  du  mouvement,  et  abandonne 
1  contingence  la  multiplicité  des  formes  ou  des  disposi- 
ns  particulières  qu'a  pu  revêtir  le  mécanisme  ?  Intro- 
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duira-t-on  une  nouvelU;  fiH'un   de   fixer  les    uondîtiom  de 
l'expérienct?  |iossiblc  '  ? 

C'est  à  i-><s  i]ucstioii9  (|uc  répond  d'abord,  par  son  .410- 
lylique.  la  Oitique  du  Jugement  téléologique. 

Pour  ètrv  conduif  au  concept  d'une  finalité  malérielii 
même  temps  qu'objective,  il  faut  d'abord  que  nous  ayoi» 
alTairc  à  des  rlioses  données  dans  l'expérience  et  auxquelles 
s'applique  lU'jit  par  conséquent  le  rapport  de  cause  a  cIT^t 
il  faut  en  outre  que  nous  ne  puissions  pas  comprendre  ci 
rapport  sans  supposer  que  la  causalité  de  ta  cau»t>  m^mc 
contient  comme  condition  de  sa  mise  en  jeu  l'idée  de  l'elTel 
qu'elle  doit  produire.  Mais  d'autre  pari  la  Jin  qu'une  cho 
remplit  par  son  existence  peut  résider,  soit  dans  quelqi 
autre  chose,  soit  essentiellement  en  elle-m^me-  Si  elle  ré- 
side dans  ijuciquc  autre  chose,  elle  est  à  la  fois  extérieure 
et  indéfiniment  relative;  elle  exprime  alors  des  rapports 
d'utilité  ou  de  convenance  entre  des  ^Ires  divers  :  rapports 
dont  la  raison  peut  toujours  être  reculée,  à  moins  qu'ils  ne 
s'arrâtent  à  une  chose  a^ant  sa  fin  dans  son  existence  même; 
rapports  qui  presipie  toujours  peuvent  se  ramener  à  îles 
coiuioxions  causales  ordinaires.  Le  jugement  téléologiquene 
peut  donc  reposer  sur  cette  finalité  matérielle  externe,  et  s'il 
doit  être  fondé,  il  ne  peut  l'être  que  par  la  considération  de 
choses  existantes  qui  ont  leur  fin  dans  leur  existence  même'- 

Mais  à  quel  signe  reconnaît-on  de  telles  choses  .■'  Disons 
provisoirement  :  à  ce  signe  que  de  telles  choses  sont  à  la 
fois  les  causes  et  les  effets  d'elles-mêmes.  Considérons,  par 
ovemple,  un  arbre  :  cet  arbre  en  produit  un  autre,  d'après 
une  loi  coiuiue  de  la  nature,  et  de  la  même  espèce  que  lui. 
c'cst-;'i-dire  (pie  cet  arbre  se  produit  lui-même  comme  es- 
pèce ;  cil  outre  cet  arbre  croit,  et  il  emploie  pour  sa  croi*- 
sauce  des  procédés  d'assimilation  et  de  sélection  inexpli- 
cables par  le  mécanisme,  c'est-à-dire  que  cet  arbre  *e 
produit  lui-même   comme  individu  ;  en  outre  cet  arbrea 
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des  parties  qui  se  conservent  les  unes  les  autres  par  leur 
mutuelle  dépendance,  qui  à  la  fois  collaborent  à  Texistence 
de  Tensemble  et  en  résultent,  c'est-à-dire  que  cet  arbre  se 
produit  dans  ses  parties  et  dans  son  tout.  Cependant  cette 
•  réciprocité  dans  la  relation  de  la  cause  et  de  reflet,  qui  ca- 
ractérise les  choses  comme  fins  de  la  nature,  a  besoin  d'être 
plus  exactement  définie.  La  liaison  des  causes  efBcientes, 
ou  causes  réelles,  telle  que  Tjexige  l'entendement  théorique, 
constitue  une  série  qui  va  toujours  en  descendant  ;  la  liai- 
son des  causes  finales,  ou  causes  idéales,  imphque  que  Ton 
peut  suivre  aussi,  pour  parcourir  la  série,  une  marche  ascen- 
dante ;  si  bien  que  ce  qui  était  eflet  peut  être  considéré 
comme  cause  de  sa  cause.  Dans  les  produits  de  Tart  hu- 
main on  saisit  sans  peine  ce  dernier  genre  de  liaison  ;  par 
exemple,  la  maison  construite  est  la  cause  du  loyer  qu'on 
reçoit  ;  mais  la  représentation  de  ce  revenu  possible  a  été 
la  cause  de  la  construction  de  la  maison  :  seulement  ici  la 
fin  conçue  est  extérieure  à  la  chose  ;  elle  établit  une  liaison 
idéale,  mais  qui  n*est  pas  naturelle.  Voyons  donc  ce  qui 
fait  qu'une  chose  peut  être  vraiment  dite  une  fin  de  la  na- 
ture :  il  faut  sans  doute  que  les  parties  qu'elle  comprend 
ne  soient  possibles,  dans  leur  existence  et  dans  leur  forme, 
que  par  leur  relation  avec  le  Tout  ;  mais  cela  ne  suffit  'point, 
car  l'art  humain  est  capable  d'œuvres  de  cette  sorte.  11  faut 
encore  que  chacune  de  ces  parties  existe  par  les  autres  et 
par  le  Tout,  pour  les  autres  et  pour  le  Tout,  qu'il  y  ait,  en 
d'autres  termes,  réciprocité  de  production  entre  les  parties, 
réciprocité  de  production  entre  les  parties  et  le  Tout.  Ainsi 
chaque  partie  doit  être  un  organe  producteur.  Une  chose 
est  une  fin  de  la  nature  quand  elle  est  un  être  organisé  et 
s'organisant  lui-même.  Et  voilà  ce  dont  reste  incapable 
l'art  humain.  Dans  une  montre,  chaque  partie  est  un  ins- 
trument qui  sert  au  mouvement  des  autres,  mais  n'existe 
pas  par  celles-ci  ;  aucun  rouage  ne  produit  un  autre  rouage, 
et  ne  peut  réparer  de  lui-même  ses  imperfections  ou  ses 
accidents  :  c'est  une  machine  montée   et  mue  du  dehors, 
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c'esl-à-dire  que  son  existence  laisse  l'un  en  dehors  de  l'au- 
tre le  mécanisme  qui  la  constitue  et  le  concept  qui  l'a  pro- 
duite ;  tandis  qu  un  ctre  organisé  possède  outre  lu  force  mo- 
trice soumise  aux  lois  du  mécanisme,  une  force  informanle 
qui  se  communique  à  la  matière  qu'il  emploie.  L'arl  par 
lequel  la  nature  s'organise,  si  un  tel  terme  peut  convenir, 
est  avant  tout  un  art  intérieur,  et  qui  n'est  pas  le  fait  d'un 
artiste  étranger  :  il  n'a.  à  parler  exactement,  aucun  analo- 
gue dans  les  sortes  de  causalité  que  nous  connaissons  ;  on 
dirait  qu'il  a  son  analogue  dans  la  vie,  si  ce  qu'il  v  a  de 
spécial  à  expliquer  dans  la  vie  n'élait  pas  précisémenl  « 
qu'il  y  a  de  spécial  à  expliquer  en  lui.  Du  moins  signifie-1-on 
•  par  là  qu'il  est  le  contraire  d'un  agencement  factice.  H 
fournit  pllttl^t  un  t^~pe  ou  un  modèle  pour  certaines  combi- 
naisons qui  tendent  k  sultstituer  dans  l'ordre  de  l'actinli^ 
humaine,  de  l'aclivilé  politique  en  particulier,  au  jeu  arbi- 
traire des  forces  indépendantes  les  unes  des  autres  le  jeu 
réglé  des  forces  concourantes.  C'est  ainsi,  nous  dit  kant, 
que  dans  la  révolution  qu'un  grand  peuple  vient  d'cnl^^ 
prendre,  on  s'est  souvent  et  justement  servi  du  mot  «orga- 
nisation »  pour  désigner  l'adaptation  réciproque  des  diverses 
fonctions  dans  le  corps  de  l'Etat.  C'est  qu'en  effet  un  Élal 
bien  constitué  est  un  Tout,  dans  leijuel  chaque  citoyen  esl 
un  membre  qui  est  à  la  fois  fin  et  moyen,  c'esl-à-dire  qui 
en  coopérant  à  la  possibilité  du  Tout,  trouve  marqu^-spai 
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ipposeunefin,  n'appliquer  que  partiellement  ce  concept  de 
n  et  faire  appel  pour  le  reste  au  mécanisme,  elle  ne  peut 
on  plus,  quand  elle  a  jugé  que  la  nature  dans  certains 
très  s'organise  en  vue  de  fins,  limitera  ces  êtres  seuls  I  ac- 
omplissement  des  fins  de  la  nature.  En  d'autres  termes, 
exemple  que  nous  donne  la  nature  dans  ses  productions 
rganisées  nous  autorise  et  même  nous  invite  à  ne  rien 
ttendre  d'elle  et  de  ses  lois,  qui  ne  soit  en  général  conforme 
des  fins.  Bien  n'est  en  vain  devient,  à  ce  point  de  vue,  la 
ègle  qui  correspond  à  cette  règle  de  la  science  mathéma- 
ique  de  la  nature  :  Rien  n'arrive  par  hasard.  Dès  lors,  si  les 
considérations  de  finalité  externe,  quand  elles  prétendent  se 
usdiler  par  elles-mêmes,  sont  vaines  et  sans  portée,  elles 
leuvent  recevoir  un  sens,  dérivé  et  hypothétique  assuré- 
nent,  mais  tout  de  même  Instructif,  quand  elles  sont  re- 
iées  à  la  légitime  supposition  de  la  finalité  interne  chez  les 
très  organisés'. 

Cependant  que  signifie  le  jugement  téléologique  lui- 
Qême?  Itemarquons  d'abord  que  nous  ne  pouvons  pas 
entablement  apercevoir  dans  la  nature  une  causalité  dé- 
erminée  par  des  idées,  comme  est  par  exemple  notre  vo- 
anté,  et  que  pourtant  le  concept  de  fin,  même  dans  sa 
Iricle  application  à  la  seule  nature,  recèle  toujours  quel- 
[Ue  analogie  plus  ou  moins  lointaine  avec  notre  genre  pro- 
Te  d'action.  Remarquons  en  outre  que  l'explication  de  la 
wture  par  le  mécanisme,  dans  les  limites  et  sous  les  con- 
utions  qui  le  rendent  possible,  doit  rester  intacte.  Qu'est-ce 
l  dire  alors,  sinon  que  le  jugement  téléologique  est  non 
pas  déterminant,  mais  simplement  rélléchlssant,  non  pas 
tonatitutif,  mais  simplement  régulateur,  qu'il  exprime  la 
rtgle  sans  laquelle  l'organisation,  comme  fin  intérieure  de 
n  nature,  serait  inexplicable  pour  notre  intelligence?  C'est 
■onc  notre  intelligence  qui  conçoit  et  qui  doit  concevoir 
«s  idées  selon  lesquelles  la  nature  se  comporte  dans  la  pro- 

.   1  V.  p.  38»-393. 
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duclîon  des  êtres  organisés.  Cette  façon  critique  d'entendre 
la  Pinalilé  nous  alTranchit  et  du  dogmatisme  de  la  scteacc 
qui  prûtcnd  rendre  compte  par  des  lois  mécaniques  de  a 
que  nous  sommes  pourtant  incapables  de  réaliser  par  notrr 
art,  comme  la  vie,  et  du  dogmatisme  de  la  théoïo^e  qui 
n'imagine  d'autres  fms  que  celles  qui  seraient  imposées  da 
dehors  à  la  nature  par  son  auteur.  Elle  nous  prépare  aioiî 
h  résoudre  les  contradictions  auxquelles  est  inévitablemenl 
assujettie  notre  raison,  lorsqu'elle  clierclic  à  expliquer  dei 
propriétés  de  la  nature  dont  la  possibilité  ne  peut  pasvtrr 
directPuicnt  déduite  de  principes  a  priori,  et  qui  ne  parais- 
sent d'abord  soumises  qu'à  des  lois  empiriques  '. 


Le  Jugement  réQécliissant  a  en  eiTet  sa  dialectique  :  c'est 
que,  à  la  dilTérence  du  Jugement  déterminant,  il  ne  se  cod- 
tL^ntc  p«s  d'indiquer  les  moyens  d'application  de  coacept.' 
ou  de  lois  préalabiemenl  doimés  comme  principes  :  c'esf 
qu'il  est  par  lui-m^me  législateur  et  qu'il  doit  tirer  Je  lui 
le  principe  (|ui  peut  rendre  raison  des  objets  inexplicabln 
par  l'entendement  tliéorique  proprement  dit.  Il  adonfdK 
maximes,  et  des  maximes  nécessaires,  qu'il  applique  à  l< 
connaissance  des  lois  empiriques  de  la  nature  afui  de  l> 
rcnilrr  rationnelle.  Muis  entre  ces  maximes  une  unlinoniii' 
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près  des  lois  purement  mécaniques  :  elles  ne  peuvent 
re  que  d'après  une  loi  de  finalité.  A  la  vérité,  ces  deux 
ses  ne  sont  contradictoires  que  tout  autant  qu'elles  ser- 
it  de  principes  objectifs  à  un  Jugement  déterminant  qui 
serait  que  la  production  de  toutes  les  choses  matérielles 

ou  n'est  pas  possible  en  soi,  et  non  pas  seulement  pour 
us,  d'après  des  lois  purement  mécaniques.  Mais  précisé- 
int  nous  n'avons  aucun  moyen  de  décider  par  un  juge- 
;nt  déterminant  de  la  possibilité  des  choses  quî  sont  sou- 
ses  à  des  lois  empiriques  :  de  telle  sorte  que  si  nous  nous 
érons  à  la  nature  propre  du  Jugement  réfléchissant, 
itinomie  peut  parfaitement  ('Ire  résolue.  Dire  en  effet 
m  côté  que  je  dois  juger  possibles  d'après  des  lois  mé- 
niques  toutes  les  manifestations  de  la  nature  matérielle, 

n'est  pas  dire  qu'elles  ne  sont  possibles  que  de  cette  ma- 
ire,  c'est  simplement  signifier  que  je  dois  toujours  réflé- 
ir  sur  elles  selon  le  principe  du  mécanisme,  c'est-à-dire 

étudier  le  mécanisme  aussi  complètement  et  aussi  pro- 
ndémenl  que  possible,  puisque  à  cette  condition  seule- 
ent  il  y  a  une  connaissance  véritable  de  la  nature.  Mais 
la  n'empêche  pas  d'employer  quand  il  le  faut  la  seconde 
axime,  c'est-^-dire  de  chercher  pour  quelques  formes  de 

nature,  et  à  l'occasion  de  ces  formes  pour  la  nature  tout 
itière,  un  principe  tout  à  fait  différent,  qui  est  le  principe 
is  causes  finales.  Par  là  on  ne  sacrifie  l'une  à  l'autre  au- 
lne des  deux  maximes  ;  on  ne  prétend  même  pas  résoudre 

question  de  savoir  si  dans  le  fond  inconnu  de  la  nature 
lécanisme  et  finalité  ne  s'identifient  point;  ce  qu'on  af- 
rme  seulement,  c'est  que,  étant  données  les  limites  de 
otre  raison,  le  Jugement  réfléchissant  comporte,  sans  con- 
'adiction  aucune,  cette  dualité  de  maximes  ;  en  introdui- 
int  du  reste  la  finalité,  il  ne  l'introduit  que  comme  une 
lée  qui  lui  sert  de  fil  conducleur  et  qui  laisse  lu  réflexion 
sujours  ouverte  U  l'explication  mécanisle'. 

1.  V.  p,  397-4o:.  • 
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Qu'il  faille  entendre  ainsi  le  principe  et  la  fonction  da 
jugement  téléologique,  c'est  ce  que  démontre  encore  par 
une  contre-épreuve  l'insuflisance  des  systèmes  dogmatiques, 
soit  qu'ils  nient,  soit  (|u'ils  ailîrnient  une  finalité  originale  de 
lu  nature.  Que  la  nature,  en  certaines  de  ses  productions, 
oifrc  lapparencc  de  la  (Inalilé,  c  est  ce  que  personne  ne 
conteste.  La  question  est  donc  de  savoir  st  cette  apparence 
ne  tient  qu'à  une  représentation  arbitraire  de  noire  esprit, 
et  doit  se  résoudre  dans  le  jeu  des  forces  matérielles  brutw 
ou  dans  leur  priiicijïe  :  auquel  cas  on  a  ce  que  Kant  appelle 
l'idéalisme  de  la  liu.iUlé  :  ou  si,  au  rontritire,  cette  appa- 
rence repose  sur  l'existence,  soit  dans  la  nature,  soit  au- 
dessus  de  la  nature,  d'une  jiuissnncti  agissant  en  vue  dun 
but  :  auquel  cas  on  a  le  réalisme  de  la  (inalîté.  Ces  deiu 
doctrines,  avec  la  double  variété  que  chacune  d'elles  com- 
porte, esliibeni  donc  quatre  concepts  :  celui  d'une  matière 
inanimée,  celui  d'un  Dieu  inanimé,  celui  d'une  matière  vi- 
vante, celui  d'un  Dieu  vivant. 

Mais  aucune  de  ces  explications  n'est  satisfaisante.  — 
Prétendre  avec  Démocrite  et  Kpîcure  que  toute  causalil^de 
la  nature  est  déterminée  par  tes  seules  lois  du  mouvemeni, 
identillcr  par  suite  la  technique  de  la  nature  avec  le  pur 
mécanisme,  c'est  reporter  au  hasard  l'accord  que  mani- 
fcslcnt  certaines  productions  naturelles  avec  nos  concept* 
de  fin,  c'est  donc  hiisser  sans  raison  nn''me  la  simple  appîi- 
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Que  si  l'on  suppose  par  délour  que  les  choses  ont  une  fiD 
par  cela  seul  qu'elles  ont  une  essence,  on  ne  réussit  qu'à 
faire  évanouir  ce  qu'a  de  spécifique  l'idée  de  fin'.  —  Ad- 
mettre maintenant,  dans  le  sens  opposé,  avec  l'hylozoïsme, 
que  la  matière  est  douée  d'une  puissance  propre  d'organi- 
sation, qu'elle  est  en  elle-même  animée  et  capable  de  for- 
mer un  Tout  vivant,  c'est  lui  attribuer,  pour  l'explication 
des  êtres  organisés,  une  vertu  que  l'on  ne  peut  pas  consta- 
ler  en  elle,  hors  de  l'observation  de  ces  êtres,  par  surcroît 
une  vertu  qui  est  en  contradiction  avec  sa  propriété  fonda- 
mentale, l'inertie'.  —  Reste  le  théisme,  qui  rapporte  les 
fins  de  la  nature  à  la  Cause  première  de  l'univers,  à  un  Dieu 
vivant  et  intelligent,  agissant  avec  intention.  Mais  quoiqu'il 
ait  sur  les  autres  doctrines  l'avantage  d'expliquer  ainsi  cer- 
tains caractères  des  productions  de  la  nature,  il  a  le  grand 
défaut  d'établir  sa  thèse  sur  l'alTirmation  d'une  impossibilité 
absolue,  qu'il  est  hors  d'état  de  prouver  :  l'impossibilité  que 
la  matière  puisse  jamais  par  son  mécanisme  produire  l'orga- 
nisation. Cette  impossibilité  n'est  relative  qu'à  nos  facultés, 
incapables  de  pénétrer  jusqu'au  principe  dernier  du  méca- 
nisme pour  savoir  ce  qu'il  peut  et  ce  qu'il  ne  peut  pas.  Le 
théisme  veut  que  la  Théologie  fonde  la  téléologle  ;  c'est,  au 
contraire,  la  téléologie,  qui,  par  le  libre  et  complet  exercice 
du  Jugement  réfléchissant,  doit  crniduirc  à  la  Théologie  \ 
Il  y  a,  en  effet,  une  profonde  différence  entre  dire  que  la 
production  de  certaines  choses  de  la  nature  ou  même  de  la 
nature  dans  son  ensemble  n'est  possible  que  par  une  Cause 
se  déterminant  à  agir  en  vue  de  fins,  et  dire  que,  d'après 
la  constitution  spéciale  de  mon  pouvoir  de  connaître,  je  ne 


I.  Cf.  V.  p.  43',.  p.  453. 

1.  Cf.  V,  p.  387.  —  Cf.  Âfelapkfsisehe  Anfangsgriinde  der  Naturads- 
ttiuekafl,  IV,  p.  i'iO  :  a  C'est  mr  la  loi  rlo  l'inerlio  (jointe  ï  la  loi  (fe  [a  |icr. 
tisUnce  do  II  substance)  que  la  pos.'ibilité  d'une  science  propre  de  la  nature 
repose  tout  entière.  Whrlozoïsmc,  (|ui  est  le  contraire  de  cette  loi,  est  par  là 
«uut  la  mort  de  toute  science  vraie  de  ta  nature,  n  —  Cf.  Ucime,  Voriesungen 
Kantt,  p.  ac8  [638]. 

3.  V,  p.  jioa-407. 
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puis  juger  de  la  possibilité  de  ces  choses  et  de  leur  produc- 
tion qu'en  concevant  une  telle  Cause.  Certes  un  jugemeiri 
de  cette  sorte  est  nécessaire,  puisque  sans  lui  on  ne  peut 
étudier  par  une  observation  suivie  les  êtres  organisés:  il 
compurle  aussi  une  extension,  sinon  indispensable,  du 
moins  très  utile,  à  l'ensemble  de  la  nature,  puisqu'il consiile 
à  reclierclier  beaucoup  de  lois  que  nous  négligerions,  faute 
de  pouvoir  les  rapporter  au  mécanisme  ;  mais  il  reste  lou- 
jours  simplemcnl  régulateur.  Ainsi  il  nous  em))éche  de 
considérer  les  limites  de  nos  explications  mécanîslcs 
comme  <lc  sinqiles  bornes  qu'un  plu.s  puissant  elForl  du 
^énie  Imniiiin  pourrait  non  seulement  reculer,  mais  frau- 
cliir,  d'i'spéror  la  \enuc  de  <piclquc  nouveau  Newion  (]uc 
n'arrrlevait  plus,  dans  sa  su|)erl]e  tentative  de  tout  ramener 
à  des  forces  naturelles  sans  dessein  et  sans  plan,  la  prodnc- 
tion  d'un  simple  brin  d'herl>e.  Mais  ce  serait  aussi  une  e^ 
rcur  <[uc  de  traiter  dogmatiquement  ce  concept  de  lia  de  la 
nature  de  fa^-on  à  en  fiiire  une  loi  objective  des  choses  cl  à 
violer  ainsi  les  droits  du  mécanisme  '. 

En  réalité,  la  distinclion  nécessaire  et  l'accord  possible 
(le  ces  deu\  sortes  de  cimsalitc  repose  sur  l'e-vislence  d'ua 
pz'inci|)C  (|ui  est  en  dehors  de  toutes  les  deux,  d'un  prÎD- 
cipe  qui.  n'étant  pas  donné  dans  une  rcprésenlation  em- 
pirique, est  su[)ra-scnslble.  qui,  étant  sujira-scnsible.  re»le 
inaccessible  îi  toute  connaissance  déterminée.  Ce  priiuii" 
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la  finalité  accidentelle  ou  illusoire,  la  finalité,  au  contraire, 
admet  des  moyens  dont. la  loi  d'action  n'ait  besoin  par  elle- 
même  de  rien  qui  suppose  une  fin,  et  puisse,  par  consé- 
quent, être  mécanique.  Nous  ne  pouvons  jamais  fixer  jusqu'à 
quel  point  le  mécanisme  agit  comme  moyen  pour  chaque 
fin  de  la  nature,  et  nous  restons  autorisés  à  penser  que  cette 
action  ne  pourra  jamais  supprimer  l'élément  intentionnel 
et  intellectuel  sans  lequel  il  n'y  a  pas  de  fin  véritable  ;  mais 
nous  gardons  le  droit  et  nous  avons  le  devoir  d'expliquer 
mécaniquement,  autant  qu'il  est  en  nous,  tous  les  événe- 
ments de  la  nature,  même  ceux  qui  nous  révèlent  le  plus 
de  finalité.  Ainsi,  pour  Kant,  le  Jugement  réfléchissant,  en 
même  temps  qu'il  nous  oblige  de  chercher  pour  la  diver- 
sité des  lois  empiriques  la  plus  grande  unité  systématique, 
nous  pousse  à  étendre  le  plus  possible,  sans  préjudice  pour 
la  forme  spéciale  de  cette  unité,  le  champ  d'application  des 
lois  générales  de  la  nature  matérielle*. 

Mais  le  rôle  que  joue  ici  la  faculté  de  juger  a  besoin 
l'être  éclairé,  et  il  ne  peut  l'être  que  par  l'examen  des  con- 
litions  propres  de  notre  connaissance  humaine,  dans  leur 
•apport  avec  les  caractères  d'une  connaissance  parfaite.  La 
connaissance  humaine  résulte  de  deux  éléments  :  les  intui- 
ions  et  les  concepts.  Or  si  la  faculté  des  intuitions  et  la 
acuité  des  concepts  doivent  s'accorder  pour  la  connais- 
sance, il  n'en  reste  pas  moins  qu'elles  sont  en  nous  dis- 
tinctes, et  qu'elles  ne  se  partagent  pas  leurs  propriétés  : 
notre  intclHgence  n'est  jamais  intuitive,  notre  intuition  n'est 
jamais  intellectuelle  *  :  d'où  une  distinction  correspondante 


I.  V.  p.  433-^^38,  p.  442. 

3.  Cette  limite  de  I  esprit  humain.  Kant  la  présentait  plaisamment  dans  une 
leUre  à  Hamann.  du  6  avril  1774»  comme  une  infirmité  de  son  propre  esprit: 
«  Donnez-moi  votre  avis,  je  vous  prie,  en  quelques  lignes,  mais,  s'il  est  pos- 
sible, dans  la  langue  des  hommes.  Car  pauvre  enfant  de  la  terre  que  je  suis. 
\^'  ne  «)uis  point  du  tout  fait  pour  cette  langue  des  dieux  oui  est  celle  de  la 
''lison  intuitive  (Denn  ich  armer  Erdenssohn  bin  zu  aer  Gùttersprache 
'<*#•  anschauenden  Vernunft  gar  nicht  organisiri).  Ce  qu'on  peut  m'épeler 
lu  mo^en  des  concepts  communs  d'après  une  règle  logique,  je  le  saisis  encore 
>ien    »  BriefiK'echsel^  1,  p.  \!\%. 
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entre  la  possibilité  el  la  rivalité  des  choses  :  ce  qui  est  pos- 
sible, c'est-à-dire  déterminable  par  des  concepts,  peut  n'iUe 
pas  réel  pour  nous  ;  et  d'autre  part,  ce  qui  est  réel  pour 
nous  ne  dérive  pas  des  concepts,  mais  nous  est  donné  dans 
l'intuition  sensible.  La  distinction  du  possible  et  du  réel 
ne  vaut  donc  que  pour  un  esprit  lei  qu'est  le  nôtre:  un  en- 
tendement intuitif  u'aurait  d'autre  objet  que  le  réel  et  D'an- 
rait  jamais  ti  faire,  en  dehors  du  nécessaire,  la  part  dn 
contingent  qui  peut  exister  ou  ne  pas  exister.  Que  nouf 
aojons  autorisés  à  concevoir  un  entendement  intuitif,  un 
intellect  archétype,  cela  résulted'abord  de  ce  que  cette  con- 
ception n'a  en  elle-m^me  rien  de  contradictoire  ;  que  nous 
soyons  fondés  à  le  concevoir,  c'est  ce  que  prouve  la  kn- 
dancc  inévitable  de  notre  raison  à  produire,  par  delà  b 
limites  de  notre  expérience,  des  idées  d'objets  en  qui  le 
possible  et  le  réel  coïncideraient;  mais  que  nous  denons 
reconnaître  qu'il  est  un  module  pour  nous  irréalisable, 
c'est  ce  que  démontre  l'incapacité  que  nous  avons  decons- 
li tuer  avec  ces  idées  une  connaissance  et  d'apercevoircn 
(|ucli|uc  sorte  la  ri-Jilité  découlant  d'elles  '.  C'est  ainsi  que 


.  C'eut  iino  drt  pli 
Dallrc  que 


cnnei  dispositinn*  Hf  la  peot^e   d»   Ki 
s  pas  de  faculté  qui  nous  permette  de  t 

ti  BlIoB-mimcs.  et  elle  «'est  nunifalrâ  Ah  k 
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l'idée  d'un  Lire  abaolument  nécessaire,  quoiqu'elle  soit 
indispensable  a  noire  mison,  reste  pour  nous  une  idée  pro- 
blématique, capable  seulement  de  régler  l'exercice  de  notre 
■  pensée  en  vue  du  pluis  complet  achèvement  possible  de  la 
\  connaissance.  C'est  ainsi  que  l'idée  d'une  causalité  incon- 
'  dilionnée,  quoique  prafiquement  déterminée  par  la  loi  mo- 
1  raie,  reste,  par  la  nature  subjective  de  notre  raison,  en  op- 
pçsition  avec  la  réalité  donnée,  et,  au  lieu  d'engendrer  un 
monde  intelligible  oii  tout  le  bien  possible  serait  réel  par 
cela  seul,  nous  présente  et  nous  impose  ce  monde  intelli- 
gible simplement  comme  devant  être  ;  elle  n'est  à  cet  égard 
<pi'un  principe  régulateur  de  nos  actions,  considérées,  non 
comme  des  productions  spontanées,  maïs  comme  des  de- 
voirs. 

|Mi  i  dea  lires  Gnii,  tcU  que  nous  sommes,  qui  en  fait  d'intelligence,  ne  peu- 
vent iToir  qu'une  inletiigcnce  discursive,  non  créatrice,  en  fait  d'intuition, 
cju'une  intuition  dérivée,  non  originaire,  (^Kritik  tter  reinen  Vernunfl,  III, 
p.  56,  p.  79,  !■  éd.)  ■  It  y  a.  dit  Kant  dans  l'Introduction,  dem  souches  de 
If  connaissance  humaine,  issues  peut-être  d'une  racine  comniune.  mais  qui 
est  inconnue  de  nous  :  ï  savoir  la  sensibilité  el  Ventendemenl  ;  par  la  sensi- 
bilité des  objets  nous  sont  donnés,  par  l'entendement  ils  sont  pensés,  n  (Dans  les 
deui  éditions,  III,  p.  5l),  L'intuition  intellectuelle  serait  précisément  la  faculté 
d'appréhender  I  m  média  le  ment  en  son  principe  l'unité  du  donné  et  du  pensé. 
El  voici  comment  Kant,  dans  divers  passages  de  la  Critique  de  la  raison 
pare,  en  développe  l'idée  :  d  Uq  entendement  dans  lequel  tout  le  divers  serait 
donné  en  mime  temps  par  ta  conscience  do  soi  serait  un  entendement  intuitif; 
le  nAtre  ne  peut  que  penser  et  doit  chercher  l'Intuition  dans  les  sens,  h  (Dans 
la  i>  édition.  [II,  p.  117.  CI  p.  [  19).  —  u  Si  je  supposais  en  moi  un  entcn- 
dement  qui  fût  lui-même  intuitif  (une  sorte  d'entendement  divin,  qui  ne  ta 
représenterait  pas  des  objets  donnés,  mais  qui  serait  tel  que  par  sa  rcpn^sen- 
lation  les  objets  mêmes  seraient  donnés  en  même  temps  ou  produits),  les  caté- 
^ries  n'auraient  relativement  à  une  connaissance  de  ce  genre  absolument 
aucun  »«ns.  Elles  ne  sont  autre  chose  que  des  règles  pour  un  entendement. 
dont  toute  la  faculté  consista  dans  la  pensée,  c'esl-ï-dire  dans  l'action  de  rame- 
ner i  l'unité  de  l'apercoption  ta  sjnthtse  du  divers  qui  lui  est  donné  de  par 
■iUeun  dans  l'intuition.  »(Dans  Wv  édition,  IH.  p.  i]3).  —  «  Si  j'admeU 
de*  choses  qui  sont  simplement  objets  do  l'entendement  et  qui  pourtant  peu- 
vent comme  telles  être  données  i  une  intuition,  non  pas  sensible  il  est  vrai 
fcûram  ialuita  întellectuali),  do  toiles  choses  s'appelleraient  dos  noumènes 
finlelligibilia}...  Pour  qu'un  noiimïnc  signifie  un  objet  véritable,  à  distîn- 

Ser  de  tous  les  phénomènes,  ce  n'est  pas  asseï  que  j'affranchisse  ma  pensée 
toutes  les  conditions  d'une  intuition  sensible,  il  faut  encore  que  je  sois  fondé 
*  admettre  une  autre  espèce  d'intuition  que  l'intuition  sensible,  sous  laquelle 
I  tel  objet  puisse  être  donné  ;  car  autrement  ma  pensée  serait  vide,  bien  que 
wMoi  contradiction.  Nous  n'avons  |>as   pu  sans  doute  démontrer  plus  haut  que 
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SI  donc  notre  entendement,  parce  qu'il  est  un  enlenile' 
ment,  doit  avoir  quelque  analogie  avec  l'entendement  v- 
cliétjpe,  il  doit  en  dilTôrerradicalemcnl  par  ailleurs.  N'ayiot 
pas  d'intuition  intcUectuelle.il  y  supplée  parle  Jugement. 
Mais  le  Jugcincnl  est  un  procédé  discursif,  qui  au  lieu  de 
saisir  dans  un  acte  uniijue  l'universel  et  le  particulier,  le 
concept  et  le  m^l,  va  de  l'un  ù  l'autre.  Quand  il  s'agît  de 
comprendre  la  iiatiiro  matérielle,  l'universel  nous  est  donné 
tout  d'abord  comme  le  principe  que  nous  avons  à  suivrt 
pour  rendre  compte  du  particulier,  mais  qui  a  besoin,  pour 
entrer  en  jeu.  i|uc  le  particulier  lui  soit  oITert  dans  l'Inlui- 
tion  sensible:  alors  l'univre  de  l'entendemcul  consiste  à 
considérer  un  Tout  donné  comme  l'cflet  du  concours  de* 


rintuilion  tensiUr  k»\  la  wiilc  intuition  po»ible  c 
la  «piiIr  i^ntuihlo  pour  iioin.  ;  nous  nr  poiivinii*  pas 
■iilrr  niixlp  d'iiitiiitioii  e-l  meure  postililp     11    (Dans 
p.  ..G.J18).  -  «  SI  ,«r  nnumJno  nou.mton.lan.  », 

p?n. 

Pcl,OH 

rai.  miis  qu>llt  ffl 
if  démonirrr  qii*iii 

ptnibre  rdilîon.  111. 
cntaiilquïllîBnl 

àaai\a»asiiég/il'i     ■-.'.    1  1  ■     ■  'i             ......  m.  ■.  i 

...    l-. 

[,■„_,  ,._  .'r.,!. 

rinluition  intellecluello.  mai»  qui  n'ott  p»  le  nAlre.  et  dtinl  nout  ne  pounaf 
pu  non  plus  apercevoir  ta  possibîlïlF,  et  ce  torait  le  noumènc  ilan»  le  hm 
potilif.  B(Dan«ls  1'  éd.,  III,  p.  i  tg  ;  V..  île  la  3'^  ,  III.  p.  310;  deitmi 
Mmoni.  III.  II.  931  ntp.  ajn  3^1).  —  Kn  nlUchanl  b  l'Mi*  de  l'in"  '" 
inlellnatuolk  l'id^  d'un  nntancloineat  archétype.  Kant  Indique  bien  qua 
MiUB  la  rorino  il  uns  unit^  par  les  ûm  que  dpvail  >«  r^liscr  I  tes  jnii  I'udM 
ilu  donné  et  du  pens*.  «  La  plu»  Brnnilo  iinjl*  lyd^nialique,  diuil-il  n  "" 
.1 !..   ,■.....-....'  j_  i_   .  ..  j  .  ._  _  .  _  _    1' ,  i-.'.i  _.!__.    ■_    e. 
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iDrces    motrices   fies  parlîes,    par   conséquent   comme    un 
Égrégat  mécanique  ou  un  ])roduit  mécanique.  Dans  cette 

Eiîe,  l'entcndenienl  peut  et  doit  s'eiïorcer  de  poursuivre  sa 
che  jusqu'au   bout   et  entreprendre   d'expliquer  par  des 
uses  mécaaiques,  non  seulement  la  constitution  actuelle, 
l'origine  même  du  monde  maténel.    Mais,   dans  une 
Ire  direction,  l'entenilemenl  ne  peut  expliquer  de  celte 
on  la  variété  des  formes  particulières  que  revêt  la  nature 
térielle.  et  surtout   l'organisation  des  êtres  vivants;  ici 
le  possède  pas  de  principe    préalable  par  lequel  il  puisse 
iélerminer  la  composition  des  choses  ;  il  doit  donc  laisser 
une  autre  espèce  de  jugement  la  fonction  de  dégager  ce 
irincipe   par  ta  confrontation  des  lois  empiriques  avec  la 
.sison.  Or,  dans  ce  cas,  ce  qui  manque  à  notre  esprit,  c'est 
p  puissance  de  déterminer,  comme  le  peut  un  entendement 
btuitif  les  parties  et  leur  liaison  par  le  Tout.  11  peut  du 
noins.  et  pour  ne  j>as  laisser  dans  la  représentation  ration- 
nelle de  la  nature   une  immense  lacune,   il  doit  concevoir 
ïue  l'unité  du  Tout  a  pour  cause,   non  pas  seulement  ses 
Hrties,  mais  l'idée   même  de  cette  unité,    ou  encore  que 
idée  du  Tout  est  la  raison  de  l'existence  et  de  1  accord  des 
terties.  De  la  sorte,  on  comprend  quel  est  le  rôle  du  Juge- 
Qent    réfléchissant,   quels   droits  et   quelles   limitations  il 
fomporte.  Il  consiste  à  rendre  compte  de  ce  qui  au  regard 
jieg  lois  générales  de  la  nature  matérielle  reste  contingent,  à 
tavoir  la  concordance  des  formes  empiriques  particulières 
^  la  réalité  des  productions  organisées.  Mais  devant  partir 
'u  réel  sans  pouvoir  le   déduire  du  possible,   il  fournit  les 
Uaximes  selon  lesquelles  cette  possibilité  peut  nous  être 
BUréspnlée.  sans  érifrer  cette  possibilité,  relative  à  nous,  en 
"Ossibilité  des  chose.f   mêmes  :    seul  un  entendement  plus 
levé  que  Ic'  nôtre  pourrait  dans   le  réel  même  apercevoir 
k  possibilité  qu'il  réalise  et  découvrir  au  plus  profond  du 
Ckécanisme  le  secret  de  la  fmalité'. 

I.  V.  p.  ii3-4a3. 


r 
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Par  celle  idée  d'un  entendement  intuilif.  comme  par 
l'atTirnialion  selon  laquelle  le  mécanisme  el  la  téléolc^ 
retrouvent  leur  unité  dans  le  substratum  supra-sensible  & 
la  nature,  Kant  paraît  bien  ouvrir  les  voies  à  La  spéculatin 
allemande  postérieure.  Il  indique  à  coup  sûr  le  moyenth 
passer  outre  aux  restrictions  de  In  Critique,  de  tenter 
termination  de  l'Absolu  comme  principe  premier  donldiii- 
vont  pouvoir  se  déduire,  dans  leur  hit?rarcliie  véritable,  \a 
diverses  facuttéâ  de  l'esprit  et  leurs  objets.  Il  ?uggm  U 
[lenséc  que  l'idéalisme  formel  appelle  |>our  se  complé- 
ter et  se  justifier  l'idéalisme  absolu '.  On  ne  saurait  ci-peo- 


I .   Kichle  iviit  fiil.  dt>  ««pUimbre  1 790  >u  commonceiueiit  de  l'tnn^  17}!. 
un  Lravail  de  réiiiiiié  et  d'éclairciuemeal  de   la    Cnligiie   de  ta  facaUi  i* 

juger;  il  iviit  intme  rintcntion  do  le  publier,  el,  n'eu   ■j'ant  nai  irr ' 

iiiHveinenl  le  titre,  il  propouil  celui-ci  :  Vertuck  riaea  eràldrendt 
tugt  aia  Kanlt  Kritti  der  l/rtheiUiraft  (}'AeUTei  Wcisshuhn.  dtniJ  K. 
FichlK.  Johann  llolllieb  Firhles  Leben  und  liltrrarisehtr  Bnefirftinl, 
I,  i83o,  p.  i5o-t53).  Le  manuscnt  de  ce  travail  ue  correspondait  qui  II 
inoitié  de  l'ouvrage  de  Kaot;  il  ■  ilé  contenu,  mais  îl  ni  encore  iaëdit.  Voàa 
\,  d'aprèt  ce  que  rapporte  ton  Bit,  Fichle  j  tivait  ratlaclié  à  lidocUiM 
ileKi    ■'  ..---. 


Kanl  la  pens^  pén^relrice  de  taa   futur  s)rEl£cnc.   •>  Le  probltmi 
it\'an\ié  inltrnt  de  ces  troi»  tacultésTondamanlaleidela  oonscieDci 


«épan^.  le  problbme  que  Kant 

a  ne  ces  Iroii  facnltja  ne  m  Isii^ent  pat  dcdi 
rji  déterminé  en  ceci,  r/u'il  faut  tappoter  enlre  ellei  te  rapport  ûUlttt 
de  réciprocité  de  condition  ;  par  lï  te  trouve  commp  en  germe  riodialiM 
d'une  théorie  qui  tonte  de  con^t^'ijire  la  conictcnce  b  [urtir  d'elle-m^ 
aainirton  dcvctoppemcntgi^nprBl,  comme  le  (il  plus  tard  la  Doctrine  dclt! 
{Ibid.,  [I.  i4».î  —  V.  Veipufi  de  la  Doctrine  de  la  science,  de  iS 
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(it  mesurer  le  sens  de  la  Kr'dik  der  firtheilskrap  aux  con- 
[uences  que  le  génie  des  successeurs  de  Kant  lui  a  fait 
iduire  :  car  si  elle  développe  l'idéo  de  l'entendement 
uitif  ou  archétype,  ce  n'est  pas  seulement  pour  expli- 
er  au  moyen  d'un  modèle  d'ailleurs  en  toute  rigueur 
mitable  l'acte  du  Jugement  réfléchissant,  mais  encore 
ur  en  sauvegarder  le  caractère  original  parles  limites  que 


nière  n'est  poisible  que  rapportée  à  une  conscience,  et  que  la  ( 
ilique  l'inluilion  intellectuel  le,  Ficlite  se  déclare  donc  d'accord  avec  Kant 
r  noua  dénier  une  intuition  intellecluello  qui  aurait  pour  objet  la  chose  en 
;  admettre  au  contraire  l'intuition  iiitellectuGlIe  dans  le  sens  qu*i1  vient  de 
!,  c'est  s'écarter  peut  être  do  la  lettre  du  kantisme,  [uais  c'est  en  ressusciter 
prit.  Kant  ne  l'a-t-il  pas  supposée  dans  la  conscience  de  la  loi  morilePCar 
ette  conscience  n'est  pas  ECnsiblc  et  ne  peut  point  l'être,  qu'oatelle,  sinon 
luition  inletlectuelio  f  N'est-ce  pas  encore  l'intuition  intellectuelle  que  l'aper- 
lion  pure  de  KantP  Toutes  nos  représentations,  dil-il,  doivent  être  accom- 
nées  du  H  Je  pense  ■.  Maïs  qu'entendre  par  le  <i  Je  pense  n  ?  Kant  le  dit 
même,  beaucoup  plus  exactement  que  certains  kantiens  :  c'est  un  acte  de 
pontanéité,  qui  ne  peut  être  considéré  comme  appartenant  i  la  sensibilité. 
st  donc  un  acte  du  Moi  pur  qui  ne  peut  être  donné  dans  la  conscience  sen- 
le>  puisqu'il  en  est  la  condition,  qui  ne  peut  se  saisir  par  conséquent  que 
IB  uns  intuition  intellectuelle.  Kant  a  ainsi  découvert  que  la  conscience  de 
conditionne  toute  conscience  :  la  Doctrine  de  la  icifice  a  montré  que  la 

ermiiie  le  contenu.  (f'icAte'ï  IVerke.  I.  p,  458  sq.)  —  V.  Xavier  Léon, 
philosophie  de  Fichie,  p.  iS-iq.  —  Cf.  Giinther  Thiole.  Kanl't  inlet- 
tueile  Anschauung,  p.  iTa-i85,  qui  reproche  à  Fichte  de  n'avoir  pas 
ipris  le  sens  de  la  pensée  de  Kant  sur  l'intuition  înlellccluelle. 
kbelling  dès  ses  premières  œuvres  a  alGrraé  que  seul  un  acte  d'intuition 
ïUectuelle  permet  de  saisir  l'Absolu,  condition  de  tout  savoir  et  principe 
mier  de  toute  réalité  (Kom  Ich  aU  Princip  der  Philosophie,  1795,  I, 
181. —  Abhandlang  zur  Erl&uterung  des  Idealismus  der  Wissem- 
tflslehre,  f;g6-i797.  I.  p.  378,  p.  Soi-4o3);  il  a  admis  cet  acte  primor- 
,  dans  les  transformations  qu'a  subies  sa  philosophie,  quand  il  a  fait  du  Moi, 
1  aeulement  le  sujet  pur,  mais  l'identité  du  sujet  et  de  l'objet  (^System  des 
nseendeataien  Ideatismits.  1800,  III.  p.  369  sq.  ;  Ueber  dea  wahreit 
tri/fder  JVaturpkilosophie,  1801.  IV,  [1.  87  sq.J.  et  quand  il  a  fait  de 
enLlé  absolue  la  Raison  ou  Dieu  (_Fernere  Uarstellung  aus  dem  Syslem 
•Philosophie,  1801,  IV,  p.  36i  sq.).  Plus  lard  seulement,  dans  sa  polé- 
gue  contre  Hegel,  il  a  prétendu  n'avoir  employé  dans  sa  doctrine  rationnelle 
terme  d'intuition  intellectuelle  que  dans  un  sens  cholérique.  (^Zur  Ges- 
ehte  der  neaeren  Philosophie,  X,  p.  i47-i5o,)  —  V.  comment  Schelling 
mprunlé  les  formules  de  Kant  sur  la  finalité  et  son  rapport  avec  le  méca- 
me.  tout  en  prétendant  les  adrancbir  des  limites  du  criticisme  et  en  les  trans- 
■nt  dam  le  sent  de  l'idéalisme  absolu  :  Ideen  îii  einer  Philosophie  der 
(ur,  1797,  II.  p.  ^0-^3,  —  Cf.  Victor  Delbos,  Le  problème  moral  dans 
philosophie  de  Spinoza  el  dans  l'histoire  du  spinoziame,  p.  36i, 
367-368.  p.  373,  p.  375-377,  p.  38ï,  p.  396. 
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celle  idée  assigne  à  nos  (acuités:  si  elle  Iransport*?  <iu  lond 
supra-sensible  de  la  nature  le  principe  il'unîlé  où  s'accor- 
dent mécanisme  et  tlnalité,  ce  n'est  pas  seulement  aGnd'm 
justifier  l'union  par  un  genre  de  principe  dont  l'exislence 
et  l'action  ne  sauraient  du  reste  tomber  sous  le»  procàlÀ 
de  notre  esprit,  mais  encore  afin  de  maintenir  intacte  ti 
dualité  des  [H>ints  de  vue  auxquels  nous  devons  nous  pla- 
cer pour  connaître  et  nous  représenter  la  nature.  La  Cri- 
liifoe  de  In  faculté  de  juger  ne  permet  de  concevoir  l'unilé 
systématique  des  cboses  qu'en  fonction  d'une  întelligcncË 
finie  :  elle  élargit  jusqu'au  point  extrême  (a  compréhcnttoii 
dont  cette  intelligence  est  capable,  et  elle  lui  en  garjntil 
la  vertu  positive  et  définie  par  l'incapacité  même  de  d^pn^ 
ser  certaines  limites.  De  la  chose  en  soi,  de  l'intuition  in- 
tellectuelle, elle  ne  retient  donc  que  ce  qui  consacre  les 
usages  immanents  de  l'entendement  théorique  et  de  la  rai- 
son pratique  ainsi  que  le  principe  immanent  de  leur  rela- 
tion :  au  delà ,  elle  les  laisse  plus  complètement  que  jamais 
indéterminées,  de  façon  <l  les  empêcher  de  déplacer  par 
leur  force  propre  le  centre  de  la  pbiiosophic  critique,  et  Je 
la  convertir  en  métaphysique  transcendante. 


La  MHhodMofih'  traite 


ni  des  rappnrls  qua 
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principes  a  priori,  elle  peut  et  doit  fournir  la  méthode  qui 
permet  déjuger  la  nature  d'après  la  loi  des  causes  fmales  : 
elle  exerce  une  influence  au  moins  indirecte  et  néga- 
tive et  sur  les  démarches  de  la  science  de  la  nature,  et  sur 
rétablissement  des  rapports  que  doit  avoir  la  science  de  la 
nature  avec  la  Théologie*. 

Rien  ne  restreint  le  droit  que  nous  avons  de  rechercher 
une  explication  purement  mécanique  de  toutes  les  produc- 
tions de  la  nature  ;  mais  le  pouvoir  de  pousser  jusqu'au 
bout  ce  genre  d'explication  nous  est  refusé  par  les  limites 
de  nos  facultés.  S'il  n'est  pas  impossible  en  soi,  il  est  du 
moins  impossible  selon  notre  intelligence,  que  de  la  ma- 
tière inanimée  soient  sortis  par  une  génération  équivoque 
les  êtres  vivants.  En  revanche,  il  ne  nous  est  pas  interdit 
de  comprendre  que  l'immense  variété  des  espèces  vivantes 
dérive,  par  des  lois  mécaniques,  d'une  organisation  primi- 
tive élémentaire  :  une  hypothèse  de  ce  genre  est  une 
«  hardie  aventure  de  la  raison  »,  et  il  est  peu  de  naturalistes, 
même  parmi  les  plus  pénétrants,  dont  elle  n'ait  parfois  tra- 
versé l'esprit.  Elle  a  l'avantage  de  rester  fidèle  au  principe 
de  la  generaiio  univoca,  au  moins  dans  son  sens  général,  et 
bien  qu'elle  ne  puisse  se  réclamer  de  l'expérience,  qui  nous 
montre  toujours  le  produit  vivant  de  la  même  espèce  que 
le  producteur,  elle  n'a  en  elle-même  rien  d'absurde.  Elle 
recule  seulement  jusqu'au  problème  des  origines  l'applica- 
tion du  Jugement  téléologique  :  elle  ne  la  supprime  point  ^ 


I.  V.  p.  4a9-43o,  p.  SgS-SgG,  p.  ^n*  p.  499-5oo. 

a.  «  C'est  une  glorieuse  tâche  que  de  parcourir  au  moyen  d'une  anatomio 
comparée  la  grande  crûalion  des  êtres  organisés,  afin  de  voir  s'il  ne  s'j  trouve 
pas  quelque  chose  qui  ressemble  à  un  système,  et  cela  par  rapport  au  prin- 
cipe de  la  génération,  en  sorte  que  nous  ne  soyons  pas  obligés  de  nous  en  tenir 
à  un  simple  principe  du  Jugement  (qui  ne  nous  fournit  aucune  lumière  pour 
l'înielligcnoe  de  la  génération  de  ces  êtres)  et  de  renoncer  sans  espoir  à  toute 
prétention  de  pénétrer  If  secret  de  lu  nature  dans  ce  champ.  La  concor- 
dance de  tant  d'espèces  d'animaux  dans  un  certain  sclième  commun  qui  paraît 
leur  servir  de  principe  non  seulement  dans  la  structure  de  leurs  os,  mais 
encore  dans  la  disposition  des  autres  parties,  l'admirable  simplicité  de  plan  qui 
par  le  raccourcissement  de  certaines  parties  et  rallongement  de  certaines 
autres,  par  l'enveloppement  de  celles- ci  et  le  développeaient  de  celles-là^  a  pu 
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Mais  pas  plus  que  le  mécanisme  ne  peut  nous  permettre 
de  concevoir  sans  un  principe  téléologique  ta  possibilité 
ttes  C-lres  organisés,  le  principe  tt.'léologique  ne  nous  per- 
met de  concevoir  sans  le  mécanisme  la  possibililé  de  ces 
rtres,  comme  iHrea  de  la  nature,  h'occasîonalûime.  c'cst4- 
dire  la  doclrine  selon  laquelle,  à  l'occasion  de  chaque  ar- 
coiiplemcnt,  la  Cause  suprême  du  monde  communique  à 
la  nialiÎTo,  qui  en  est  en  eltc-mèine  dépourvue,  la  forme 
et  la  vertu  de  l'organisation,  détruit  par  là  tout  rôle  de  la 
nature  et  fait  de  la  vie  un  miracle.  Il  doit  donc  c<5tler  la 
place  à  la  doclrinr  qui.  eanïr  nier  lV\i5tence  dedis|)osilion< 
premières  en  vue  de  la  conservation  et  de  la  propagation  de 
la  vie,  réserve  à  la  nature  toutes  les  conditions  qui  melleal 
ces  dispositions  en  couvre,  et  celte  doctrine  est  le  presla- 
bilisme.  Mais  le  prestabilisme  peut  s'exprimer  en  deux  théo- 

produlre  une  si  grande  variéto  d'espÈccï  font  luîrc  dans  l'âme,  quoique  Iiible- 
menl.  l'o^pérance  de  pouvoir  ici  arriver  i  quelque  chiAM)  arec  le  principr  ài 
DiikanisiQe  de  la  nature,  sant  lequel  il  ne  peut  j  avoir  de  KÎoDce  de  la  atlim 
en  gt^nêral.  Cette  analogie  dei  fonueg,  en  tant  qu'elle  parait  maleré  loute  leur 
différence  avoir  éU  produite  conrormi^menl  i  un  tvpe  commun,  fortifie  linç- 
poiilion  d'une  parenté  rcolle  de  cet  formo,  »rlies  d'una  pfemi^  m^n  cm' 
munc.  une  oipÂcc  se  rapprochant  praduellcinenl  d'une  autre,  dcpuii  œHe  <A 
la  princi|<e  dca  lins  senililo  le  pluiavM,  c'est-à  dire  l'homme,  jusqu'au polvitt, 
et  depuis  le  polype  jusqu'aui  mou»ei  et  aui  algues,  enlin  juiqu  au  plui  ■*> 
degci  d»  la  uaturt  que  nous  puissions  uisir.  jusqu'k  la  matière  bnilc;  c'efl 
d'ell(>  et  do  set  foreot  que  parait  dériver  d'aprtïdes  lois  mécaniques  (senibUUn 
I  ccllui  d'après  lesquelles  elle  agit  dans  les  productions  de  crislaui)  toute  li 
technique  du  la  nature,  ti  incompréheniiblo  pour  noue  dons  les  èlret  er^iniiè 
it  cTojonf  obligés  de  concevoir  jnur  elle  un   lulm   princiiw  — 
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ies  (le  valeur  très  inégale.  Selon  l'une,  ce  qui  est  préformé, 
'est  déjà  l'itidivitlu  [oui  entioi-,  et  le  rôle  de  la  nature, 
lans  l'acte  de  la  génération,  consiste  uniquement  à  le  faire 
«sser  de  l'étal  d'enveloppement  ùl'état  de  développement  ; 
'individu  est  donc  une  k  édaclio/t  w  plutôt  qu'une  produc- 
ion  de  la  nature.  Cette  théorie,  on  le  sait,  était  celle  de 
[^eibniz.  Kant  soutient  qu'elle  est  en  réalité  un  retour  à  l'oc- 
asionalisme.  puisqu'elle  fait  de  la  nature  plutôt  le  lieu  que 
a  cause  de  la  production  des  êtres  vivants  ;  elle  a  le  me- 
tte de  vouloir  ne  pas  tomber  en  pleine  liyperphysique,  en 
Dettant  simplement  à  l'origine  cette  action  créatrice  que 
'occasionalisme  renouvelle  à  chaque  moment  dans  le  cours 
lu  monde  ;  elle  y  tombe  plus  peut-iHrc  que  l'nccasiona- 
Lsme  même,  en  étant  obligée  de  supposer  pooi'  l'appaiitioii 
e  l'individu  préformé  tout  un  ensemble  d'arrangements 
urnaturels,  sans  lesquels  il  n'échapperait  pas  à  l'action  des 
arces  destructives  de  la  nature  ;  elle  est  en  outre  obligée  de 
B  compliquer  artificiellement  pour  rendre  compte  des  by- 
rides.  L'avantage  définitif  reste  donc  à  cette  forme  du 
reslabilismc,  qui  est  la  théorie  de  Vépigenèse  ;  selon  elle, 
e  qui  est  préformé,  c'est  uniquement  une  disposition  ori- 
inaire  à  l'organisation  :  quant  à  la  puissance  formatrice 
ui  fait  apparaître  au  moyen  de  la  génération  les  individus. 
Ile  appartient  tout  entière  à  la  nature  :  et  c'est  une  puis- 
»nce  réelle  qui  ne  se  borne  pas  à  favoriser  la  mise  au  jour 
'êtres  préexistants,  mais  qui  véritablement  met  au  jour 
es  êtres  nouveaux.  Ainsi  la  théorie  de  l'épigenèse,  tout  en 
5servant  les  droits  du  jugement  téléologique,  l'empêche 
e  s'égarer  à  la  recherche  de  forces  et  d'interventions  sur- 
aturelles  ' . 


Mais  il  ne  résulte  pas  de  là  que  le  jugement  léléologique 

I.  V.  p.  435-i38. 
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nous  enferme  dans  les  bornes  de  la  nature  proprement 
dite  ;  déjà  la  simple  analyse  de  ce  qu'implique  une  fin  notu 
les  fait  franchir.  Une  6n,  c'est  le  concept  d'un  objet,  con- 
sidéré comme  cause  de  la  réalité  de  cet  objet  ;  or,  un  cod- 
ccpt,  c'est  quelque  cliose  de  supra-sensible,  qui  ne  peut 
Mrp  rei^réscnté  que  dans  une  inlelligcnce  cl  réalisé  que  psr 
elle.  Par  suite,  quand  noua  disons  que  selon  notre  facullï  i 
du  ju^r  il  y  a  des  Gns  de  la  nature,  nous  devons  rattacha  i 
à  ces  lins   l'idée  d'une  production  intentionnelle  [«r  mit 
Cause  intelligente.  Kant,  on  te  ^aît,  est  l'ennemi  de  la  no- 
tion d'une  finalité  inconsciente  de  la  nature,  et  s'il  jirefère 
le  théisme  à  l'hjlozoïsme,  c'est  parce  que  l'hylozoîsmene 
peut  sans  se  renier  dépouiller  les  formes  du  dogmatisais, 
et  que  le  théisme  le  peut.  Donc  l'impossibilité  d'admelire. 
pour  les  productions  que  nous  ne  pouvons  concevoir  qof 
comme  des  fins,  Xaulocratie  de  la  matière  a  pour  consé- 
quence la  nécessité  d'admettre  un  entendement  archilec- 
tonique;    ce  n'est  pas  ébitinlcr    réellement  cette  iiéressili- 
que  de  dire  avec  Hume  que  nous  ne  pouvons  comprendiT 
pur  quelle  combinaison  de  facultés  se  constitue  un  tel  nn- 
tendemenl*.  car  nous  nous  bornons  à  supposer  de  lui  ce 
qui  le  rend  propre  à   représenter  et  û  réaliser  celle  unîlc 
ui'iginalo  dans  la  liaison  des  éléments,   qui  est  lor^ai^ 
tron  '. 

En  iiulrc,  dims  l'ordre  de  ces  concepts  qui  sont  les  Grs. 


t*    CMTrqiiE    DE    LA    FACULTÉ    DE    JÙGEB  5'jg 

ui  lui  est  propre  toul  le  système  de  la  nature.  Par  là 
.  niiiilité  externe  a  jiris  un  sens,  (guoiquc  toujours 
jnné  à  celui  de  la  finalité  interne  :  c'est  ainsi  que  la 
'air,  l'eau  qui  n'ont  aucune  finalité  interne  ont  ce- 
t  une  finalité  externe,  c'esl-à-dire  qu'ils  sont  des 
4  |)Our  d'autres  êtres  ;  mais  il  faut  que  ces  derniers 
les  êtres  organisés  :  l'eau,  la  terre  et  l'air  n'existent 
ir  la  formation  des  montagnes.  De  plus,  dans  les 
,s  qu'ont  entre  eux  les  êtres  organisés,  si  l'on  ne  veut 
ils  restent  isolés,  il  doit  y  avoir  place  pour  la  fma- 
:riie  ;  des  productions  qui  sont  fms  de  la  nature  sont 
i  pour  d'autres  productions.  Seulement  la  question 
de  savoir  quelles  sont,  à  ce  point  de  vue,  celles  qui 
oyens  el  celles  qui  sont  fins,  et  cette  question  ne 
re  véritablement  résolue  que  si  l'on  sait  quelles  sont 
ijui  convient  le  titre  de  fms  dernières.  Or,  quand 
;oijrt  la  nature,  on  a  bien  de  la  peine  à  fixer  un  cri- 
iivme  qui  permette  d'établir  la  hiérarcbie  des  moyens 
ins.  On  pensera  peut-être  que  le  règne  végétal,  avec 
mense  fécondité,  existe  pour  te  règne  animal  et  afin 
lermettre  de  se  répandre  sur  toute  la  terre  en  espèces 
.  que  les  animaux  herbivores  existent  pour  l'alimen- 
les  animaux  carnassiers,  que  le  règne  végétal  et  le 
ninial  ensemble  existent  pour  l'homme  et  pour  les 
usages  que  son  intelligence  lui  apprend  ù  en  faire, 
n  l'homme  est  la  fin  dernière,  parce  que  seul  il  esU 
do  se  représenter  des  fins  par  sa  raison.  Mais  ce  qui 
bien  à  quel  point  la  rétlexion  sur  ces  rapports  de 
est  incertaine,  c'est  qu'on  peut  les  retourner,  el 
?c  Linné  que  les  animaux  herbivores  existent  pour 
r  la  végétation  luxuriante  des  plantes  qui,  sans  cela, 
ail  beaucoup  d'espèces,  que  les  animaux  carnassiers 
t  pour  mettre  des  bornes  à  la  voracité  des  animaux 
ires,  que  rhonime  enfin,  en  usant  des  animaux  et  en 
inuunl  le  nombre,  conirihue  à  établir  un  certain 
rc  entre  les  puissances  productrices  et  les  puissances 
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destructrices  de  la  nature  :  l'Iiomme  serait  donc  à  cet  égard 
un  simple  mojen.  Aussi  bien  il  ne  semble  guère  que  la  puis- 
sance des  élémeiita  matériels  se  soit  esercée  en  faveur  des 
(Hrcs  organisés  :  au  contraire,  c'est  souvent  eonire  eu\  qu'elle 
paraît  se  dcclialncr  sons  rinllucncc  du  plus  aveugle  méra- 
nisnic.  Il  V  aurait  là  de  quoi  confondre  notre  inlelli|fPiicF 
en  rjuOte  de  causes  finales,  si  nous  ne  prenions  pas  garde 
c|u"elle  clicrclie  mal.  Il  apparaît,  en  cfTet,  que  la  fin  der- 
nière de  la  nature  ne  peut  se  rencontrer  que  dans  un  l'Ire 
qui,  tout  en  faisant  partie  de  la  nature,  la  dépasse  en  quel- 
(pie  favon  et  la  domine.  Or.  avant  toute  autre  cundilioa. 
un  être  qui  prétend  iMre  fm  dernière  doit  élrc  capable  de 
concevoir  |)ar  hii-nième  des  lins  :  sans  quoi  il  serait  uu  pou- 
voir de  tout  anire  cire  qui.  a;)unt  cette  capacité,  (wurrait  le 
convertir  en  simple  mujcn.  Si  donc  il  y  a  un  être  qui  smi 
le  but  iînal  Einhwevk  de  la  nature',  ce  ne  peut  cire  que 
riinmine'. 

Cependant,  pour  être  but  Pinal,  ce  n'est  pas  a.ssez  i|ii<' 
riioninie  puisse  .se  représenter  des  lins:  il  faut  encore  que 
la  l'ègle  selon  laquelle  il  se  les  représente  ne  le  remette  («s 
sons  la  dépendance  de  la  nature  sensible.  Or.  lorsqu'il 
prend  pour  règle  de  poursuivre  le  bonbenr,  il  se  forme  de 
cette  lin  une  idée  si  incertaine  et  si  cliangeanic,  qu'oa  ne 
voit  pas  eomnieni  pourrait  s'y  rapporter  une  nature  snii- 
miscàdes  lois  tUescl  universelles  :  même  s'il  remplit  eelte 
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trouver  dans  la  nature  un  concours  assuré,  îl  y  trouve  des 
obstacles  sans  nombre  à  la  réalisation  de  ses  vœux.  Il  ap- 
prend donc  par  expérience  que  sa  volonté  d'ctre  heureux 
ne  fait  pas  de  lui,  tant  s'en  faut,  une  fin  dernière  et  te  laisse 
L-trc  un  simple  anneau  dans  la  chaîne  des  fins'. 

Pour  poursuivre  le  bonheui'  qui  sans  cesse  se  dérobe  de- 
vant lui,  l'homme  met  en  jeu  toutes  ses  énergies  et  toutes 
ses  ressources,  et  peu  à  peu  il  convertît  en  objet  suprême 
de  sa  volonté  ce  développement  de  ses  facultés  sous  la  di- 
rection de  la  raison.  Ivtre  capable  de  réaliser  des  fins,  il 
veut  créer  en  lui  la  capacité  de  réaliser,  le  cas  échéant, 
toutes  sortes  de  fins  possibles.  C'est  donc  la  culture  qu'il 
ic  propose  avant  tout.  Or  il  se  trouve  que  les  effets  de  la 
culture  ne  profitent  pas  à  I  individu,  ou  que  d^ns  l'indi- 
vidu ils  constituent  un  état  encore  négatif,  simplement  pré- 
paratoire à  un  état  supérieur.  D'une  part,  en  effet,  la  cul- 
ture consiste  à  acquérir  l'habileté;  mais  l'habileté  que 
procure  et  qu'accroît  une  initiation  de  plus  en  plus  étendue 
lux  arts  et  aux  sciences  suppose  d'abord  entre  les  hommes 
une  grande  inégaHté  ;  les  uns  travaillent  sans  relâche  pour 
|ue  d'autres  aient  des  loisirs  ;  si  bien  que  les  progrès  de  la 
culture,  ne  faisant  que  rendre  les  uns  plus  opprimés,  les 
lulres  plus  insatiables,  sont  loin  d'avoir  pour  suite  un  pro- 
grès vers  le  bonheur  de  tous  et  ne  s'attestent  guère  que  par 
.'extension  d'une  brillante  misère.  Nous  retrouvons  donc 
:ci  les  idées  de  Rousseau  sur  l'antagonisme  du  bonheur  et 
Je  la  civilisation,  sur  le  dualisme  des  destinées  de  l'homme 
:omme  individu  et  de  l'homme  comme  espèce,  en  même 
temps  que  les  idées  ])ar  lesquelles  Kant,  interprétant  et 
complétant  Rousseau,  a  jugé  possible  de  surmonter  ces 
oppositions'.  En  effet  la  concurrence  des  individus  sert 
d'excitant  aux  énergies  humaines  et  les  provoque  à  leur 


1-  V,  p.  4S3-4M.  p-  117-  note,   ]).    S'ij),   noie.  —   V.    plut  haut,  surloiil 
p.  î3o  sq..  p.  435-^36. 
2,  V.  ijlus  haut,  p.  ii5  sq..  ■'.  ii3,  note,  p.  138,  uolo,  p.  a~,i  m. 
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plus  prandc  oxpariHinn  pos!>iblo  :  seulement  les  bienfait 
positifs  (|u'ollc  entendre,  et  que  l'on  résume  sous  le  nom 
lie  citilisalioiK  sont  beaucoup  moins  rcrueiliis  par  l'individu 
(|ue  piir  l'esptTi'.  Or  la  seule  fa(,'on  tlonl.  pour  l'espèce 
int'ine.  ces  Iiîenl'ails  puissent  ('Ire  assurés,  et  par  conséijuenl 
la  lin  (pie  la  nuture  poursuit  à  cet  elfet.  c'est  linslilutîOD 
dune  société  ci\ile.  où  tn  puissance  de  la  loi  s'opposcaui 
abus  de  la  liberté  el  en  règle  l'usage,  où  le  développenieni 
de^  facultés  buniaiues.  beun-usoment  excité  par  l'ardeuni'' 
la  lutte,  soit  cepeiidanl  libéré  par  l'ordre  légal  des  injus- 
tices de  la  bitte  uiènic  :  et  c'esl  enfin  l'extension  de  o'I 
ordre  légal  à  l'Iiumanité  tout  entière.  Si  c'est  là  le  liutaii- 
<|uel  tend  l'espèce  humaine  à  travers  les  vicissitudes  de  sod 
histoire,  ce  ne  peut  cependant  pas  être  un  but  final,  car 
les  moyens  de  l'atteindre  reposent  plus  encore  sur  un  jeu 
nahu'el  de  forces  «pie  sur  un  principe  de  la  libre  volonlé. 
et  l'institution  juridique  rc-stc  toujours  incertaine  el  me- 
nacée (ant  que  ce  dernier  principe  ne  la  soutient  pas  '. 

I.  V,  p.  'l'i'i-'ll'î'  —  «  Li  condition  roTinclIc  sans  lac|iiHlo  la  naliirc  n'- 
|H'iit  allpîiiilrc  i-cLli>  lin  (lrrni>-r<'  <|ul  eil  la  «iuniic.  c'est  ceUc  corulilutioD  Jtni 
I.'  ra[)|.(.i'l  .\i->  l>oriMi><->  Mitr.'  piii.  <><i  À  l'i>l>i>«  >1-  la  lllK>rl<^  créant  un  rUI  <!>' 
Iiitic  n>ci[irnc|iio  v»l  o[ipci!H''0  uni'  piiissancp  Irpili-  dans  un  Tout  qui  l'ijwUf 
>.tieif(é  •liilr  ;  car  ev^l  lii  rciilcitiuiit  ijuo  [<cul  te  (irodtiirp  lo  ]ilu!i  gnnil ai'it- 
ln|i]ii'ni<-iil  Aet.  di^po-îliim!-  île  la  naliirc.  Siippoir  que  les  homme»  tiinmlK»' 
aiiM-B  pour  Imiiicr  ci-tlu  cnnslilulii>ii  cl  as»*'i  w([w  pour  so  roumctlre  loli'O 
■■■■'>  faudrait  encore  un  Toul  lUimopoUliifUf    ■'"' 
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D'autre  part,  il  est  vrai,  la  culture  n'est  pas  sans  profit 
irect  pour  l'individu  ;  si  elle  ne  peut  empêcher,  si  même 
Ile  augmente  les  maux  (jui  proviennent  des  insatiables  dé- 
irs,  du  railinement  excessif  du  goût,  du  besoin  toujours 
poissant  de  luxe,  elle  diminue  la  tyrannie  des  penchants 
physiques,  elle  met  à  l'épreuve  les  forces  de  Tàme,  elle 
»rorure  par  les  beaux-arts  et  les  sciences  des  plaisirs  que 
ous  peuvent  partager,  elle  répand  l'élégance  et  la  politesse. 
•"Ile  prépare  donc  l'homme  à  l'exercice  du  gouvernement 
bsolu  de  la  raison,  et  elle  lui  fait  luire  la  promesse  d'une 
ociété  meilleure.  Si  elle  ne  peut  constituer  sa  fin  suprême, 
*lle  lui  fournit  du  moins,  dans  l'ordre  du  monde  sensible, 
me  image  de  ce  qu'est  cette  fin,  elle  Tinvite  par  là  à  y 
tendre  '. 

Un  but  final  est  celui  qui  ne  suppose  pas  d'autre  fin, 
comme  condition  de  sa  possibilité  :  il  est  inconditionne, 
et  la  loi  selon  laquelle  il  est  tel  doit  être  inconditionnée 
plie-même.  Ce  n'est  donc  pas,  en  tant  qu'il  poursuit  le 
bonheur  ou  la  culture  de  ses  facultés,  que  l'homme  peut 
ftre  but  final  ;  mais  il  l'est,  en  tant  qu'il  a  pour  sa  puissance 
[l'agir  d'après  des  fins  un  fondement  suprasensible,  la 
liberté,  une  loi  inconditionnée,  la  loi  morale,  un  objet  né- 
[*essaire,  le  souverain  bien  dans  le  monde.  Dès  que  l'on 
[considère  l'homme  comme  noumene,  comme  sujet  de  la 
moralité,  on  n'a  plus  à  se  demander  pour  quelle  fin  il 
existe  :  son  existence  a  en  elle-même  son  but  suprême  et 
se  subordonne  toute  la  nature  :  il  est  la  fin  dernière  de  la 
[•réalion.  Ainsi,  d'un  côté,  la  nature  comporte  l'application 
rationnelle  d'un  système  téléologique  complet,  puisqu'elle 
trouve  pour  la  série  des  fi'iis  subordonnées  les  unes  aux  au- 
tres un  terme  ultime  ;  et,  d'un  autre  côté,  la  causalité  pra- 
tique de  l'homme,  étant  supra-sensible  sans  être  surnaturelle, 
vs\  sure  d'être  efficace  dans  la  nature  ". 


I.   V.  p.  'i\(\'fi^'].  —  V.  plij!»  haut,  p.  5o5. 
Il    V    p.  U7-V'49'  P-  463  .'|63. 
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Par  cette  voie  également  noue  pouvons  arriver  à  déter- 
miner le  concept  d'une  Cause  intelligenlc  du  monde.  Ce 
concept,  que  le  Jugement  rét1échis»ant  înlroduit  pour  $Vi- 
pliquer  à  lui-miWne  la  possibilité  des  fms  de  la  nature  suf- 
fit sans  plus  à  une  léléologic  physique  :  mais  il  ne  suffit  pu» 
à  une  Théologie,  pas  plus  qu'il  ne  satisfait  du  reste  aui 
exigences  totales' de  la  raison:  car  tel  que!  il  n'enveloppe 
pas  le  principe  objectif  selon  lequel  agit  la  Cause  intelli- 
genle  et  il  reste  inadéquat  à  une  juste  idée  de  la  Divinité. 
D'abord,  comme  les  données  sur  lesquelles  il  s'appuie  sont 
empiriques,  bornées,  et  susceptibles  d'èlre  contredites  [wr 
d'autres  données,  elles  restreignent  en  toute  rigueur  les 
attributs  de  Dieu  à  ce  que  notre  expérience  constate,  c'esl- 
à-dire  qu'elles  n'exigent  ni  un  Dieu  souverainement  intel- 
ligent, ni  un  Dieu  unique.  On  comprend  par  là  que  le^ 
anciens  aient  été  induits  à  admettre  une  pluralité  de  dieux 
et  à  leur  prêter  une  condition  comme  la  notre.  On  com- 
prend aussi  que  d'autres,  voulant  être  théologiens  parce 
qu'ils  étaient  physiciens,  et  ne  pouvant  aboutir  par  les  pro- 
cédés df  ta  raison  théorique  à  la  délinition  d'un  principe 
un  du  sy3t^mc  des  fins,  aient  substitué  à  ce  principe  la  in>- 
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kî  intelligence  est  plus  qu'un  art  instinctif,  qu'elle  est  vérita- 
blement une  sagesse.  Ce  qu'on  appelle  la  Théologie  physi- 
que n'est  donc  qu'une  téléologie  physique  mal  comprise  ; 
elle  peut  servir  tout  au  plus  de  préparation  à  la  Théologie 

»**  morale,  et  c'est  à  la   Théologie    morale  qu'elle  emprunte 

;  secrètement   ce  qu'elle  peut  enfermer  d'authenliquement 

"  théologique  ' , 

L'intelligence  la  plus  commune  découvre  d'elle-même  le 
motif  et  le  sens  essentiels  de  la  Théologie  morale.  Sponta- 
nément elle  admet  que,  quelque  régulière  et  magnifique 
que  soit  l'ordonnance  de  l'univers,  elle  serait  vaine  si  elle 
ne  devait  comprendre  des  êtres  raisonnables  tels  que 
rhomme;  sans  1  homme  toute  la  création  serait  une  soli- 
tude. Mais  dans  l'homme  même  ce  n'est  pas  la  faculté  de 
connaître  qui  peut  donner  une  valeur  à  tout  ce  qui  existe 
dans  le  monde,  car  la  contemplation  n'ajoute  rien  au  prix 
des  choses  contemplées  :  ce  ne  peut  être  que  la  faculté  de 
désirer,  et  non  pas  celle  encore  qui  par  les  mobiles  de  la 
sensibilité  remet  l'homme  sous  la  dépendance  de  la  nature, 
mais  celle-là  seulement  par  laquelle  il  se  donne  une  valeur 
qui  lui  vient  de  lui-même,  et  qui  de  lui  va  se  communi- 
quant au  monde,  en  un  mot,  la  bonne  volonté.  L'homme 
est,  comme  être  moral,  le  but  fmal  de  la  nature,  et  il  ne 
Test  que  comme  être  moral. 

C'est  donc  à  partir  de  lui,  ou  plutôt  à  partir  de  la  loi 
qui  lui  confère  cette  prérogative  et  de  l'objet  qu'il  doit 
poursuivre  selon  cette  loi,  que  se  détermine  la  notion  de 
Dieu  ;  les  attributs  que  nous  reconnaissons  a  Dieu,  comme 
Tomniscience,  la  toute-puissance,  la  toute-bonté,  la  toute- 
justice,  comme'  aussi  l'éternité  et  la  toute-présence,  ne 
concernent,  directement  ou  indirectement,  que  son  rapport 
avec  l'existence  et  la  conduite  des  êtres  raisonnables  sou- 
mis à  la  loi  morale,  ou  avec  le  souverain  bien,  objet  de 


I.  V,  p.  45o-455,  p.  fi^S,  p.  ^iQii^QQ.  —  Cf.  Hciiizc,  ihid.,  p.  loi  |r»8i|. 
106-107  [586-587].  337-230(707-710). 
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leur  volontr.  Dieu  apparaît  donc  comme  «  principe  suprême    j 
dans  un  rè^rne  dos  iins  '  »,   comme  «  chef  Icgislaleur  dans    ] 
UN  ro_\aumc  uioral  <lcs  fins  ~  »,  mais  surtuiil  comme  Oaïae 
par  laquelle  esl  p(»,-iailili>  le  juiilo  arcurd  du  hoiilieurel  de 
la  \t'rlu.  cl  c'esl  là-dessus  que  se  l'nndi'  ce  que  Kani  apjwlle 
la  preuve  uiorale  de  rexisU-iii-e  de  Dieu  '. 

A  eclle  prciivo,  dil-il.  on  pcul  donner  une  pxpn'ssiun  ^ 
lii^'iquc  cl  prerisc'.  Ui  loi  morale  nous  oblige  par  elie- 
riicuii'.  sans  dépeiidiv  d'aucniio  iln  préalaltle  qui  en  «cmil 
la  coudilion  niaU-riulle  ;  mais  en  même  temps  elle  dt'ter- 
niine  n  priori  un  but  iiuîd  auquel  elle  nous  oblige  delt'ii- 
<lre,  el  ee  but  final  est  te  souverain  bien  possible  dans  le 
iiioudi-  par  la  tiberti'.  Cependant  en  l'homme,  comme  en 
tout  être  raisonnable  fini,  il  y  a  un  ensemble  de  disposi- 
tions subjerlives  qui  s'attachent  au  bonheur  coniuie  au  Inil 
tinal  de  l'exislenco.  t^es  dispositions  sont  en  elles- meniez 
trop  essentielles  pour  que  l'objcl  n'en  soit  pas  légitime  ii 
certains  égards  :  il  l'aut  seulement  qu'elles  renoncent  à  leur 
prétention  de  tirer  d'elles-nw'nies  leur  ivgle  et  de  fournir 
par  clies-mèines  siiit  le  contenu  total,  soit  la  condition  su- 
pri'iuo  do  souverain  bien.  Kn  d'autres  termes  l'honimenf 
doit  \ouloir  être  heureux  que  lout  autant  que  par  sa  valeur 
morale  il  se  rend  di^iie  di'  l'èlre:  le  .souverain  bien  qu" 
doit,  seliiii  la  loi  murale,  poursuivre,  ne  comprend  le  bim- 
lieiu-  «pie  sous  lu  vi'Hu  et  par  la  vertu.  Mais  l'harmciile  du 
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Ainsi  entendue,  Texislence  de  Dieu  est  nécessaire,  non  pas 
à  la  moralité,  mais  par  la  moralité'. 

Il  importe  de  définir  exactement  le  sens  de  cette  preuve  ; 
elle  repose,  nous  venons  de  le  voir,  sur  une  téléologie  mo- 
rale. A  la  vérité,  comme  il  s'agit  ici  de  lins  ou  de  lois  né- 
cessaires « /)Wor/,  il  pourrait  sembler  que  l'existence  d  une 
Cause  intelligente  hors  de  nous  n'est  point  requise  pour  les 
expliquer,  pas  plus  que  n'est  requis  un  entendement  su- 
prême pour  rendre  compte  de  la  (inalité  qui  peut  se  trou- 
ver dans  la  propriété  des  figures  géométriques.  Mais  nous 
ne  sommes  pas  seulement  des  êtres  raisonnables,  nous  fai- 
sons partie  d'un  monde  dans  lequel  nous  nous  trouvons 
en  rapport  avec  d'autres  choses,  et  ce  sont  les  lois  mêmes 
de  notre  volonté  d'êtres  raisonnables  qui  nous  forcent  déju- 
ger ces  choses,  soit  comme  des  fins,  soit  comme  des  objets 
par  rapport  auxquels  nous  sommes  but  finaP.  Cela  est  si 
vrai  que  la  preuve  morale  de  l'existence  de  Dieu  garderait 
toute  sa  force,  même  si  Ton  ne  trouvait  pas  dans  le  monde, 
ou  si  Ton  n'y  trouvait  que  d'une  façon  équivoque  la  ma- 
tière d'une  téléologie  physique.  Le  fait  donc,  que  le  monde 
offre,  au  contraire,  une  riche  matière  à  cette  téléologie  phy- 
sique, n'est  qu'une  confirmation  relative  et  subordonnée 
des  conclusions,  par  elles-mêmes  suffisantes,  de  la  téléolo- 
gie morale^;  ou  plutôt  il  apporte  une  contribution  à  ce 
système  des  fins  dont  l'unité  parfaite  s'accomplit  sous  l'em- 
pire et  la  garantie  de  l'idée  du  but  final  de  la  création*. 
Par  là  s'expliquent  les  caractères  de  la  preuve  que  l'on 
nomme  physico-téléologique  ;  cette  preuve  a  sur  les  argu- 
ments purement  métaphysiques  l'avantage  d'être  convain- 
cante pour  la  raison  commune  ;  et  à  ce  titre  elle  est  digne 


I.  V.  p  4^1-^64.  —  Cf.  Ueher  die  Fortschritie  der  Metaphysik,  \\\\, 
p.  r>5i  i4|.  —  Heinic,  Vorlesungen  Kants  tiber  Metaphysik^  p.  \''^?>\''/\ 
|♦>.^.^^i5'^),  p.  ai8ai9|698-699|,  p.  aSo-aSa  [710-713). 

1.   V.  p.  4Hi . 

3.   V.  p.  493-:i94. 

'\-  N.  p   470. 
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de  tout  respi'ct'.  Maïs  c'e^ldo  la  preuve  élhico-lélrologique 
quelle  tire  :iu  fond  l'influence  qu'elle  exerce  sur  l'esprit', 
car  seule  la  preuve  éthico-tëléologiquc  dcRnit  pleineniml 
le  conccpl  de  Dieu  par  l'idéo  d'une  Cause  unique  du 
monde  agissant  suivanl  des  lois  morales,  et  selon  ce  qw" 
plique  notre  Tin  morale  suprême:  elle  est  donc  la  pfeii« 
pour  nous  la  plus  rationnelle,  )<îran  songe  que  le  plushiol 
usage  de  notre  raison,  telle  qu'elle  est  vt'ritiihlemenl.  eit 
lusagc  pratique,  et  elle  est  aussi  la  plus  directemeni,  la  plu) 
complètement  cflicace. 

Elle  comporte  toutefois  et  cllo  appelle  une  liuiiliiliim, 
faute  de  laquelle  (ille  perdrait  sa  valeur.  Elle  ne  conclut  en 
effet  à  Dieu ,  i|ue  parce  qu'elle  considère  que  l'exislenrc  des 
choses  doit  l'Ire  suliordonnt^e  au  but  final,  dont  la  loi  ta<y 
raie  fait  pour  noun  un  objet,  et  que  parce  que.  pour  expli- 
quer et  fonder  celte  subordination,  elle  doit  recourir  h  un 
Etre  moral  comme  auteur  du  monde.  Or,  déjà,  la  possibi- 
lité de  l'accord  nécessaire  à  réaliser  entre  la  vertu  et  le  bon- 
heur ne  peut  être  théoriquement  déterminée  :  ii  plus  forte 
raison  ne  saurait  l'i^-lrc  la  condition  (pii  perinel  de  rcinIre 
conqjte  do  cette  possibilité.  Aussi  la  preuve  morale, .dérivée 
de  l'usago  pratique  de  noire  raison,  ne  vaut-elle  que  pour 
ci'l  usage,  et  ne  peut-elle  t^lrc  convertie  en  démonstration 
spt-rulalivc ':  aussi  ne  peut-elle  pas  non  plus  fournir  le 
movcii  de  connaître  ce  que  sont  en  soi  les  attributs  île 
Dieu  :  elle  n'autorise  à  les  concevoir  que  par  analogie,  se- 
lon les  rapports  qu'a  cet  l'.trc  avec  l'objet  de  notre  raison 
[iralique.  Si  donc  il  arrive  que  des  catégories  de  l'entende- 
iiieiil  soient  employées  à  représenter  les  attributs  divins, 
n-l  cmpliii    in'   ('iiin[)(H'lp   JNiiiai.'s  (ju'une  significntloii  iiio- 


.    //.(./.: 
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-/S.  -\,  plusUiit.  p.  ai, .ai». 

jn;.  uiif  prcuvu  do  l'riîrleDce  de  Dieu  " 
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lie,   non  scientifique  \   La  réserve   même    que  nous   de- 

^Yons  garder  là-dessus  nous  interdit  de  transporter  absolu- 

hinent  dans   l'opération   de    Dieu  cette  distinction    de    la 

lalité  moralement  pratique  et  de   la   finalité  technique- 

lent  pratique,  qui  est  seulement  relative  à   nos  facultés. 

'Lors   donc   que   nous  l'invoquons,    nous   ne    devons    pas 

[manquer  de  nous  dire  qu'en  prenant  pour  point  d'appui 

exigences  et  les  suppositions  légitimes  de  la  raison  pra- 

^lique  nous  ne  pouvons  pas  cependant  y  restreindre  tout  ce 

qui   est  possible  en   8oi^  Somme  toute,  si   la  loi  morale, 

comme  principe  de  la  volonté,  donne  lieu  à  un  Jugement 

i  pratiquement  déterminant,  comme  moyen  de  juger  de  la 

Impossibilité  des  choses,  elle  ne  peut  donner    lieu  qu'à   un 

Jugement  pratiquement  réfléchissant  *. 

Cette  condition,  imposée  à  la  raison,  de  ne  définir  nos 
idées  du  supra-sensible  que  dans  les  limites  de  son  usage 
pratique,  a  le  grand  avantage  d'empêcher  la  théologie  de  se 
perdre  dans  la  lhéosophie\  en  prétendant  déterminer  des 
concepts  transcendants,  ou  dans  la  démonologie\  en  re- 
cherchant des  représentations  anthropomorphiques  de 
Dieu  ;  d'empêcher  aussi  la  Religion,  qui  est  la  connais- 
sance de  nos  devoirs  comme  commandements  divins*,  de 
tourner  à  la  t/iéurgie\  c'est-à-dire  à  l'opinion  mystique 
d'après  laquelle  nous  avons  le  sentiment  direct  d'êtres 
supra-sensibles  et  même  une  action  directe  sur  ces  êtres,  ou 
encore  de  dégénérer  en  ûloldtrie*,  c'est-à-dire  en  une  dis- 
position superstitieuse  à  provoquer  les  faveurs  divines  par 


I.  V,  p.  /i^o  «<j.,  p.  478-479.  noie,  p.  497-5tx).  —  Cf.  Ht;inze,  Vorle- 
tungen  Aants,  p.  108  |588|,  287  (71 7).  —  Ueher  die  Fortschritte  der 
Metaphysik,  VIII,  p.  54i. —  V.  plus  haut,  p.  25a-255. 

a.   N  ,  p.  469.- 

\\     V,  p.  47a. 

4.  Cl.  V,  p.  494-  —  Ueher  die  Fortschrilte  der  Metaphysik,  VIII, 
p.  508 

5    Cf.  V.  p.  458. 

ti.    V.  p.  495.  —  V.  plus  haut,  p.  484-  —  Cf.  Die  fieltgion^  NI,  p.  aÔK 

7.  Cf.  Heinie,  Vorlesun^en  Kants,  p.   njS  (O78I. 

8.  Cf.  Die  Heligion,  VI,  p.  3G8.  note,  p.  284,  p.  298. 


d'Bu(r<.*«  inoyeii:*  que  notre  bonne- coniluite.  Ainsi  b  \êpt 
latioii  aKU'nuuvc  ni  nrbilraii-c  d'iiii  Elre  »ii|>n*nie  ne  «aonil 
gtrenilre  la  place  de  la  légii^lalioii  îiiUîrieure  cl  n<^-ce9sairp  ib 
lu  raison,  et  le  |)rinci|i(>  moral  iio  peut  f'ire  foiiilé  sur  une 
coniiaisHanco  toujours  illégitime,  en  tout  ca^  variable  H 
défectueuse,  des  volonli^s  de  Dieu,  et  en  subir  les  vicia» 
ludes.  Aiusi  également  l'espiTance  d'une  vît' future  tie 
rait  dépendre  de  la  coiislitution  d'une  ]]s\ cliologic  rntioiw 
nelle  tbéoriijue  ;  ce  i]ue  nous  savons  de  nuh-e  âme  ti*l 
l'apport  qu'à  notre  destination  pratit]ue  et  est  excluïiw* 
ment  compris  dans  la  téléologie  morato'. 


Qu'il  s'agisse  donc  de  l'immorUlilé  do  l'ftine  ou  de  l'eïH- 
tuncB  de  Dieu,  il  n'est  pas  de  preuve  tbiîoritjue  (]ui  w«il 
valable,  s'il  est  bien  entendu  (|ue  toute  preuve  doit,  diui 
pas  seulement  persuader,  mais  produire  la  conviction  «r- 
laine  ou  tendre  à  la  produire.  En  ell'el  les  preuve;*  tlién- 
riques,  ou  bien  supposent  imc  subuomption  lojj;ique  riguu- 
reusc,  ou  bien  procèdent  par  analogie,  ou  bien  s'appuieal 
sur  l'opinion,  ou  bien  enfin  énoncent  des  liypolli<>ses.  Mais 
l'allirmation  de  l'existence  d'un  Etre  supra-sensible  ne  peut 
III  i^trc  coiielue  des  principes  généraux  de  la  nature  des 
elioses.  — car  ces  prineipes  ne  valent  tjue  pour  le  mondf 
donné  dans  l'expérience.  — ni  être  posée  p;ir  analogie, 
carlaiiidogie  est  un  mode  île  représcnlution  eHsentielleaiCDl 
relatif  à  nos  l'acullés.  —  ni  résulter  d  une  opinion  vniiscni- 
blable,  —  car  lu  vi-aisemblance.  portant  sur  lescbo.ies  sen- 
sibles, n'a  lieu  à  l'aire  en  matière  de  raison  pure  el  ne  i)eut 
s'accroître  de  données  allant  progressivement  au  supm-MU- 
sible.  —  ni  se  présenter  eomiiie  une  bypolbèse.  —  car  oiw 
hypolbèse  théorique  déterminée  exige  que  la  possibilité  At 
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M)n  objet  soit  plus  qu'une  possibilité  simplement  logique 
ît  qu'elle  soit  déterminable  selon  les  conditions  du  savoir 
possible  pour  nous'. 

A  une  telle  atïîrmation  quel  est  donc  le  genre  d'adhésion 
ijui  convient  ? 

Selon  la  façon  dont  elles  sont  pour  nous  objets  de  con- 
naissance, au  sens  large  de  ce  dernier  mot\  c'est-à-dire 
selon  la  façon  dont  elles  donnent  lieu  à  des  affirmations, 
les  choses  peuvent  se  diviser  en  trois  groupes  :  choses 
d'opinion  (Sachen  der  Meinung,  opinai  nie  ,  choses  de  fait 
T/iatsachen,  resfaeli,  scilnle),  choses  de  foi  Glaubenssa- 
zhen,  res  Jidci,  mère  credibile). 

Les  choses  d'opinion  sont  toujours  des  objets  d'une  con- 
naissance empiri(jue,  qui  peut  être  malaisée  ou  impossible 
k  nos  sens,  mais  qui  est  au  moins  possible  en  soi  :  par 
exemple,  la  réalité  de  l'éther  admise  par  de  récents  physi- 
ciens, re\islence  d'habitants  dans  d'autres  planètes  ;  on  ne 
saurait  donc  ranger  parmi  les  choses  d'opinion  les  objets 
lies  idées  pures  de  la  raison  :  il  ne  saurait  y  avoir  d'opinion 
j  priori, 

lues  choses  de  fait  sont  des  objets  se  rapportant  à  des  con- 
cepts dont  la  réalité  objective  peut  être  prouvée,  soit  par  la 
raison  pure,  soit  par  l'expérience,  au  moyen  de  données 
théoriques  ou  pratiques:  en  thèse  générale,  une  intuition 
psI  requise  pour  rendre  possible  celte  preuve.  «  Mais  ce 
qui  est  fort  remar(|uable,  c  est  (ju  il  se  trouve  précisément 
[Kirmi  les  choses  de  fait  une  idée  de  la  raison  (la(|uelle  ne 
compoiie  en  soi  aucune  exhibition  dans  l'intuition  et  par 
suilo  également  aucune  preuve  théorique  de  sa  possibilité): 
•l  rcî^l  l'idée  de  la  liherlé,  dont  la  réalité,  comme  étant 
•idir  d  une  espèce  particulière  de  causalité  (dont  le  concept 
^ciiiil  transcendant  au  jmint  de  vue  théorique)  se  laisse  dé- 


«.    Sur   l'utilité    d«*  ce   sens  large    |»our  l'intelligence  et   la   justification    (hi 
L^nti'^nie.  \     la    lettre  ih*  Jacoh  à    Kanl.   du     1    mai    1790  (^Hriefwechsel,   II. 


?  coiisi'tiueiH'c  avec  lu   loi  praliqiie  incoitdi- 
qiii  au  n'i^ard  do   la  vaison  lliéorique  rfslcril 
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monlrer  par  des  lois  pratiques  de  la  raison  pure  et,  co^^o^ 
uiéinuiit  li  ces  lois,  dans  dts  actions  réelles,  par  conséquenl 
dans  IVvpérieiice.  —  C'est  de  toutes  les  idées  de  la  raison 
pure  la  senic  dunt  l'ol^jel  suit  une  chose  de  fait  et  doive  être 
ranpéi-  |iarin)  le^•  scHiiHa.  '  » 

Li's  choses  de  roi  sont  des  objets  qui  ont  un  rapport  de 
priiiripe  t)ii  c" 
Uomiée,  mai: 

transcendantes.  Tel  est  le  souverain  bien  h  réaliser  dans  le 
monde  par  la  liljcrle.  Le  concept  du  souverain  bien  ne  peul 
à  coup  sur  démontrer  sa  réalité  objective  dans  aucune  ex- 
périence :  mais  la  loi  morale  nous  prescrit  d'en  faire  le  bul 
de  notre  volonté,  alors  même  que  pour  une  part  la  rëali^- 
tion  en  est  indépendante  de  notre  pouvoir-  Nous  devons 
donc  en  admettre  la  possibilité  en  général,  par  suite  ad- 
mettre aussi  les  conditions  sans  lesquelles  nous  ne  pouvoaâ 
pas  concevoir  cette  possibilité,  et  qui  sont  l'existence  d? 
Dieu  et  l'immortalité  de  l'Ame.  Seuls  des  objets  de  la  rai- 
son pure  considérée  dans  son  usage  pratique  peuvent  êlre 
choses  de  foi.  car  le  nom  de  foi  ne  convient  pas  pom-  dési- 
gner une  adhésion  produite  par  des  motif:»  momentané- 
ment insuflisunts  à  des  objets  qui  peuvent  être  sus,  qui 
sont  donc  en  eux-mêmes  choses  de  fait  :  m^me  les  hyfO- 
thèses  que  la  raison  lliéorique,  dans  son  besoin  d'unité. 
jfi{;e  les  plus  salisfaisantcs,  celle,  par  exemple,  d'une  Caiii- 
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inal  fixé  par  cette  loi.  Ainsi  entendues,  les  choses  de 
ic  sont  pas  des  articles  de  foi  ',  dont  l'aveu,  intérieur 
(térieur.  puisse  être  commandé  ;  elles  ne  sont  pas  non 
des  données  confuses  qu'une  plus  grande  clarté  de  la 
êo  th<5onque  pourrait  unjourconvertir  en  savoir  ;  elles 

le  résultat  d'une  libre  adhésion,  fondée  sur  l'usage 
que  de  la  raison,  et  qui  sufllt  à  cet  usage  sans  se  prêter 
;une  spcculalion.  En  ce  sens,  manquer  de  foi,  ce  D'est 
ester  incrédule  devant  fel  témoignage  ou  tout  lémoî- 
e,  c'est  refuser  toute  réalité  à  des  idées  sans  lesquelles 
uverain  bien  ne  peut  être  conçu,  aous  prétexte  que  ces 

ne  sont  pas  théoriquement  déterminaïales.  Certes  un 
lète  homme,  un  Spinoza,  par  exemple,  peut,  tout  en 
•oyant  ni  à  Dieu  ni  à  la  vie  future,  vouloir  remplir  le 
que  la  loi  morale  lui  ordonne  ;  mais  s'ils'en  tient,  alors 
:péricnce  de  la  vie,  le  but  llnal  de  sa  volonté  morale 
pparait  de  plus  en  plus  incertain,  et  cette  incertitude 
le  d'atteindre  l'idée  même  qu'il  se  faisait  de  son  devoir  ; 
mtraire  il  peut  se  sauver  des  effets  de  celte  incertitude 
^marquant  qu'elle  est  toute  théorique,  qu'elle  ne  peut 
dégénérer  en  dogmatisme  ébranler  la  foi  pratique  qui 
Lche  aux  conditions  du  souverain  bien,  et  faute  de  la- 
e  le  respect  de  la  loi  risque  d'être  mal  assuré  '. 

1  arrive  cependant  i  Kant  de  pri^nter  ailleurs  les  choses  de  foi  en  trois 
lais  le  coDtcite  même  prouve  que  c'est  là  de  sa  part  une.  façon  de 
qui  ne  contredit  pas  sa  pensée  fondamentale  sur  U  liberté  intërieure 
a  La  foi.  au  point  de  vue  moral-pratique,  a  encore  en  soi  une  valeur 
!  parce  qu'elle  contient  une  libre  adhésion.  Le  Credo  des  trois  articles 
de  ta  raison  pure  pratique  :  je  crois  en  un  seul  Dieu,  source  de  tout  biea 
monde,  comme  sa  (in  dernière  ;  —  je  crois  en  la  possibilité  de  m'ao- 
itec  cette  Hn  dernière,  le  souverain  bien  dans  le  monde,  autant  qu'il 
int  b  l'Iiomme  ;  — -  je  crois  i  une  vie  fut'urc  éternelle,  condition  d  une 
limation  incessante  du  monde  &  l'égard  du  souverain  bien  possiUe  en  lui  ; 
■do,  dis-je,  est  un  libre  assentiment,  sans  lequel  it  u';i  aurait  point  non 
-  valeur  morale.  11  ne  comporte  tlonc  aucun  impératif  (aucun  Crede)  et 
cment  de  la  démonstration  de  sa  justesse  n'est  point  une  preuve  de  la 
le  ces  propositions  considérées  comme  théoriques,  ii  Ueber  die  Fort- 
e  der  Metnphjsik,  Vlll.  p.  gS^-Stii,  —  V.  plus  haut,  p.  ^ai. 

■  p,    S8i-i87.   p.   465-S67.  —   Ueber  die   Forischritte  der  Mela- 
VIII.  p.  558  sq.  —  l.ogii.  VIII.  p.  66-7'i.  —  V.  plus  haut.  p.  4o3- 

■  489-491. 
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Voilà  donc  comment,  jusque  par  le  rdie  qu'elle  aUribue 
à  la  foi  de  ta  raison,  la  Critique  de  la  faculté  de  juger  pro- 
nonce l'accord  de  la  nature  et  de  la  moralité.  Cet  accord 
jiL'ul  se  concevoir  i  (los  poinlâ  de  vue  divers  ;  mnis  ce  qd 
en  est  le  principe  suprême  et  positif,  c'est  toujours  la  Itberî^. 
i(  le  seul  concept  du  supra-sehsihlc  qui  démontre  sa  réalilé 
objective  dans  la  niiturc  (au  moyen  de  la  causalité  qui  est 
conçue  en  lui),  par  l'circl  que  cette  causalité  peut  produire 
en  elle  '  ».  La  l)eauté,  d^jN,  symbolise  cette  action  dcls 
liberté  par  l'alTrancbissement  qu'elle  opère  de  l'attrait  des 
sens  et  l'intérôl  qu'elle  éveille  pour  la  vie  morale.  Mai»  c'est  li 
(inatité  qui  l'exprime  le  plus  directement,  puisque,  étant  un« 
causalité  j>ar  concepts  que  le  Jugement  ne  peut  s'«inp^her 
d'admettre  pour  l'intelligence  des  productions  de  la  naturf. 
elle  ouvre  en  quelque  sorte  le  monde  k  l'influence  de  cdk 
faculté  (l'agir  par  principes,  qui  est  la  volonté  ;  de  la  sor)<, 
si  la  liberté  est  en  elle-m^mc  un  pouvoirsupra'Sensible.fH*^ 
est  aussi  par  non  eflicacilé  une  chose  de  fait  :  elle  a  m  plaw 
dans  cette  expérience  plus  eoncri^te  qui  s'organise  par  delà 
l'expérience  soumise  aux  culégories,  et  où  les  actes,  romnie 
les  formes  parlicul iî-res  d'eitistence,  relèvent  non  plus  sph- 
k-ment  du  jeu  mécanique  de  forces  composantes,  mais  àt 


LA    CRITIQUE    DE    LA    F.ICULT^    DB    JUGER  596 

de  nous,  l'affirmalioii  de  l'imiuoilalitc  et  de  l'existence  de 
Dieu.  Cette  double  afTinnation  qui  est  l'objet  essentiel  de  la 
foi  de  la  raison  a  moins  exclusivement  rapport  ici  que  dans 
la  Crilifjoe  de  la  raison  pratique  aux  droits  et  aux  espérances 
légitimes  du  sujet  moral  ;  elle  apparaît  davantage  comme 
une  façon  d'exprimer  xa-'awQpwTTov  la  loi  profonde,  dont  le 
secret  reste  enfermé  dans  le  principe  supra-sensible  com- 
mun à  la  liberté  et  h  ta  nature,  et  en  vertu  de  laquelle  le 
monde  tend  par  la  réalisation  du  souverain  bien  à  consti- 
tuer l'unité  de  tout  le  système  des  fins  ;  le  souverain  bien, 
à  ce  point  de  vue,  c'est  moins  la  fin  spéciale  de  la  volonté 
humaine  que  la  fin  universelle  vers  laquelle  s'oriente,  sous 
l'action  régulatrice  de  la  liberté,  la  nature  tout  entière. 

Certes  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que,  selon  les  thèses 
expresses  de  la  Critique  de  la  faculté  de  juger,  cette  concep- 
tion d'ensemble,  celte  WeUansckaaung  se  développe  à  par- 
tir du  Jugement  humain  et  ne  saurait  en  franchir  les  h- 
mîtes  ;  il  n'en  reste  pas  moins  qu'elle  répond  à  ce  besoin 
d'unité  harmonieuse  qui  fut  de  tout  temps  le  ressort  de  la 
pensée  métaphysique,  cl  qui,  sous  les  distinctions  et  les  res- 
trictions de  la  discipline  critique,  continuait  à  imprimer  à 
l'esprit  de  Kanl  l'élan  vers  un  système  achevé  ' .  Or,  si  un 
tel  système  ne  pouvait  s'ordonner  que  selon  le  plan  tracé 
par  l'examen  des  conditions  a  priori  de  nos  facultés,  une 
plus  libre  idée  cependant  y  circulait,  qui,  poussée  en  divers 
sens,  servait  de  stimulant  à  l'exercice  de  ces  facultés  mêmes 
et  en  élargissait  le  domaine,  à  savoir  l'idée  d'évolution, 
scientifiquement  et  philosophiquement  entendue^  L'inspi- 
ration hardieet  féconde  qui  avait  porté  Kant  à  exposer  dès 

1.  Victor  Delbos.  Les  harmonies  df-  ta  pensée  ianlîen'ie  d'après  la  Cri- 
tique de  la  faculté  de  juger,  Rcvupdc  me  la  ph  pique  et  de  morale,  mai  igoi, 
XlL.  p.  55 1  558 

a.  KuQo  Fischer,  Ceschichie  der  neuerea  Philosophie,  V,  p.  567-585. 
—  Dorner.  Uelier  die  Enlwiritiing.iidee  bai  Kanl.  dans  le  recueil  d'arliclei 
publiés  par  l'tJniveraité  do  KiDnigsbcrg,  Xar  Erinneriing  an  Immanuel 
int,  190J.  p.  55-90.  —  V.  également  de  Uomer  :  Kaats  KrilH  der  Ur- 
leilskrafl  in  ihrer  Beziehung  :u  den  beiden  andereii  Kritikea  und  zu 
en  nackkantischen  Systemea,  Kantitudica.  IV,  p.  a^S-iSS. 
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son  Histoire  générale  île  In  nature  <•/  théorie  ila  ftel  ai» 
cosmogonie  évolutioniii^le,  loin  tl'cire  refrOnée  un  lui  jur 
te  souci  d'un  étabUsscnicnt  in^lbodi(|ue  des  fonctions  n 
priori,  s'ûtail  perptïliiéo  dans  sa  pensée  et  y  avait  suscité 
l'idée  d'applications  nouvelles.  Mi'mc  »i  la  vîc  en  elle-nii^m(< 
reste  irn^duelibtc  au  nitk'atiisme.  la  grande  ^"ariété  des  es- 
pèces vivantes  peut  s'être  constituée  par  formation  gra- 
duelle et  être  dérivée,  selon  des  lois  mécaniques,  d'uneoi^- 
nisation  primitive  très  élémentaire.  En  outre,  ravinement 
de  rbumauilé  en  ce  monde  n'est  possible  que  par  la  loi  de 
progrès  qui.  de  l'expansion  sans  mesure  des  èncrgîua 
individuelles  et  de  l'antagonisme  des  voionlés  fait  len- 
tement surgir,  au  bénélîce  de  l'espèce,  les  œuvres,  en  fin 
de  compte  bionfaisunles.  de  la  civilisation,  par  cette  loi 
qui  assigne  îi  t'bisloîre  pour  terme  idéal  et  certain  une  so- 
ciété juridique  de  tous  les  boinmes  et  de  tous  les  peuplis- 
Kniin,  jusque  dans  l'ordre  conforme  à  l'idée  du  but  ^nal. 
l'immortalité  apparaît  coninie  un  développement  îad^'fml 
de  la  vertu  à  la  Butnlcté,  et  te  souverain  bien  comme  l'ofTel, 
assuré  j>ar  Dieu,  d'une  sorte  d'accord  en  voie  de  se  pro- 
duire un  jour  entre  les  fins  de  la  nature  et  les  fins  morales. 
Ainsi  le  concept  d'évolution  communique  égalemcul  ï  b 
pensée  de  KanI  cette  largeur  et  cette  ricliesse  de  wxe^  qu'il 
avait  répandues  dans  l'u-iivrc  d'un  Arislote,  d'un  l>:-ihnii. 
—  qu'il  devait  répandre  encore  plus  lard  dans  l'ieiivrc  d  an 
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ic-nie  OÙ,  par  sa  Critùjite  de  la  Jacullé  de  juger,  Kant  s' 
rocliait  ]c  plus  de  ta  compréhension  métaphysique  proj 
la  pensée  leibnizieiine,  il  étaîl  précisément  amené,  p< 
îfendre  contre  EberhartI  et  d'autres  partisans  attardés 
îbnizîanisme  l'originalité  de  sa  philosophie,  à  rappe 
lergiquement  les  thèses  et  la  [nélhode  fondamentales  de 
rilique'  ;  d'autre  part,  il  se  sentait  invité  par  la  questi 
n'avait  posée  l'Académie  de  Berlin  pour  l'année  1791  . 
s  progrès  réels  de  la  métaphysique  en  Allemagne  depuis 
•inps  de  Leibniz  et  de  Wotjf',  à  montrer  que  la  Critit 
■ule  avait  marqué  un  progrès  ou  mieux  qu'elle  avait  di 
itivement  étabh,  avec  l'insuccès  inévitable  des  métapi 
ques  antérieures,  les  conditions  et  le  plan  de  la  Métapi 
que  légitime.  Ainsi  il  insistait  sur  la  dilfércnccirréducti 
B  la  sensibilité  et  de  l'entendement,  en  même  temps  c 
jr  la  nécessiti'^  de  leur  eoncours  pour  donner  dans  le  : 
air  aux  principes  a  priori  une  signification  et  une  appli 
on  définies';  il  prouvait  encore,  surtout  par  les  antii 

li  ne  se  dislingiieiit  de  celle»  des  substances  pensantes  que  par  le  défaut 
nscicnce.  qui  sont  pour  ce  motif  nommiVs  des  monades  sommeillantes,  i 
■us  i){norons  >i  la  destinée  nf  doit  pas  les  réveiller  un  jour;  peulèlrc 
t-ello  déjb  fait  passer  inlinies  en  nomliro  du  sommeil  à  la  veille  cl  fait  ret 
r  de  la  veille  dan»  le  sommeil,  pour  les  éicillor  au  jour  de  nouveau  et 
>ver  gradueilemenl  comme  animaux  vivants  jusqu'aux  imcs  humaine! 
I  dflï  jusiju'à  des  degrés  supérîmira  :  surle  de  monde  enchanté,  que 
■mnic  illustre  n'a  pu  âtre  conduit  i  supposer  que  parce  qu'il  (enail  les  re; 
ntalions  des  sens  en  tant  que  plit'unmèncs,  non  pour  un  mode  de  repré) 
lion  tout  i  fait  distinct  de  tous  les  c<>ncej)ts.  c'est  à-dire  pour  une  intuit 
ail  pour  une  connaissance  par  coiice]>ls.  confuse  seulement,  ajant  son  si 
m*  l'entendement  et  non  dans  la  sensibilité,  a  t/ebtr  die  Forlschrille 
•eîapltrsik.  VIEI.  p.  5S(i-547.  —  V.  plus  haut.  p.  lioiSi. 

I.  Ueber  eiiie  Enldeetung,  nnch  der  allé  neue  Krîlik  der  rei 
erauafl  durch  eine  dllere  entbehrlich  gemackt  a-erden  soll,  1790 
eicU.  /^se  BlaUer.  G  6  (I.  p.  l'iaiii),  C  la-ii  (I.  p.  163-179),  ^ 
.  3î6-33î)-  —  Cf.  Brinf-vecksel.  Il,   p.  5.  p.  7,  p.  18.   p.  33-48,   p- 

86.  p.  109.  p.  160. 

a.  Le  mimoiro  do  Kant  ne  fut  pas  cniojé  au  coni.'ours  :  Itink  le  pubtii 
jo4  d'aprÈs  trois  manuscrits  incomplets.  —  V,  dans  BeiLe.  Lose  Bist 
<•  fragments  qui  s'j  rapportent,  la  plupart  certainement,  quelques-uns  | 
iblemeot.  D  i4(l.  p-  ïïS-iïû).  t!  10  (II.  p.  3G  37),   V  3  (II,  p.   177-3' 

5  (11,  p.  384-387),  E3i(ll.  p.   116-119).   B  4  (I,   p.  95-96),   D   13 

316.  317).  G  i3(in.  p.  44-46).  G  ii  (III.  p.  4i)- 

3.    Ueber  eine  Eatdeckuitg,  VI,  p.  6  sq. 
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inics,  l'impossibilitc  de  cuniiaîlre  lo  supra-sensible':  des 
noiimines,  diaalt-il,  il  n'y  a  {las  de  science  '.  Si  donc  la 
M(^laph)'si(|ue  reste  ù  buii  droll  lu  prélenlion  d*alteiiidr«lf 
supra-sensible  au  moyen  de  la  raison,  elle  ne  |)eul  l'atlciiKtre 
vi^ritablcmenl  qu'au  moyen  de  lit  ratttoii  pralî(jue.  non  de 
lu  raison  théorique  :  toulrs  les  lenlative»  de  Leibniz,  rie 
WolITel  de  leurs  disciples  pour  étendre  la  spéculation  jui- 
qii'îi  ces  objets  suprêmes  du  la  Mélapliysique,  qui  sont 
Dieu,  la  liberté  et  l'immortalité  restent  vaines  en  droit 
comme  en  l'ail  :  s'il  y  a  pince  pour  une  détermination  Je 
ces  objets,  ce  ne  peut  t'irc  f|up  pour  une  détermination pn- 
iique.  dont  le  dogmatisme  spécial  substitue  lu  fnt  à  b 
science".  Voilà  ce  qu'il  convient  de  répéter  conlnr  ceux  qui 
prétendent  qu'il  faut  juger  de  la  vérité  de^i  choses  d'ujirn 
re  que  Leibniz  en  a  dit:  comme  s'il  pouvait  y  avoir  un 
auteur  classique  en  piiilosopliie*.  Kl  même  ces  défenseur» 
aveugles  du  leibni/ianisme  n'en  comprennent  pas  toujours 
et  qui,  pis  est,  en  altèrent  le  sens.  Ils  ne  voient  pas  qu'ud- 
mettre,  avec  le  principe  de  ta  raison  sufTisante,  un  riiilre 
principe  que  le  principe  de  contradiction,  c'est  reconnailrfi 
la  nécessilé  des  jugements  synthétiques  a  priori;  ils  funt 
au  génie  mathématique  de  Leibniz  le  plus  grand  tort  qui  ie 
puisse  en  prenant  les  monades  pour  des  éléments  des  corps, 
tiuidis  qu'elles  sont,  en  réaUté,  le  fondement  des  pliéno- 
mènes   sensibli 
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formes  :  prédéterminer  celle  harmonie  dans  les  choses  en 
prétendant  en  atteindre  le  fond,  au  lieu  de  la  prédéterminer 
simplement  dans  noire  esprit  sans  vouloir  en  saisir  le  prin- 
.,   cipe  inconnu,  c'est,  quand  il  s'agit  des  rapports  de  lame 
et  du  corps,  tendre  à  1  idéalisme  et  méconnaître  celle  vérité, 
que  les  sens  sont  nécessaires  à  l'entendement  pour  lui  four- 
nir une  matière,  que  par  suite  le  concours  de  rentendement 
et  des  sens  est  indispensable  pour  la  connaissance  des  choses 
données  ;  c'est,  quand  il  s'agit  de  rordonnance  générale  du 
;   inonde  et,  en  particulier,   de  l'unité  systématique  des  lois 
':    particulières,  oublier  que  ce  sont  nos  facultés  qui  en  jugent, 
J    et  qu'elles  n'auraient  pas  à  en  juger  si  elles  trouvaient  devant 
,    elles  cet  arrangement  tout  fait  ;  c'est  enfin,  quand  il  s'agit 
•    de  l'accord  du  règne  de  la  nature  et  du  règne  de  la  grâce, 
s'imaginer  que  ce  sont  là  comme  deux  choses  différentes  qui 
se  concilient  d'elles-mêmes  par  leurs  propriétés  fondamen- 
tales, tandis  que  ce  sont  deux  mondes  relevant  de  principes 
;    irréductiblement  distincts,  dont  l'union,  contingente  pour 
^     nous,  ne  peut  s'accomplir  que  par  une 'Cause  intelligente 
I    de  l'univers.  «  Ainsi  donc  la  Critique  delà  raison  pure  pour- 
fc    rait  bien  être  la  véritable  apologie  de  Leihniz,  même  contre 
ses  partisans,  qui  le  glorifient  avec  des  éloges  peu  propres  à 
lui  faire  honneur*.  » 

I.   ihid.,  p.  65-68. 


CHAPITRE  VII 


\  RELIlilON  DANS  l.l^S  LIMITES  DE  LA  SIMPLE  RA150> 


La  CrUiqitc  lic  la  linhnn  pratique  cl  la  Critique  de  ta  Fa- 
eiillf  tir  juger  aviiicnt  a))Oiili  l'une  pI  1  nuire  à  i'e\pIiralion 
dos  rapports  qui  duivont  cxisler  onlrc  la  Morale  ri  la  Reli- 
f;ion,  La  Morale  rsl  foii<li'e  sur  ie  ronrepl  d'un  f'ire  libre 
se  liiiiil  lui-iiièiiie  parsa  raison  à  des  loisiiirondilioDnér<: 
rlle  n'a  hrsoin  ni  de  l'idéi'  d'un  htre  supérieur  à  l'hnnimr 
]ioiir  <|uo  riiornrrie  puisse  ronnallre  son  devoir,  ni  d'im 
autre  mobile  que  la  loi  même  pour  cpi'il  l'obsene:  en  cp 
sens  elle  se  sulUt  pleinement  à  elle-même,  (Cependant,  bien 
(|iie  toute  déli'niiinntion  de  la  volonté  doive  inoralemeiil 
èliT  indépendante  de  la  représentation  desfins.ilest  iin|M>*- 
siltle  (pielle  ne  se  rapporte  pas  à  des  luis,  roiiçiie*  alors 
rouinie  des  eoiiséipietiees,  non  roinnie  des  prineipes,  il'' 
o|ition  de  telle  on  telle  maxime.  Done  la  raison  inévi- 
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irait-il?  Qu'elle  dût  un  jour  ou  l'autre  se  confronter 
ivec  le  Christianisme,  c'est  ce  qui  semblait  tellement  natu- 
-el  et  qui  était  tellement  attendu,  que  lorsque  parut  sans 
lom  d'auleur  V Essai  d'une  Critique  de  toute  révélation  de 
l^ichte,  (1793),  il  fut  attribué  à  Kant'.  Lui-même  avait 
lans  ses  ouvrages  plus  d'une  fois  rapproché  sa  pensée  de 
elle  ou  telle  conception  chrétienne  plus  ou  moins  librc- 
ïjenl  interprétée.  C'avait  été  du  reste  dans  les  lemps  mo- 
lernes,  chez  les  philosophes  qui  tout  en  pratiquant  la  libre 
■echerche  se  sentaient  d'une  certaine  façon  liés  au  Clirîs- 
ianisme,  une  disposition  assez  frequenle,  que  de  se  deman- 
ler  à  quelle  condition  pouvait  s'élabhr  la  conformité  de  la 
bi  avec  ia  raison  :  on  sait  en  parli'culier  comment  Locke  et 
jeibniz  avaient  tâché  de  comprendre  cet  accord.  Pour  les 
nènics  motifs  Kant  trouvait  devant  lui  le  même  problème 
[ue  son  éducation  chrétienne  et  sa  sincérité  intellectuelle 
ui  interdisaient  de  négliger;  mais  de  par  son  système  pro-, 
)rc  il  pouvait  le  poser  dans  des  termes  tout  autres.  Pour 
es  philosophes  antérieurs  le  rapport  de  la  Religion  natu- 
relle et  de  la  Religion  révélée  coïncidait  exactement  avec 
e  rapport  de  la  raison  el  de  la  foi:  de  telle  sorte  que  ce 
[u'ils  retenaient  comme  rationnellement  vrai  de  la  Religion 
«vélée  devenait  h  leurs  yeux  l'objet  plus  ou  moins  rigou- 
eusement  démontré  d'une  connaissance  spéculative.  Ils  jus- 
ifîaient  en  quelque  mesure  le  conleiiii  de  la  foî,  mais  non  la 
bi  elle-même.  Or  Kant,  n'ayiuit  plus  regardé  la  raison  et  la 
icicncc  comme  adéquates  l'une  à  l'autre,  avait  été  conduit 
i  concevoir  que  pour  l'alTirmatioiï  des  objets  supra-sensi- 
)les,  inaccessible»  à  la  science,  il  y  a  proprement  une  foi 
le  la  raison.  Il  avait  donc  fait  descendre  la  foi  du  ciel 
M>ur  lui  ouvrir  sur  la  terre  la  demeure  de  la  raison  philo- 
lOpliique*.    11   s'opposuil   ainsi  d'autant   plus   au  dogma- 

1.   Ktal  ial  déditer  daas['Allgemeine  Lilteralurzeituag  ^uti  d 'en  é  lait 
KnnI  l'auleur. 
ï.   V.   U   Préface  de  Vaihinger   au   livre  de  Singer,   Kanis   Lekre  vom 
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tismc  élrnit  fl  supcrtîcicl  de  ta  Ik-ligion  nalurt^Uc  Idl» 
que  r<.'iiU>ii(l»îenl.  tsiiiif  à  [h^ii  |)|-^s  Ii>  «eul  Ije-ssing',  I» 
éfrivnins  de  VAuflifiirunt/'.  pi  U  cii  apercevail  nelteuiwil 
le  doiibl<!  vice,  qui  ^tiit.  d'une  jxirl,  du  tlisstinulcr  ou  de 
infSc«rinallrc  pur  ses  pi^tc-iitiuii»  lliéoriqiifîft  lo  prinoifi» 
géiit-riil«ur  de  lu  ItrlifO^»)-  (l'ai]trr>  part  de  ne  point  poutotr 
donner  un  Clirit>ti»ni>iii)«  »a  si^niRcation  e)<!>rntielle.  capa- 
l)U<  don  fnirr  pour  lu  rutAon  philosophique  un  olijet  véri- 
labloincol  inl.-rnr. 


Kiint  rstiinuil  donc  que  le  soiilii-n  pnHi'-  par  la  Métapliv 
t)ii|U(>  do^inatiigur  aux  vt'riléH  rcli^niserî  était  rnliùri'iiii'jil 
ruineux.  CVmI  dans  r-et  Oipril  ({u'il  éi^rîvil  pourlaiJrr- 
linische  Monalascfirijt  un  travail  sur  l'échec  de  toutes  ks  ten- 
iaiivex  phihsophiquex  en  matière  de  tModicêe"  :  cVUit  U 
conlrc-parlie  la  plus  catcguriquc  des  utirit>nnei>  Coiuidên- 
tinns  sur  l'nplimisme\  Kant  se  proposait  d'v  iiU'Urt' m 
luriiicrf!  la  vunîlé  de  tous  l«i>  efTorts  dvs  p)iilo»opbcs  pour 
jitKlifîcr  pur  dc«  iirfïuincnts  tWoriqui?s  la  souveraine  sagesw 
de  Dieu  rontretoot  ce  qiiidanslem'onde  pamit  la d^tuPiitir. 
Qu'il  doive  y  avoir  une  lianiioniV; entre  l'ordre  de  la  nalureet 
(vlui  de  la  moralitt!.  entre  la  téléologiepliysiquect  lalél^ 
lofric  innriilc,    Knnl   le   conlesliiif   moins  que   tout  autre 
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monde  doit  en  principe  Aire  parfiiit  pI  ne  souffrir  aucun 
désordre:  or  le  désonlre  existe  en  fait  dans  le  monde  et 
BOUS  troi»  formes  priiicijiales  ;  il  existe  sous  une  forme 
absolue,  comme  mal  moral,  sous  une  forme  j-elalive,  com- 
me mal  physique,  enfin  sous  une  forme  ijui  compi-ond  les 
deux  autres  et  les  agyrave,  comme  injustice  dans  les  rap- 
ports qui  lient  le  bien  ou  le  mal  physique  au  bien  ou  au 
mal  moral.  Comment  donc  l'accorder  avec  ces  trois  attri- 
buts de  Dieu,  qui  sont  lu  sainteté,  la  bonté,  la  Justice,  et 
dont  aucun  ne  peut  ni  être  omis,  ni  même  tiré  de  son  rang 
dans  la  constitution  d'un  concept  moral  de  la  Divinité? 

On  croit  venir  à  bout  de  ces  difficultés  par  trois  sortes 
de  moyens  :  ou  bien  l'on  nie  la  it-alité  du  désordre  ;  ou  bien, 
ne  la  niant  pas,  on  en  fait  la  conséquence  inévitable  de  la 
nature  des  choses  ;  ou  enfin,  admettant  qu'elle  provient  de 
quelque  volonté,  on  en  décharge  Dieu  pour  en  charger 
l'homme  ou  tout  autre  être  spirituel.  Et  l'on  met  ces  trois 
moyens  en  jeu  pour  l'explication  des  trois  formes  du 
désordre. 

Ainsi  l'on  prétend  que  ce  que  nous  appelons  le  mal  mo- 
ral est  une  contravention,  non  aux  impénétrables  lois 
divines,  mais  aux  simples  règlements  de  notre  humaine 
sagesse.  Sunt  superis  sua  jura.  Les  voies  de  Dieu  sont 
insondables,  et  c'est  peut-être  par  ce  qui  est  à  nos  yeux  le 
mal  qu'elles  s'accomplissent.  —  !l  vaut  mieux  accuser  Dieu 
que  l'absoudre  ainsi,  et  cette  façon  d  apologie  ne  peut  que 
répugnera  tout  homme  qui  a  gardé  un  sentiment,  si  faible 
8oit-il,  delà  moralité. 

On  prétend  encore  que  le  mal  moral  n'engage  pas  la  res- 
ponsabilité de  Dieu,  parce  qu'il  résulte  nécessairement  des 
bornes  de  la  nature  humaine.  —  Mais  alors  c'est  le  mal  lui- 
même  qui  est  justifié,  ou  plutôt,  puisqu'il  n'est  pas  le  fait 
du  péché  de  l'homme,  il  ne  devrait  plus  être  appelé  mal 
moral. 

On  prétend  enfin  que  Dieu  n'a  ni  approuvé  ni  voulu  en 
lui-même  le  mal  effectivement  accompli  par  l'homme,  qu'il 


lio'i 
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l'a  simplomcnl  permis  pour  ne  pas  déroger  à  certaines con- 
sitlératlotis  «le  sagesse  supérieure.  —  Mais  outre  que  l'on 
roiiroil  rliffirileiiieiii  dans  l'Auteur  du  monde  cette  si[n|4f 
l'acuité  (le  pernictlre  que  n'aceompagnc  aucune  puis^DCt 
p(lsiti^e.  si  le  mal  a  dti  être  supporte  de  Hieu  jjour  qnf 
(raiitros  lins  pussent  se  n'alisipr,  c'est  (ju'il  tient  à  une  cw- 
taiiie  iKilure  des  chose»',  à  la  condilioii  des  éircs  imparfailf  : 
cl  cette  sulutîitn  iu>u\ello  revient  à  la  précédente. 

l'our  Cl'  i|iii  csl  du  mal  pliyfiii|uc.  on  pivtend  que  [laii< 
les  destinées  Imiiiaincs  la  somme  des  biens  l'emporte -iir 
ci-Ilc  de>  inau\  :  le  plus  niiillieureuv  dos  hommes  pivièrr 
encore  la  \  ie  ii  la  mort:  s'il  songe  à  se  tuer  un  jonr.iluieuc 
par  là  i|ne  jnsipi'à  <'e  moment  îl  a  tout  de  inènie  trouié  la 
\tc  nieillt-ure  pour  iui,  et  s'il  met  sou  dessein  à  exéoulion. 
c'est  pour  ciitifr  <laus  un  état  d'insensibilité  absolue.  t>ù  il 
n'y  a  pllis  place  pour  la  dt)uleNr.  —  Purs  sopbisines  qHP^>ul 
cela.  Demandi-x-donei'iuii  homme  de  bon  sens  et  qui  ua>sci 
M'en  pour  Juger  de  li(  valeur  de  la  vie  en  connaissance  Je 
ciMise.  dcinaude/-lui,  au  cas  i>ù  l'on  lui  oITririiit  de  recom- 
meiK^cr  non  pasl.i  rnéuie  e\i.->tenco.  uiajs  une  existence  à  n<n 
gré.  seulement  une  e\i>tcncc  sur  cette  terre  el  non  dans  un 
monde téeriipic.  s'ilacccpteriiil  l'offre:  on  pculêlrcsùrdeta 
épun^e  :  îl  ne  rcssciiliriiit-uncuiic  joie  à  lapeii.sée  dcR'preri- 


<lrc 


-  li.i 


le  jeu 


<le  la 


On  pn'Iciid  en<-ure  ipie  la  prc[>ondérauce  de   la  doulotir 
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;t  le  mal  physique  sur  la  terre,  on  prétend  que  c'est  seule- 
ment une  observation  superficielle  qui  les  découvre  ;  le  mé- 
ïhant.  par  les  tortures  que  lui  inflige  sa  conscience,  porte 
în  lui-même  son  cliûliment.  —  Mais  c'est  là  une  illusion; 
an  prête  au  méchant  la  délicatesse  de  conscience  de  l'hon- 
aêle  homme,  alors  qu'on  devrait  reconnaître  en  lui  une 
insensibilité  croissante  qui  se  moque  au  contraire  des  scru- 
pules de  l'honncte  homme  comme  elle  fait  fi  de  ses  joies 
intérieures. 

On  prétend  encore  que  s'il  y  a  entre  le  bien  moral  et  le 
bonheur  un  désaccord  en  ollel  trop  réel,  ce  désaccord  tient  à  la 
nature  des  choses  et  n'a  pas  été  voulu  comme  tel,  que  c'est 
un  caractère  de  la  vertu,  d'avoir  à  se  débattre  parmi  les  tri- 
bulations pour  jouir  d'autant  plus  du  mérite  et  de  l'éclat 
de  sa  victoire.  —  Cependant  on  oublie  que  la  fin  de  la  vie 
terrestre  est  bien  loin  de  manifester  le  triomphe  de  la  vertu 
et  l'abaissement  du  vice,  qu'en  outre  souvent  la  douleur 
BC  lie  à  la  vertu,  non  pour  que  celle-ci  soit  pure,  mais  pai'cc 
qu'elle  l'a  été.  Alléguer  alors  la  possibilité  que  la  fin  de 
cette  vie  ne  soit  pas  la  fin  de  toute  vie,  c'est,  du  point  de 
vue  où  l'on  s'est  placé,  une  simple  exhortation  à  la  patience  : 
cette  possibilité  ne  peut  être  admise  comme  vraie  que 
par  une  croyance  de  la  raison  pratique. 

On  prétend  enfin,  en  reprenant  pour  une  part  la  précé- 
dente solution,  qu'il  estîncxact  d'appliquer  à  la  vie  présente 
la  mesure  qui  convient  exclusivement  pour  une  autre  vie. 
Si  en  effet  la  joie  et  la  douleur  doivent  s'eatimer  ici-bas 
selon  l'usage  que  l'hoinme  fait  de  ses  facultés  conformé- 
ment aux  lois  de  la  nature  et  selon  les  cireonstances  dans 
lesquelles  il  est  appelé  à  en  faire  usage,  dans  une  autre  vie, 
au  contraire,  on  peut  concevoir  un  autre  ordre  de  choses 
où  chacun  est  traité  d'après  sa  valeur  morale.  —  Mais  si 
c'est  toujours  la  raison  théorique  qui  décide  de  ce  qui  sera 
comme  de  ce  qui  est,  comment  peut-elle  déterminer  pour 
une  autre  vie  d'autres  conditions  que  celles  de  la  vie  pré- 
sente, puisqu'elle  a  pour  stricte  limite  l'expérience  et  pour 
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unique  piiiit  d'appui  la  coiinaittsaiire  des  lois  do  U  naf 
Elle  ne  peut  (ftablir  aucun  rapport  ilûfini  entre  le  ixii 
qui  r^ïiulle,  selon  des  lois  dr  la  nature,  de  rauses  Îdi 
danlcs  de  notre  volonté  et  la  conduite  morale   que   m 
volonté  udopte  selon  les  lois  de  la  liberté  :  seule  la  raiai 
prati(|uc  le  peut. 

Ainsi  les  systèmes  de  lhéodic(?e.  impartialement  esninio^. 
ne  témoignent  que  d'une  chose:  de  l'impossibilité  où  now 
sommes  de  comprendre  par  des  formules  spéculative»  li 
relation  qu'a  notre  inonde  avec  la  sagesse  divine:  quand 
parmi  leurs  arguments  illusoires  ils  rencontrent  quel(|nt 
conception  juste,  ils  ne  peuvent  cux-mfmes  la  justifier. 

Il  est  vrai  que  Dieu  manifeste  parla  nature  le»  intcotiow 
de  an  volonté,  et  en  ce  sens  toute  théodicée  est  une  inl»' 
prétation  de  In  nature.  Mais  Tinte rprétation  de  la  vnlonlf 
déclarée  d'un  législateur  peut  être  doctrinale  ou  autlien- 
tique  :  elle  cet  doctrinale  quand  elle  rt^Aulle  d'un  rappris 
ciiemcnt  opéré  pur  la  raison  raisonnante  entre  les  paroi» 
du  législateur  et  ses  intentions  connues  d'ailleurs:  elle  «1 
aiitlientiquc  ijiiand  c'est  le  législateur  lui-m^mc  qui  la  fcnr- 
nit.  Or  le  monde  où  sont  écrites  les  inteutionit  divines  rd 
souvent  pour  nous  un  livre  fermé  :  il  l'est  même  toujours 
lorsque  nous  prétendons  tirer  de  lui  et  de  ses  expression» 
empiriques  l'intention  finale  de  Dieu,  qui  est  pssentiïll*- 
iiH'nl  morale.  I.l-s  svstî'mes  ordinaires  de  tliéodicée  soiilJi'* 
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it  juste  et  (jueJobcsl  malheureux,  c'est  que  Job  a  péché.  Ils 
it  donc  une  certitude  démonstrative  des  fmset  des  moyens 
î  ]a  justice  divine  :  ils  en  fournissent  l'interprétation  doc- 
inale.  Job  cependant,  ayant  conscience  que  sa  misère  est 
nmérîtée,  s'incline  devant  les  desseins  mystérieux  de  Dieu 
,  garde  une  pleine  confiance  dans  sa  justice;  il  témoigne 
ir  là  de  lapuretéetde  la  sincérité  de  son  intention.  Il  fait 
iposer  la  foi  sur  la  moralité,  non  la  moralité  sur  la  foi  : 

donne  de  la  sagesse  divine  l'interprétation  authentique'. 

Une  théodicée  doctrinale,  en  voulant  traiter  son  objet 
)mme  un  objet  de  science,  recourt  presque  inévitablement 
d'illicites  moyensde  produire  la  conviction,  qui  devraient 
ister  toujours  interdits,  môme  pour  le  bon  motif.  Unethéo- 
icée  authentique  traite  son  objet  comme  un  objet  de  foi,  et 
ose  en  principe  que  ce  qui  fait  avant  tout  la  valeur  d'une 
royance,  c'est  l'absolue  sincérité.  Si  c'est  là  pour  toute 
royance  qui  vient  de  la  conscience  une  condition  rigou- 
Buse,  ce  l'est  encore  plus  pour  les  croyances  confession- 
ellea  dont  la  source  est  historique,  et  qui  sont  constam- 
lent  exposées  à  ne  s'appuyer  que  sur  une  conviction 
itérieure  et  sans  franchise  '. 


D'ailleurs,  s'il  était  fondé,  l'optimisme  dogmatique 
es  systèmes  de  théodicée  i-cndrait  inexplicable  et  inutile 
>ute  Heligion,  même  rationnelle;  car  la  lâche émïnente  de 

lleligion,  c'est  de  résoudre  le  pi-oblème  du  mal  en  tenant 

réalité  du  mal  pour  positive  et  essentielle:  là-dessus  le 
hristianisme  est  pleinement  en  accord  avec  ce  que  requiert 

raison,  entendons  In  raison  pratique,  celle  qui  rapporte 
ix  concepts  de  la  liberté  et  do  la  loi  morale  le  sens  et  la 
n  de  la  destinée  humaine.  Le  développement  d'une  Heli- 
ion  rationnelle  apparaissait  donc  à  Kant  comme  insépa- 

t,  V[.  p,  77  89.  —  Cf.  Rcickc,  /.«se  ytlùthT,  a  i3.  III,  p.  IMS. 
i.  VI.  p.  89-93. 
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rallie  de  la  roiisidûration  du  (ilirîsliaiii^nie' :  c'est  en  ce 
si'iis  qu'il  écri\it  siin  livre  h  Im  lieligion  lUins  les  Hmiiaic 
In  siiiiftle  ra'miii '  >i  :  c'était  sa  «  iloclrine philosophique  de  h 
Iti-li'jion  '  n  qu'il  esiwsail  :  elle  dcvtiît  être  contenue  eo 
quiitro  ;,'raii(ls  articles  destinés  à  ta  Berlinische  Menait- 
schrifl,  dont  le  premier  seul,  à  cause  d'une  intcrdiclion  dt 
la   censure'.    ]>ut    paraître   dans    cette    Bévue:    l'ouvrait 

I.  BorowiLi  ni|)pon«(p.  i7i)qu'iTial  do  publier  son  ouvrage  nir  liffft 
gion  K»a\  «rail  lu  kvm  UMucoup  de  toin  ud  tieut  ctt«KiMDc  ilâUDl  toram 
de  1731  DU  t~'.VS.  d'od  il  aurait  rtjipoTlé  ccrtiines  affimuilioD*  et  eifttuim 
«iiigulii''m.  —  Ce  catikhisme  qui  èlail  une  Joule  celui  par  lequel  Kinl  mil  M 
instmil.  (ïcorg  llollmann  !'•  retrouvé  dans  la  bîbtiolhùque  i1b  I  tJniicnllidi 
kiFliigbcrg  on  deiii  eieuiplaim,  san»  indiolion  de  dal«.  qui  d'aîlleun  am- 
conlenl  m^nio  litli'ralt'iDenl  sur  boiucoup  de  poïnls.  Ce  ritéeliiBine  mnlml  m 
OTTtBiii  iiornbra  dVipreuions  Ihéologiquca  et  ecclésiutïqun  qui  uuil  ra  rlà 
etiiptu;>^>  dana  l'ouvrage  de  Kiol;  les  lendancei  qu'il  rétiiiti  >onl  orUeoMl 
itiéliites.  Sur  de«  aujeti  coniino  ceux  du  mal  radical,  de  la  réprnérabiin.  il  h 
lutle  contre  le  mal.  il  e>|>(»e  de*  doctrinei  d'un  e>|iril  cunTorme  t  cetln^ 
kaitt  reprend  piior  tan  eniupte  ;  en  rci  anche  certains  enwignemenlt  <'•  Inia- 
vent,  qui  ont  M  crîtiquôi  par  Kant.  notamment  rvoiploî  du  terme  •  nt- 
gioni  »  au  pJurii:1  pour  daigner  le*  diiertei  confeasions.  romnie  *'ïl  pnunil  I 
BviNr  dana  le  fond  det  roligioni  difR' rente»,  la  définition  de  U  Relïpoo  rot» 
due  comme  le  moyen  de  a'uniri  Dieu  et  de  h  servir,  clc  —  llollmann.  h»- 
le^omena  zur  Ceneii*  der  HeUgiomjiliilotopkie  Kanls.  K\\.^natM» 
MnnaUMhrin.  lH8g.  p.  \i-\%. 

a.  Ilir  IMiniau  innrrhalli  der  Grenzea  Jfr  blattfa  l'erimnp.  i-^.— 
k'ant  expliquera  dani  la  Préface  àe  la  seconde  Mitiou  (179^)  et  «illeanb 
K-ns  qu'il  B  .^iilu  doiiiirr  à  ce  Ulre,  V    plus  bîo.  p,  G8»-fi8i.  —XmiUu 

lllilllf'      .1     ri <'.  i.ri. lit. surtout  dam  leifasoiailetllct  111,  {huch^ 

de  broKill <   !   -  I  <<  i.ratoireadela  Ac/f^rion  ainsiquedu  fon/fii^ff 

F'iciille-  1     I  I   '   Il  -  l't  les  correction»  relevées  par  AmDldt  «or  h 

Miinii<cril    '     i  I  '  .  ,  _.    '     .iLirLirlrnant  i  Rcicke.  et  qui  contient  U  dnuitet 


!S  réunit  Irnitfill  d'nborrl  ib'  la  cofx'tnlence  du  mn 
pe  avec   le  bon  ou  du  mal  radical  dans  la  nalur 
!/tc,  ensuite  rie  la  latte  du  bon  principe  avec  le  mauvai 


3  pcMiifo  [iKilosophiqu 

'1  dÉdW  la  Cntii(t 


U  plitc 


îraH/!  et  les  lihorivs  ilc 
(li>  riioiiiine  k  qui  Kxn 

néo  1  un  poslciir  d'esprildlrnit  ol  Irtcwsior.  Wâllner.  A  peine  Wnllrit 
iiulsllê  BU  pouvoir  que  parut  le  nouvel  *  6dil  de  Religion  n  (i)  juill 
qui  prétendait  contiouer  U  tol^raoce  en   matière   religieuse,   mai<  t 
il  que  tea  parluana  des  opiuions  dlssidcote»  devaionl  s'abstenir  cjc   ii 
ir  et  d'ébranler  la  foi  des  autres.  Le   i(|  janvier   17SS  parut  le  noiiv 
le  censure  (loiir  lei  Etale  prussien!  n.  qui  tout  en  «e  déclarant  favorab 
ttgo  liberté   de  le  preua,    se   donnait    pour  but  d'empècber  que  cet 
ne  digénérUt  en  licence  contre  les  lois  toudimentalDS  de  la  Religion,  < 
le  l'ordre  civil,  et  contre  l'honneur  dca  pumonnes.  Cet  édit  Je  eensup 
un  otractiro  pleinement  prohiLitirqu'avoi:  l'institution  de  la  Commii 
ixameo  iinmi5diat  (i^  mai  1791):  par  un  ordre  dn  cabinet  du   1 
1791,  deuc  membres  de  celte  eommiision.  Itermns  et  Hillmer,  furon 
a  à  la  place  des  anaient  oeiisaurs  qui  dans  l'ciamen  des  écrit»  Ihtelogt 
Dwraut  avaient  montré    trop  d'induiKoncc  et  trop  peu  de  vîgilan 
',  dan*  cet  ordre  du  cabinet,  lo>  périodiques  n'étaient  pu  exproûimi 
lillmer  inlertinl  dans  un  rapport  au   rai  du   ti  oolobru   17^1   pt 
1er  que  le«  puLiUcBlioni  de  ee  genre,  trAs  répstûluet  el  tris  luos, 
plut  éahapiwr  i  U  juridiction  du  la  censure.  Satisraction  fut  donnée 
ode  de  lUllmer  (19  octobre  171)1).  Au»sil>il  doux  do  pérîodiaues  I« 
porUnls  de   BBr\ia,r  AU fcemeÎHe  Oeuttehe  Bililiolh^tdi<iliira\»iel  II 
tehe  Manataschrip  de  Uiesterselramporlèrcnt  pour  w  Taire  iniprimef 
ïiel,  l'autre  i  léna, 

n'avait  paseu  d'abord  i  «  plaindre  du  no  ut  eau  régime.  Même  uu  déera 
Mllretigné  par  WOllner,  lui  avait  accordé  une  augmentelionaBsczcoiisid&a 
■ppoiatamenUon  témoignage  do  reconuaissance  pour  le  dcsiatéresiemen 
le  avec  leiqueb  il  avait  contribué  à  la  gloire  de  l'Univenit^  (v.  Scbubort 
Biographie,  p,  71.  —  Fromm,  Jmmanuei  Kaal  and  die  preua 
Ceiuui;  p.  18.  —  V.  la  lettre  de  Bicster,  du  7  man  t78q,  Britt 
f,  U.  n.  ii-ia.  Belle  de  Kleseivelter.  du  10  novembre  <7ây,  îbîd. 
—  V.  la  letlte  de  remerciement  de  Kant,  publiée  par  Kromnt.  op.  cit. 
f,  Brie/wfehiei,  II.  p.  11).  En  mi^nio  tumpt  Kicaewciter  élail.  an 
roi.  «nvojj  k  Kienigtbcrg  pour  s'îiiiilruire  direelomeni  do  la  phîloao 
Kant  el  >e  rendre  capable  de  l'onsoig^ner  :  revenu  à  Berlin  en  1789.  ' 
livé  de  l'éducation  dos  princes  rejraui.  —  Cependant  on  put  bieni 
ir  nM  aignes  avan|.oouraurt  de  dispositions  bostilmi  la  personne  et  ï  k 
]•  Kant,  Kiesewettcr  indiquait  dès  In  1 5  décembre  1789^  surveillanco 
t  uui  a'atlHchail  i  l'entei  gnomon  t  de  la  pliilosopliie  kantienne  (Ai 
/,  il,  p.  1 1  i)t  plus  lard,  le  li  juin  1791,  il  conimuniquait.  sans  1 
roira,  le  bruit  qui  courait,  quo  le  conaoiller  au  coniiiloire  Wollers 
Acide  le  roi  i  interdire  à  Kant  d'écrire  désormaisi  il  disait  le*  inOuenea 
letfliont  sur  la  raiblessc  du  roi  el  l'altenle  oi^  l'on  était  de  c 
I  contre  la  liberté  religieuse  iiliid.,  p.  ï53).  —  V.  dgalenienl 

Sa'avail  le  gouvernement  d'imposer  aui  pasteurs  lutliérîens  l'empli 
'un  certain  catéchiimo,  la  lettre  du  libraire  De  la  Garde,  du  lo  févria 
^i4.,  p.  t3i).  cellesde  Kieicwetler,  du  3  mars  1700  (p.    i3^-i3S) 
ivril  1790  (p,  iri7).  —  Jatob  de  »ou  côté  écri<ail  le  ai  janvier  179 
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pour  la  doiitinaliofi  sur  Chonime,  en  troisième  lieu  lU  la  vir- 
toire  du  bon  principe  sur  le  mauvais  el  de  t étabiisstmml 

«  De  ci  de  là  lu  théologie  parait  l'écljiulTcr  conlrc  votre  philoiopliie.  Le 
buntl  religieux  récomriieDt  initilué  s'ut  longuemonl  deinsadé  s'il  ar  iIfoiI 
pu  emp1o]rer  contre  elle  le  fer  et  la  flamme,  el  Wollertdorrdoit  avoir  un  wnl 
tout  prit.  daiM.  lequel  la  malfaiiance  de  la  philo*ophie  kantienne  est  dèmonlA 
avec  la  dernière  évidence  >  (Jbid,.  p.  3o6).  —  Kanl  auui  enlrelenait  SeUt.  li 
ïj  février  179:1  (/Irid.,  p.  3ii),  du  nouvmu  régime  qui  ^lait  en  train  de  '" 
blir  contre  la  liberté  de  publier  a  pflni6e  lur  les  roatiàres  mècnes  nui  mr  toy 
diaient  qu'indirectement  ï  la  (b^Iogio,  — C'ett  k  ce  moment  qu'il  envaiiîlk 
Bicster  ponr  la  /lerlinische  Monalàschrifï  son  article  Sur  le  mal  radical  dau 
la  nature  humninr  ;  il  j  joignait  la  rocouimandution  An  soiimellra  l'arlitlckll 
commission  do  ceniure,  bien  quei  la  Heyue  étant  maintenant  impi' 
il  ne  Tilt  pu  aslrcinl  i  celle  rormalilé;  mais  il  ne  voulait  pat.  disa 
faui'fujant  et  aïoir  l'air  de  se  dérober  à  la  censure  pour  énoncer  <lei  a|Hniw 
risquées  (Boroiv-.kl,  p.  a33-i3i.  —  V.  aussi  la  leltro  de  Kant  à  Bietlct.  du  ïi 
juillet  179Ï.  Briej\t'i-,li-.el.  Jl.  p,  33(i,  oii  il  iniistail  aprts  coup  «ir  1»  iawt> 
vénients  qu'eût  jin  .noit  |ioiir  la  Revue  et  pour  lui  le  fait  d'avoir  toanié  II 
règle).  Biesler  ijui  ^n.iit  ik'fiT.:'  à  la  recommandation  de  Kant  tout  en  II  '" 
prouvant  (An'i'/"  '-'.'m''/.  M.  p.  3i5-3i6,  p.  3ag)  obtint  sans  peine  t'auLori 
pour  cet  article  ,  llillnior  avait  observe  que  cet  article,  comme  du  reste  1m  < 
do  Kant  en  géocrul.  no  pouvait  s'adresser  qu'a  des  lecteur*  avisés  cl  iotlnib. 
par  suite  en  p.-Ul  m.iubrp  (Borçnski.  p,  î3i,  —  fln'p/ifPcAj^f,  II.  p.  3i6). 

11  n'en  alla  pas  do  même  pour  l'arlide  suivant,  que  kanl  arailoBiejt' 
Biester  on  juin  1 793,  el  qui  ttaitail  Du  combat  du  ban  priHetpe  eeotrt  h 
mauvais  pour  la  domination  sur  l'homme.  HîUmer  qui  «'était  cm  aotdriil 
i  dôeiiler  par  lui  seul  sur  le  premier  «rliclo  parce  qu'il  l'avait  considéré  tooiw 

aiflit  Irait  â  lu  llii'  ■!    .  '■    l.Mi  fir    .  I  i|i.'il  .'    1  ..I   I'  -  t.  1  -  -.  !..ii  |p>  rOeleinfnl^ln 
lu  ]Mir  ^011  a>ll;      .      fl    .  .,  .    ;..     1:    ..     -        .     .    I  .u,  refiijdo  17t. 


l'avait  pat  li-Jcau 
r  lanouveUi'iKul 
t   pour  tous,  quDif 


I  ■ !'■    r.iMiclEde  Kai 

i!.     pr. iiinncct  quVii    lerlu  d'inilnldioK 

■  I  r.iltail  rendre  publiques,   Mail  pou' 

I  iil  T'iail  peu  propice.  La  requ6lo  if* 
ordre  du  cabincl,  du  ai  tiinti  17411 

■  iiiu'oup  trop  indulgents  pour  lei  écA 
■   !ii  en  oiain  la  cause  des  tibn^  pcnaeim- 

Ni'uïle  déplorable  exemple  de  «  £r»d 

■ -le  doit  être  rapporté  i  ces  railleuoJ' 

irait  diviniser  jusque  dans  leur  Wli' 
miniili^ru  no  jwuvait  dés  lors  préJ*»*" 
iiilordiclion  (a  juillet  179a). 


D&>S    LES    LIMITES    DE    L\    SIMPLE    HAISO:i       6ll 

(  règne  de  Dieu  sur  la  terre,  enfin  du  vrai  culte  et  du  faux 
e  sous  l'empire  du  bon  principe  ' , 


jC  monde  va  de  mal  en  pire:  telle  est  la  plainte  qui 
L've  de  toute  part,  aussi  vieille  que  l'iiistoire,  aussi  vieille 

ani  cependant  ne  voulut  pas  lais&er  sans  suite  l'article  qui  avait  paru  dans 
erlinisehe  Monalssckrifï,  ni  renoncer  h  publier  sa  Joelrine  de  la  Religion 
la  lettre  à  Biestcr.  du  3o  juillet  1793,  Briefwechset.  II,  p.  Zm);  il  était 
I  rcrmcmenl  résolu  k  défendre  par  son  eicmple  le  droit  du  philosophe  à  la 
recherche  en  matière  religieuse  dans  les  limites  de  sa  acience  ;  des  quatre 
les  qu'il  avait  compté  publier  il  lit  donc  un  livre,  et  il  le  soumit  d'abord  i 
F'acullé  pruuienne  de  Ihéotogio,  —  qui  était  selon  toute  probabilité,  mais 
eutii-re  certitude,  la  Faculté  de  K<cnigsberg  (V.  Arnoldl,  op.  cil.,  p.  'i)  _ 
'  qu'elle  décidit  préalablement  si  elle  devait  le  retenir  comme  appartenant 
théologie  biblique,  ou  si  elle  devait,  se  déclarant  incompétente,  le  renvoyer 


Faculté  de  philosophie  (V.  la  requête  de  Kant,  publiée  pour  la 
par  Dilthey,  Archiv  tflr  Getchichtc  der  Philosophie,  lll,  p. 
oduite  dans  Briefn-echsel,  11,  p.  344-3^5).  Ce  Tut  à  ce  dernier  parti  que 
,ngca  la  Faculté  saisie  par  Kant.  Restait  seulement  il  obtenir  d'une  Faculté 
hilosophie  IViHprima/ur,  et  Kantl'obtinl.  Mais  quelle  fut  cette  Faculté? 
'  I  Dilthejr   et  Fromm,  c'ùlail  la   Faculté  mémo  de  Kienigsberg,  Cepen- 


lag-iSo, 


Arnoldl  a  relevé  sur  diveraes  pages  du  manuscrit  do  la  Jleligio. 
Le  est  le  possesseur,  le  Vidi  de  Benning;  qui  était  en  1791-1793  dojen  de 
acuité  de  philosophie  d'Iéna.  Arnoldt  suppose  que  Kant  n'avait  pas 
u  s'adresser  i  la  Faculté  de  Kœnigsbcrg  parce  que  l'autorisation  donnée 
la  Faculté  ï  laquelle  il  appartenait,  et  dont  le  dojen  était  «lors  son  propre 
i  Chr.   J.  Kraus,  eût  paru  suspecte,   et  aussi  parce  que  l'ouïrage  devait 

imprimé  à  léna  comme  l'avait  été  le  premier  article  (op.  cit.,  p.  l-i3), 
nm  a  maintenu  contre  Arnoldt.  mais  sans  preuve  décisive,  que  c'était 
icullé  de  Koenii^berg  qui  avait  tout  d'abord  donné  V Imprimatur,  et  que 
acuité  d'Iéua  n'avait  été  appelée  b  intervenir  qu'en  second  lieu,  lorsque 
leur  avait  décidé  de  faire  imprimer  l'ouvrago  à  léna  (Compte  rendu  du 
■il  d'Arnoldt  dans  les  Kantstudien,  III,  p.  137  sq.). 

our  la  suite  de  l'histoire  dos  démêlés  do  Kant  avec  le  gouvernement  prui- 
au  sujet  de  sa  philosophie  religieuse,  v,  plus  loin,   p.  G58.   note,  p.  675, 

.  Otto  Plleiderer,  Geschichte  der  Religîonspliilosoakie  von  Spinoza 
aufdie  Cegenaart,  3"  éd..  1893,  p.  lU-iga.  —  Pûnjer.  Die  Feli- 
tslehre  Kanis,  1874.  —  Ph.  Brîdel.  ta  pliilosapkie  de  la  Religion  de 
M,  187O.  —  I.aas,  Knnls  Sieltarig  in  der  Gescbickle  des  Con/liels 
lebea  Clauben  und  ms^en,  i88î.  —  Willareth,  Die  Lehre  vont  Vebel 
Lfiliin:,  seiner  Schule  und  bel  Kant.  1898.  —  A.  Schweitzer,  Die 
igioHsphïlosnphïe  Kani's  von  der  Kritik  der  reinea  Vernunft  hia  zur 
igion  inaerhalb  der  (irenien  der  biossen  Vernunfl,  1899.  —  Mengel, 
lit  Begrttttdung  der  Religion,  190a,  —  E.  Singer,  Kants  Lehre  vota 
abtn.  1903.  —  Th,  Ruysaen.  Quid  de  nalnra  et  origine  mati  senseril 
iliui,  iqo3.  —  E,  Troclisch,  Dos  Hi.itoriseke  in  Kanis  Religionsphilo- 
hie.  Kantstudien.  IX,  p.  ai-i54  —  V.  aussi  V/nlroduction  de  K.  Vor- 
1er  i  son  édition  de  la  Religion  de  Kant. 
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que  la  poésie  antérieure  à  l'histoire,    aussi  vieille  que  ca 
formes  pnmilivcs   de  poésie  qai    sont   les   légendes  reli- 
gieuses. Et  cependant,  ajoule-t-on,   ce  n'est  pas  ainsi  qoe 
fut  te  inonde   à  son  origine;    11  commença  par  l'âge  d'or, 
par    la  vie  dans  le  paradis,    mieux  encore  par  la  bien- 
heureuse  jouissance  de  la  société  des  î-lres  célestes.  Mais  Ifs 
mômes  récits  qui  rapportent  cette  ère  de  béatitude  en  discnl  | 
la  hirve  durée:  ils  dépeignent  la  chute  déjà  très  ancienne  et 
toujours  plus  profonde  de  l'iiomme  dans  l'abîme  du  mol,  ! 
du  mal  moral  comme  du  mal  pliysique.  et  ils  reprenaient   j 
la  fin  des  temps  comme  le  terme  imminent  de  ce  déclin.       j 

A  rencontre  de  celle  opinion  une  idée  plus  moderne 
s'est  fait  jour,  (|ui  a  trouvi.'  crédit  auprès  des  philosojiliM  j 
et  surtout  des  pédagogues  :  c'est  l'idée,  que  le  monde  \a  par 
des  progi-ès  insensibles,  mais  réels  et  Constants,  du  pire  sa 
mieu\,  que  l'homme  est  fait  pour  se  perfectionner  de  pins 
en  plus  et  qu'il  peut  compter  pour  le  développement  gni- 
duel  de  ses  prédispositions  sur  le  concours  de  la  nature: 
idée  peu  répandue  et  peu  sûre,  car  si  elle  prétend  signiHcr 
un  progrès  dans  la  vertu  et  non  pas  seulement  dans  la  ci>i- 
lisulion,  elle  s'expose  aux  démentis  les  plus  éclatants  de 
l'expérience  et  de  l'Iûstoire  :  idée  généreuse  et  Iiéroïqne.  si 
elle  est  avant  tout  pour  les  moi-alistes  qui  l'ont  énonde 
depuis  Sénèquc  jusqu'à  Itousseau  une  fa^on  d'encourafrer 
l'homme  h  cultiver  ol  à  taire  fructifier  le  germe  de  bien  qui 
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vent  les  actions  et  (pii  permet  de  les  qualilîer.  Pour  qu'un 
homme  soit  déclaré  mauvais,  ce  n'est  pas  assez  qu'il  accom- 
plisse des  actes  conlraiics  à  la  loi,  il  faut  encore  que  l'on 
puisse  conclure  de  ces  actes  à  des  maximes  mauvaises  en 
lui.  Or  les  maximes  ne  sont  pas  accessibles  àl'obsorvation, 
même  à  l'observation  propre  du  sujet  qui  s'y  conforme. 

II  y  a  donc  lieu  de  laisser  de  côté  l'expérience  pour  envi- 
sager le  concept  que  la  raison  pure  nous  fournit  de  la 
lilierté.  Ce  qui  caractérise  la  liberté  de  notre  volonté,  notre 
libre  arbitre  j''lV(7//.'H7ir,',  c'est  qu'il  ne  peut  être  déter- 
miné à  l'action  par  un  mobile  s'il  n'a  pas  reçu  en  quelque 
sorte  ce  mobile  dans  sa  maxime  ;  en  d'autres  termes  notre 
volonté  n'agit  que  par  la  position  préalable  d'une  règle  uni- 
verselle, et  c'est  pour  cela  que  tout  mobile,  quel  qu'il  soit, 
ne  peut  intervenir  qu'en  accord  avec  sa  spontanéité  abso- 
lue. Mais  la  loi  morale,  selon  le  jugement  de  la  raison,  est 
un  mobile  qui  se  suHîl  à  lui-mSmc  et  qui  n'est  tel  que 
parce  qu'il  se  sufTil  à  lui-mt^me  ;  quiconque  érige  ce 
mobile  en  maxime  est  moralement  bon;  des  lors  quicon- 
que ne  fait  pas  de  la  loi  morale  sa  règle  ne  peut  qu'adnp- 
tcr  un  mobile  tout  contraire,  par  suite  est  mauvais'.  H 
n'y  a  pas  de  milieu  :  le  sujet  est  pour  la  loi  ou  contre 
la  loi.  En  outre,  comme  ia  loi  est  de  portée  absolument 
universelle,  elle  ne  saurait  sans  contradiction  s'introduire 


I .  «  Wittkiihr  a  est  le  lormc  presi|uc  coDsIamment  emplojù  ici  psr  Ksot  ; 
il  dniigne  manifcsleinent  une  autre  »3rtc  de  volonté  que  celle  qui  pose  la  lot 
■norate,  que  la  volonti!  aulonome  :  c'est  propremenl  le  libre  arbitre  humain  ;  la 
flculté  qui  lui  est  euenticllo  de  m  délerminer  d'après  des  ràgles  et  des  inaiinies 
«oustrallsa  causalité  aux  conditions  du  lcni|)set  dcrcip^rience  ;  clic  est  «  intel- 
ligible »,  mais  sans  aue  celle  iniclligibililé  soil  ici  modelée,  comme  elle  l'a  été 
ailleurs,  sur  celle  do  la  clioie  en  sol.  —  V.  plus  haut.  p.  ^33.  note.  _  Cf.  Bul- 
letin de  la  Société  française  de  philosophie.  5°  année  (iga5),  n°  i,  p.  i  sq, 

3.  Pour  montrer  (|u'il  n'j  a  pas  d'action  moralemonl  indilTércnte,  liant 
t^produil  ici  la  remarque  qu'il  avait  faite  dans  sa  Tentative  d'introduire  dans 
ia  philosophie  le  concept  dex  qunntitès  négatives  (V.  plus  hanl,  p.  gS),  Ji 
«avoirquo.  la  loi  morale  élatit  en  nous  un  mobile  positif  (-|-a).  il  ne  peut  jr  avoir 
(l'état  indifférenl  (=:  o)  que  par  l'op]iosition  réelle  d'un  mobile  contraire  ( — a). 
— VI,  p.  116-117,  "">'"-  —  Cf.  Kritikder  reinen  Vernunfl,  IK,  p.  317-ïï8. 
—  Uiber  die  Fortsckritle  der  Metaphysik,  VIU,  p.  54i.  —  TiigendUhre, 
yiU,  p.  187. 
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comme  mobile  dans  une  maxime  qni  ne  raccepteraîl  qnl 
demi  et  qui  réserverait  pour  certains  cas  l'adoption  d'un 
mobile  opposé  :  on  ne  fait  pas  sa  part  à  l'acceptatitHi  df  li 
loi  ;  si  elle  n'est  pas  eiilière,  elle  n'est  pas  réelle. 

Ainsi  sont  mal  fondées  les  conceptions  de  ceux  que  I'm 
peut  nommer  \(islaliludinaires,  qu'ils  soient  indifférent'uia. 
c'csl-à-dire  qu'ils  admettent  que  l'Iiomme  n'est  ni  bon  ni 
mécliant,  ou  qu'ils  soient  syncréiisles,  c'est-à-dire  qu'ils 
admettent  que  l'Iiommc  est  à  la  fois  bon  et  méchant  :  cootre 
cites  se  dressent  justement  ces  apparents  paradoxes  de  b 
nionilc  ancienne,  selon  lesquels  la  vertu  ne  peut  ni  être 
enseignée,  comme  si  l'Iiommc  était  par  nature  îodifférenl 
entre  elle  et  le  vice,  ni  <^tre  divisée  en  plusieurs,  comme  fi 
l'homme  pouvait  être  vertueux  en  certainscas  et  ncieuxen 
d'autres  :  paradoxes  au  regard  de  l'expérience  qui  n'adotel 
que  des  jugements  relatifs  et  comparatifs  où  les  extrêmes 
toriilcnl  il  hp  rappioflier  ;  vérités  au  regard  de  la  raison  qui 
prononce,  elle,  le  jugement  absolu,  le  jugement  de  Dieu. 
S'il  faut  donner  le  nom  de  rifjorîslcs  a  ceux  qui  repouEseot 
le»  favons  de  penser  neutres  et  conciliantes  sur  les  caraf- 
tcres  et  les  actes  humains,  qu'on  le  leur  donne:  c'est  bd 
blfime  qu'on  croit  assurément  leur  adresser  ;  c'est  un  clt^ 
en  réalité  qu'ils  méritent  et  qu'ils  reçoivent'. 

L'homme  est  donc  bon  ou  mauvais  :  n'étant  pas  occasio- 
Hf  llrnicnl  ce  qii  il  est.  il  ne  peut  l'tMre  que  par  nature.  Mai* 
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tpérience;  plus  exactemenl,  elle  est  en  dehors  du  temps. 

lie  saurait  donc  reclicrrlier  pourquoi  le  libre  arbitre 
jpte  telle  règle,  non  telle  autre  ;  car,  étant  données  les 
iditions  et  les  limites  de  notre  connaissance,  on  ne  pour- 
t  répondre  à  la  question  qu'en  invoquant  tel  motif  par- 
alier,  telle  impulsion  particulière,  et  dans  ce  cas  l'usage 
notre  librearbitre  apparaîtrait  conditionné  par  des  causes 
;ureiïes,  ce  qui  est  contradictoire.  Nous  devons  donc 
nettre  qu'il  y  a  un  principe  subjectif  de  l'usage  de  notre 
re  arbitre,  qui  est  lui-même  un  acte  de  liberté,  un  prin- 
e  ultime  et  indépendant  du  temps,  par  lequel  s'opère  le 
)ix  de  notre  volonté  entre  le  bien  et  le  mal  :  ainsi  le  bien 

le  mal  peut  être  dit  inné  à  l'homme  en  ce  sens  qu'il  est 
>isi  antérieurement  à  toute  manifestation  de  lu  volonté 
is  le  temps;  il  naît  par  conséquent  avec  l'homme  et 
ixiste  avec  lui  dans  le  temps,  et  cependant  ce  n'est  pas 
laissancc  de  l'homme  qui  en  est  la  cause:  il  dérive  d'une 
ion'intclligibleqniest  vraiment  sienne,  qui  fait  son  mérite 
sa  responsabilité  ;  le  penchant  au  bien  ou  au  mal  est  donc 
lé,  non  point  en  ce  sens  qu'il  serait  involontaire,  mais 
contraire  en  ce  sens  qu'il  est  contracté  par  notre  volonté 
me,  dont  l'acte  originel  de  détermination  est  en  dehors 
temps  '. 

Zc  penchant  qui,  tout  en  paraissant  inné,  est  notre  œuvre 
iprc  se  dislingue  essentiellement  des  dispositions  origi- 
rcs  de  la  nature  humaine  ;  et  pourtant  il  les  suppose, 
sque  c'est  en  elles  que  se  trouvent  les  motifs  de  déter- 
nation  susceptibles  d'être  introduits  par  l'homme  dans 
maximes.  Ces  dispositions  seramènentà  trois.  L'homme 
d'abord  un  être  vivant,  et  il  y  a  en  lui  une  disposi- 
]  qui  peut  être  dite  amour  de  soi  physique,  et  qui  le 
■le  comme  mécaniquement  à  conserver  sa  vie.  à  perpé- 
r  son  espèce,  à  former  avec  ses  semblables  une  société, 
lomme  ensuite  est,  en  même  temps  qu'un  être  vivant,  un 

V[.  p.  ii3-ii9,  p.  ia5-ia6,  p.  i33,  note.  —  Reickc,  Loie  Blàlter, 
>.  K.  p,  ii5. 
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êlreraiadDiiable.otil  y  aeii  lui  une  disposition cjui  lepnriei 
éclairer  par  comparaison  et  par  réflexion  l'amOur  de  soi.  i 
en  chprciier  la  salisfactioii  dans  la  valeur  que  Topinion  d'aiH 
trui  lui  confï-re  ainsi  que  dans  la  suprématie  conqui^^e  ÂUr«n 
semblables.  L'bomme  enfin  est,  en  mt?me  temp»  qo'on  èlrr 
raisonnable,  un  élre  moral,  et  il  y  a  en  lui  une  disposition 
qui  1g  porte  h  l'essentir  du  respect  pour  la  loi  nionilc,  cua- 
sîdéréc  comme  mobile  pleinement  suffisant  du  libre  arfiiire. 
Certes  le  fait  de  se  déterminer  par  le  seul  respcrt  de  lu  Ini 
ne  peut  être  regardé  comme  le  résultat  d'une  disposilioo 
naturelle,  puisqu'il  n'a  son  sens  que  par  la  liberté  doal  il 
procède:  mais  i)  ne  serait  pas  [tossible  non  plu^  s'il  ne  st 
rapportait  pas  à  une  disposition  de  ce  genre.  Celte  dispo- 
sition ne  sert  du  reste  aucunement  à  fonder  la  loi.  qai  te 
soutient  parfaitement  par  elle  seule:  eifc  n'inler\îent  qae 
comme  condition  subjective  de  la  faculté  de  recevoir  daiu 
nos  maximes,  à  litre  de  mobile,  le  respect  de  ta  loi.  — 
Animalité,  humanité,  personnalité:  tels  sont  dune  les  objrte 
de  nos  trois  dispositions  cssenlietles.  La  première  s'exerce  hi 
dehors  de  la  raison.  La  seconde  re.quiert  la  raison  pratiqur, 
au  sens  indéfini  do  ce  dernier  terme,  c'est-à-dire  la  raison  (lui 
se  met  au  service  des  autres  mobiles.  La  troisième  se  fonile 
sur  la  raison  pratique,  au  sens  plein  et  cfcfini.  c'est-à-dire 
sur  la  raieon  qui  institue  par  elle-même  une  législation  îo- 
conditiunnée,  et  elle  a  ainsi  des  caractères  irrédnrliblcs. 
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nérer  en  des  vices  plus  ralRnés,  mais  aussi  plus  profonds, 
jalousie,  joie  des  maux  d'autrui.  rivalité  qui  au  lieu  d  être 
émulation  bienfaisante  s'exaspère  jusqu'à  un  besoin  insa- 
tiable de  domination.  Ces  vices  ne  peuvent  se  représenter 
(|ue  par  rapport  à  nos  dispositions  primitives;  niaisilsn'cn 
dérivent  pas  :  ils  ne  peuvent  provenir  que  d'un  penchant  au 
mal  contracté  par  l'homme  même  '. 

Cependant  on  peut  dans  le  penchant  au  mal  distinguer 
trois  degrés.  C'est,  en  premier  lieu,  la  faiblesse  du  ctcur 
humain,  impuissant  à  suivre  dans  ta  pratique  les  maximes 
bonnes  qu'il  a  m  principe  adoptées,  témoignant  ainsi  de  la 
fraf^ililé  de  notre  nature.  C'est,  en  second  lieu,  l'impureté 
du  cicur  humain,  assez  vaillant  sans  doute  pour  vouloir 
accomplir  des  actes  conformes  au  devoir  et  mi^me  pour  les 
accomplir  en  réalité,  mois  appelant  ù  la  rescousse  pour  exci- 
ter et  soutenir  sa  vaillance  d'autres  mobiles  que  le  devoir. 
C'est  enfin  la  corruplion  du  co'ur  humain,  porté  à  agir 
selon  des  maximes  qui  subordonnent  les  mobiles  tirés  de 
la  loi  morale  a  dos  mobiles  dun  toul  autre  ordre.  Dans  les 
trois  cas,  il  est  parfaitement  possible  que  du  principe  inté- 

I  rieurcment  mauvais  résultent  des  actes  extérieurement  en 
accord  avec  le  devoir;  mais  cette  provenanceest  toute  contin- 
gente ;  car  les  motifs  d'amour  propre,  d'ambition  ou  même 
de  sympathie  et  de  bienvedlance  qui  dans  tel  cas  poussent 
l'agent  vers  des  actions  réputées  bonnes  eussent  pu  tout  aussi 
bien  en  d'autres  cas  l'en  détourner;  et  l'important  ici,  nous 
le  savons,  ce  n'est  pas  seulement  d'avoir  de  bonnes  mœurs, 
mais  d'être  moralement  bon,  ce  n'est  pas  d'observer  la  loi 
quant  à  la  lettre,  mais  de  l'observer  quant  à  re.sprit\ 

Où  donc  est  la  cause  du  mal  sous  ces  trois  formes? Elle 
est,  dit-on  souvent,  dans  la  sensibilité  de  l'homme  et  dans 
les  inclinations  qui  lui  sont  propres.    Pourtant,    outre  que 

L  les  inclinations  n'ont  pas  de  rapport  immédiat  avec  le  mal 
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et  qu'elles  peuvent  fournir  à  la  vertu  d'éclatantes  occasion! 
de  se  produire,  elles  existent  en  nous  sans  que  nous  Ifs 
avons  voulues  :  nous  n'en  pouvons  l'Ire  tenus  pour  re^- 
ponsuhlrs.  tandis  <|uc  le  penchant  an  mal.  si  profondémenl 
qu'il  paraisse  enniciui'  en  nous,  engage  notre  respon«abililé 
l)ira-l-on  alors  que  le  mal  a  su  cause  dans  une  perversion 
df  Ui  raison,  qui  n'irait  à  rien  moins  c|u'à  détruire  pratiqui*- 
uifiit  la  U'-gislation  morale  originairement  i-isue  d'elle? 
Mais  inie  action  directe  de  l'ctre  i-aisonnable  contre  la  rai- 
siiii.  de  l'clrc  liltre  contre  la  loi  identique  à  la  liberlû.  ne 
siiurail  se  concevoir:  aillant  adiiicllrc  une  cause  a^issuiit 
san>  loi.  Si  donc  Kaiil  se  refuse  à  admettre  que  le  mal  soit 
dû  uniquement  à  un  certain  manque  de  culture'  ou  iilîm- 
pcrlectioii  de  nuire  savoir.  Il  garde  toutefois  du  rationalis- 
me socratique.  ]>laloiiieieii  et  leibiii/ien  cette  idée,  que  h 
Miliintédc  riioiiiine  no  peut  jamais  délibérément  poursui- 
vre le  mal  [Hnij*  le  mal.  ^ul  liomme,  dit-il.  nu'nie  le]ilus 
pcriei-s,  et  quelles  que  soient  ses  niiiximes,  ne  viole  la  li'i 
dans  un  pur  es|>rit  de  révolte:  car  à  l'existence  de  la  Ici 
correspond  en  lui.  nous  l'avons  vu,  une  disposition  qui  lu' 
se  lais.se  pas  extirper. 

\iiisi.  pour  l'explicalloii  du  mal  dann  riiomme,   la  sen- 
sIlMlité  contient  trop  peu,  car  elle  Ferait  du  mal  un  simpir' 
étal  d'uiiiiiijilité.  et  la  niison  conlieni  trop,  car  elle  ferail  i 
do  mal  im  étal  ilialioliqiie.   Hesle  donc  que  le  mal  s'evfili-   ] 
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ijue  celle  relation  rie  coexïslpnce.  ils  peuvent  so  rapporter 
les  uns  aux  autres  par  leur  forme,  c'est-à-dire  par  la 
valeur  qu'ils  prennent  les  uns  vis-à-vis  des  autres  dans  les 
maximes  de  la  conduite.  Est-ce  la  loi  morale  qui  est  accep- 
tée dans  la  maxime  comme  mobile  unique  et  suQisant,  qui 
Bsl  érigée  ainsi  en  règle  souveraine  des  satisfuctions  adonner 
a  l'amour  de  soiP  L'homme  est  alors  moralement  bon.  Est- 
ce  au  contraire  l'aiiiuur  de  soi  qui  est  accepté  cuiiiiiie  mo- 
bile, qui  est  érigé  ainsi  en  condition  souveraine  de  l'accom- 
plissement  de  la  loi?  L'homme  est  alors  moralement 
mauvais.  Donc  le  mal  est  avant  tout  le  renversement,  dans 
la  maxime,  de  l'ordre  véritable  des  mobiles  :  il  n'est  pas, 
tant  s'en  faut,  le  simple  amour  de  soi  qui  comme  tel  est 
légitime,  qui. peut  et  doit  dans  de  certaines  limites  être  con- 
tenté ;  il  est  l'amour  de  soi  converti  en  règle  de  la  volonté 
et  se  subordonnant  ainsi  la  loi  dont  il  usurpe  l'empire. 
Certes  l'amour  de  soi  peut  conduire  à  des  actes  en  appa- 
rence bons,  surtout  quand  les  inclinations  qui  le  com- 
posent sont  ramenées  à  une  certaine  unité  de  préceptes  et 
se  résument  dans  l'idée  éclairée  du  bonheur  ;  on  peut  par 
exemple  s'interdire  le  mensonge  à  cause  des  embarras  où 
il  met  le  menteur  ;  mais  alors  ce  sont  le  plus  souvent 
les  conditions  extérieures  de  tempérament  et  d'éducation, 
les  circonstances  de  lieu  et  de  temps  qui  déterminent  celte 
direction  des  actes  ;  et  si  le  caractère  empirique  est  bon,  le 
caractère  intelligible  n'en  reste  pas  moins  foncièrement 
mauvais  ' .  C'est  en  ce  sens  que  doit  s'appliquer,  selon  Kant, 
la  parole  de  saint  Paul:  «  Tout  ce  qui  ne  vient  pas  de  la 
loi  est  péché.  » 

Le  mal,  ayant  une  telle  origine,  ne  peut  Otre  que  radical, 

I.  Kant  se  sert  ici  dam  un  sens  plus  particulier  de  ta  distinction  du  caraclèro 
□telligtbte  et  du  caractère  empirique;  le  caractère  intelligible  est  tout  entier 
lana  la  maiimo  intérieure,  qui  comme  telle  est  ou  bonne  ou  mauvaise  ;  le 
«raclire  empirique  est  dam  la  série  des  actes  qui,  quoique  procédant  de  la 
niiime.  peuvent  k  doui  points  do  vue  opposés  l'eiprimer  ineiactement  ou 
m  parfaitement,  d'une  part  en  revêtant  parfois  des  apparences  de  vertu  sous  l'in- 
luenco  d'un  amour  de  soi  plus  éclairé,  d'autre  part  en  ne  traduisant  que  par 
les  effets  bornai  la  ferme  intention  d'obéir  à  la  loi  morale.  M.  p.   i3i,  p.  iji. 
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puisqu'il  chI  la  perversion  des  maximes  en  leur  princîjit. 
Si  comme  simple  faiblesse  ou  simple  impureté,  il  est  ou 
faulc  sans  intention  directe  et  sans  prémédïtation,  comme 
corruption  du  cœur  Immain,  il  est  bien  le  pëché  délibôé- 
mcnt  commis,  très  manifesle  à  ce  caractère,  que  l'homme 
travaille  à  se  tromper  lui-mt-me  sur  la  valeur  de  ses  inlra- 
tioiis.  qu'il  se  croit  JusliPié  devant  la  loi  pourvu  que  sesactes 
n'aient  pas  de  conséquences  mauvaises,  que  se  mealaDl 
ainsi  à  lui-m<*-me  comme  aux  autres,  il  est  d'autant  pliu 
porté  à  accuser  autrui  de  nombreux  et  graves  manquemeaLi 
au  devoir.  Aussi  l'Kcritnre  a-t-clle  raison  de  désigner  l'aa- 
leur  du  mal  —  ipii  d'ailleurs  réside  en  nous-mêmes  —  da 
nom  de  Père  du  mensonge  '. 

Mais  enfin  qui  nous  dira  ce  qu'est  l'homme  dans  soa 
f<md  :  bon  ou  mauvais  ?  Il  n'est  pas  douteux  que  l'^un- 


tion  religieuse  de  Kanl,  son  [wncli 
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vie  présente  el  la  conduite  humaine  sur  un  ton  de  sétmli' 
pessimiste  *  n'aient  incliné  d'avance  su  solution  en  ce  sais: 
l'homme  est  mauvais.  Qu'est-ce  qui  fournira  ta  preu«? 
L'expérience,  réjiond  Katit  ;  et  contre  ceux  qui  glorifienl 
l'état  de  nature  il  invoque  les  scl-nes  sanglantes  et  les  aclrs 
de  froide  barbarie  qui  ont  lieu  chez  les  peuples  sauvagei: 
conlrc  ceux  qui  gloriûent  l'état  de  civilisation  il  invoque, 
avec  rhypnerisic,  la  malvciltanoe  et  la  haine  quiscimMcDtJ 
luiilcslcs  ri'lalions  sociales.  la  guerre  qui  met  lespcuplcjaui 
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prises  ouïes  menace  constamment,  et  dont  les  causes  sont 
tellement  enracinées  dans  l'Immanilé  qu'elles  ibnl  apparaître 
comme  une  chimère  quelque  peu  ridicule  l'idée  d'une  union 
'  juridique  de  tous  les  hommes  et  d'une  paix  perpétuelle'. 
Peut-on  cependant  conclure  de  tels  exemples  que  l'homme 
|<^est  radicalement  mauvais,  alors  que  Kant  a  pris  soin  de 
nous  prévenir  qu'il  est  impossible  d'atteindre  par  ^ol)ser^■a- 
tion  les  maximes  du  libre  arbitre  et  de  décider  d'après  l'ex- 
périence d'actions  contraires  à  la  loi  que  l'homme  qui  les 
accomplit  est  en  lui-même  mauvais^  ?  Il  y  a  là,  semble-t-il, 
dans  la  pensée  de  Kanl  une  contradiction  surprenante '.  On 
peut  cependant  pour  l'expliquer,  sinon  pour  la  résoudre, 
remarquer  que  kant  dh»  le  début  de  son  ou\rage  voulait 
surtout  condamner  toute  tentative  pour  définir  le  penchant 
au  bien  ou  le  penchant  au  mal  par  des  caractères  empiri- 
ques des  actes  au  lieu  de  le  définir  par  la  rationalité  des 
maximes  et  une  action  intelligible  ;  en  outre  il  a  constam- 
ment supposé  que  si  la  conduite  extérieurement  bonne 
n'est  pas  la  preuve  d'une  bonne  maxime,  la  bonne  maxime 
ne  peut  être  la  source  que  d'actes  bons  au  iiuiins  en  quel- 
que mesure  ;  il  a  souvent  laissé  entendre  que  la  moralité 
jiarfaite  supprimerait  le  mal  empiriquement  existant  dans 
les  relations  humaines.  Si  donc  le  mut  se  manifeste  parmi 
les  hommes,  c'est  qu'il  existe  dans  la  nature  humaine  un 
penchant  radical  au  mal.  Par  un  procédé  analogue,  et  en 
considérant  les  observations  anthropologiques  comme  une 
preuve  suffisante  ',  Kant  croit  pouvoir  conclure  que  ce  pen- 
chant est  inné,  non  pas  seulement  à  tel  ou  tel  individu, 
mais  à  tous  les  membres  de  l'espèce  humaine.  Non  pas 
qu'on  puisse  le  déduire  de  la  notion  même  de  l'espèce: 
car  ce  serait  alors  le  rendre  objectivement  nécessaire.  Mais 
étant  donné  que  l'expérience  rend  le  mal  visible  dans  tous 

I.   VI.  p.  laG-.îS. 

a.  VI,  p.  iiS. 

3.  Bujisen,  Qatd  de  natiira  et  origine  maii  senseril  Kanlius,  p.  GG. 
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leslcnips  et  dans  toutes  ]ps  formes  de  la  \ie  humaine,  od 
doit  supposer  le  |K-nclianl  au  mal  chez  tout  homme,  même 
chez  le  meilleur  en  apparence.  Le  rigorisme  du  ju^emml 
e\i^'e  r  uni  versa  li  lé  de  son  application.  1  itiis  nemo  $inen>a- 
riliir.  disait  lloi-acc.  et  il  avait  raison  ;  et  aussi  l'apùIresaiDl 
Paul  quand  il  di>ait  :  «  Il  n'y  a  point  un  seul  juste,  non.  pas 
même  un  seul  '.  i> 

Mais  nous  satons  aussi  en  ijuel  sens  le  mal  radicid  peut 
ètie  dit  un  pi'tliéi>rij;inel  :  en  ce  sens  seulement  qii'da  unr 
<irij.'ine  nilioimelle  et  hors  du  temps.  Le  concevoir  comint' 
s'aei-iunpIisMint  à  un  niomenl  du  temps,  ce  serait  le  faire 
dépendre  néeessairenient  d'un  état  antérieur,  et  oc  serait 
lui  enlever  à  la  fuis  son  earactère  originel  et  sou  earacttre 
de  lilierté.  Il  ne  laut  donc  |ias  regarder  le  mal  comme  bé- 
rédilaiivnienl  transmis  de  génération  en  génération  ù  la 
suite  diine  première  tante  de  nos  premiers  parents  :  ridtV 
d'une  l'anle  héréditaire  est  contradictoire  avec  la  lihertécjur 
le  mal  suppose  et  la  ivsponsaliilité  que  chacun  doit  tn 
avoir.  Si  les  conséi|uenurs  du  mal  nous  sont  justcint'nl 
iinputidili's.  r'esl  à  la  condition  que  le  mal  ait  été  d  ab'>n] 
lilnement  \onhi  par  nous.  Mais  nclaiit  pas  délerniinaMe 
<laiis  h  temps  et  lelevaiil  uni(piement  d'une  cause  intellî- 
gilde.  le  penehant  radical  au  mal  reste  încomprélicnsil)lt<: 
d  anlunt  pins  ipie  les  dispositions  primitives  de  la  naluiv 
lininaiiie  sont  des  dispositions  an  hien.  H  ne  souffre  d"m' 
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y  aurait  porlt^  l'homme,  car  alors  il  n'aurait  pas  été  libre- 
ment accompli ,  mais  qu'il  cal  né  du  péché,  c'est-à-dire  de  la 
transgression  de  la  loi  morale  conçue  commepréceple  divin. 
Avant  le  péché,  l'homme  était  dans  un  élat  d'innocence  ; 
créature  afTectée  d'inclinations  sensibles,  il  ne  pouvaitrece- 
voir  la  loi  morale  que  comme  une  défense.  Au  lieu  de 
suivre  exactement  celte  loi  en  la  considérant  comme  un 
mobile  stifDsant  par  lul-ménie,  il  s'est  cherché  d'autres  mo- 
biles qui  ne  pouvaient  être  bons  que  condilioiinellcment 
et  sous  l'autorité  de  la  loi  même,  et  c'est  par  eux  qu'il  a 
prétendu  se  déterminer  pour  accomplir  le  devoir,  non  par 
I  l'idée  du  devoir  même.  Il  a  donc  commencé  ])ûr  mettre  en 
doute  la  rigueur  du  commandement  moral,  il  a  fait  de 
lobcissanee  îi  ce  comrtiandement  un  simple  mo\en  au  ser- 
vice du  principe  de  l'amour  de  soi,  et  par  cette  |)répondé- 
renco  des  impulsions  sensibles  sur  la  loi  dans  la  maxime 
de  sa  volonté,  il  a  consommé  le  [>t'elié.  Mulalo  nominc  de  le 
fabula  fiarralur.  C'est  là  ce  (jue  nous  faisons  tous  les  jours  : 
voilà  pourquoi  it  est  dit  (|ue  nous  avons  tous  péché  en 
Adam.  Ain.si  rKcrituie  nous  dévoile  la  nature  et  l'origine 
véritables  du  mat  ;  cite  signifie  clairement  que  la  méchan- 
ceté innée  en  nous  a  pour  principe  le  péehé,  <|ue  l'acte  par 
lequel  le  péché  fut  accompli  est  antérieur  à  notre  naissance  ; 
elle  le  rapporte  au  premier  homme,  en  figurant  sous  la 
forme  du  temps  cette  antériorité  essentielle  qui  est  toute  de 
raison,  tout  actuelle  ;  elle  marque  ce  qu'il  y  a  d'incompré- 
hensible dans  cette  origine  du  mal  en  présentant  le  mai 
comme  s'étant  produit  au  commencement  du  monde,  non 
dans  l'homme,  mais  dans  un  esprit  surhumain  déchu  de  sa 
destination  première,  et  qui  fut  le  Tentateur.  —  Est-ce  là 
ce  que  l'Ecriture  histori(|uement a  voulu  dire?  .'\u  point  de 
vue  où  nous  sommes  placés,  la  question  est  indifférente  :  il 
suiïît  que  nous  puissions  adaptera  la  lettre  du  récit  biblique 
cette  interprétation,  conforme  aux  intérêts  r 
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Ainsi  l'homme  est  radicalement  mauvais  :  peut-il  deve- 
nir bon  et  comment  le  peut-il?  Qu'il  puisse  devenir  bon, 
la  loi  morale  le  prouve  en  l'exigeant  actuellement'.  Il  doit 
pouvoir  rétablir  dans  sa  force  la  disposilioD  primitive  ao 
bien  :  cl  c'est  parce  que  ce  rétablissement  sera  l'œuvre  de  sa 
volonté  qu'il  aura  un  caractère  moral.  Bon  ou  mauvais, 
l'hoinmo  ne  doit  qu'à  son  libre  arbitre  d'élre  ce  qu'il  est. 
Potir  t'tre  Imn,  Il  n"eftl  pas  dû  se  contenter  à  l'origine  de 
liiissor  agir  d'cllc-inèmc  sa  disposition  au  bien;  il  eùl  dû 
recevoir  dan»  sa  maxime  les  mobiles  qu'elle  contient.  Etant 
mauvais,  il  doit  pouvoir  se  refaire  bon.  Mais  comment 
poul-il  détruire  en  lui  le  mal  el  inaugurer  en  lui  le  bien.'' 
Coinnieiil  l'arbi'c  mauvaiii  peul-îl  porter  de  bons  fruits? 

Parce  que  ce  passage  du  mal  au  bien  nous  reste  incom- 
préhensible, ce  n'est  |>as  une  raison  d'en  nier  la  possibilité: 
est-c<!  que  la  chulc  ne  nous  est  pas  incompréhensible,  ék 
aussi  ?  Sans  doute  pour  que  cette  restauration  obligatoire 
soit  possible,  il  faut  qu'un  germe  du  bien  ail  subsisté  eo 
nous  hors  de  l'atteinte  el  de  la  corruption  du  inni  :  mais 
■tous  siivoiiit  que  le  mal  engendré  par  nous.  <i  il  f»l  un  niiil 
rudieul,  n'est  pas  un  mal  absolu  ;  il  est  le  renversement  de 
l'ordre  véritable  des  mobiles  par  la  subordination  de  ta  loi 
murale  à  l'amour  de  soi  ;  par  suite  il  n'est  pas  la  deslmclion 
de  lu  loi.  L'cxislcnce  du  mal  lui-m^me  suppose  ta  pcnna- 
iienco  on  nous  du  mobile  inorni  :  nou^  n'avons'  donc  ua»  i 
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aire  revenir  on  ne  sait  d'où  :  nous  avons  seulemenl  à  le 
iblir  dans  sa  purelé  absolue,  et  c'est  là  la  conversion, 
ja  conversion  n'est  pas  uniquement,  comme  beaucoup 
laginent,  une  réforme  progressive  par  laquelle  l'homme 
'all'crmit  de  plus  en  plus  dans  la  résolution  d'accomplir 

actes  matériellement  d'accord  avec  le  devoir  et  se  fait 
l'habitude  de  ce  ferme  dessein  une  vertu  ;  car  sa  conduite 
si  envisagée  n'a  qu'une  valeur  légale  et  ne  concerne  que 
I  caractère  empirique.  On  peut  changer  ses  mœurs  sans 
inger  son  cœur.  L'intempérant  peut  s'imposer  la  modé- 
ion  par  souci  de  sa  santé,  le  menteur  la  sincérité  par 
ici  de  sa  réputation,  le  malhonnête  homme  la  loyauté 
irgeoise  par  souci  de  son  repos  ou  de  son  intérêt.  Mais 
it  le  principe  du  bonheur  qui  règle  ces  modiiications 
18  les  façons  de  faire.  Voir  là  un  changement  moral,  c'est 
i  déplorable  erreur,  malheureusement  très  répandue,  et 
it  sont  complices  les  systèmes  d'éducation  en  vigueur. 

réalité,  pour  être  moralement  Lon,  il  faut  être  vertueux 
is  le  caractère  inteUigible  même.  Donc  la  conversion  du 
1  au  bien  ne  peut  être  une  amélioration  graduelle  ;  ce 
t  être  une  révolution  s'opéranl  au  fond  de  l'intention 
[naine  ;  c'est  un  homme  nouveau  qu'il  faut  faire  surgir 
■  une  sorte  de  i-égéné ration  ou  de  création  nouvelle'.  Là- 
sus  Kant  reconnaît  ailleurs  que  les  piétistes  ont  bien  posé 
jroblème*.  Pour  nous  délivrer  du  mal  radical  il  faut  une 
lovation  radicale.  Or  cette  rénovation  radicale,  la  doctrine 
itienne  de  la  liberté  la  rend  possible,  en  ce  qu'elle  s'ap- 
.e  sur  l'idée  d'une  causalilé  inconditionnée  et  qu'elle 
;tte  celle  d'une  spontanéité  se  développant  graduellement 
re  tes  contraires  ;  elle  s'affranchit  toutefois  ici  de  la  con- 
ition  antérieure  qui,  d^ins  la  philosophie  de  Kant,  faisait 
l'immutabilité  de  la  chose  en  soi  une  propriété  de  l'action 


.  VI,  p.  i38.iU. 
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La  révolution  qui  notis  libère  du  mal,  c'est  essentielle- 
mciit  la  saintcltî  introduite  dans  la  maxime:  mais  l'homme 
c|ui  raccoiii|)lit  n'est  pas  immédiatement  saint  pour  «la. 
car  la  distance  est  grande  encore  de  la  maxime  à  l'acle.  Ea 
l'accumplissant  il  a  fait  de  lui  un  sujet  destiné  au  bien: 
mais  il  ne  peut  manifester  d'une  façou  sensible  celte  dispo- 
sition nou\elle  que  par  un  progrès  incessant  vers  le  miem: 
il  ne  peut  saisir  par  une  conscience  immédiate  le  fond  de 
SOI)  cii-ur  <pii  lui  est  cactié:  il  ne  peut  pas  non  plus» 
prou\er  par  le  point  où  il  en  est  de  sa  conduite  la  tniiisfor- 
matinii  opcrée  en  lui  :  mais  d'une  part  il  duil  pouvoir  espé- 
rer ipie  lu  constance  de  son  ctîurt  propre,  signe  de  la  pureté 
nnuM'lU-  de  son  intention,  ne  sera  pas  sans  elFet  :  et  d'autre 
part,  aux  jeux  de  Dieu  qui  saisit  d'un  regard  unique  l'iii- 
iinité  de  rc  progrès,  il  est  dès  à  présent  tout  à  fait  juslifu-  et 
réellement  bon,  alors  qu'il  se  sent  lui-même  encore  on 
pleine  lutte  pour  le  bien. 

Il  ne  faut  donc  pas  conclure  de  l'innéité  du  mal  à  l'iui- 
possibilité  de  la  régénération.  L'idée  du  mal  inné  n'a  aucune 
place  dans  la  ihgmaiique  morale  ;  car.  qu'il  y  ait  en  nout 
ou  non  un  penchant  au  mal,  ce  sont  toujours  les  mêmei 
devoirs  que  nous  avons  à  remplir.  Cette  idée  a  plus  d'iiff- 
portance  dans  Vascélique  morale  ;  car  elle  nous  prévient  que 
pour  l'accomplissement  de  notre  tâche  nous  ne  devons  pi» 
nous  considérer  conmie  partant  d'un  état  d'innocence,  niaij 
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mcp  plus  positive,  il  fout  toujours  que  Dioinme  au  préalable 
en  reiicle  dipuc  et  s'y  prête  par  sa  voloiiti;,  ou  plutôt  qu'il 
cccptc  cl  provoque  par  sa  iua\iiïnj  mi^uic  ce  suioroit  Je 
)rce.  Sans  exclure  la  possibilité  ou  la  réalité  objective  des 
léea  qui  représentent  la  régénération  comn^e  un  eflet  de 
i  grâce,  il  faut  maintenir  qu'elles  ne  sauraient  s'introduire 
ans  la  règle  propre  de  l'action.  La  raison  philosophique, 
u  surplus,  en  considérant  ces  idées,  en  écartant  les  diffi- 
ultés  qu'elles  soulèvent,  en  établissant  leur  rapport  possible 
vec  les  lois  pratiques,  consent  à  un  hors-d'œuvre  qui  ne 
oncerne  pas  la  Religion  comprise  dans  ses  limites.  Elle 
(firme  en  tout  cas  que  s'il  y  a  dans  le  champ  du  surnaturel 
uelque  chose  qui  doive  suppléer  à  notre  impuissance  mo- 
lle, ce  quelque  chose  ne  peut  èlic  qu'au  profit  de  la  bonne 
olonté.  Elle  s'oppose  énergiquement  à  toute  Religion  de 
impie  observance  qui  enseigne  soit  que  Dieu  peut  donner 
ux  hommes  le  salut  élerncl  sans  qu'ils  aient  à  se  rendre 
leilleurs,  soit  que  Dieu  peut  les  rendre  meilleurs  sans 
u'ils  aient  autre  chose  à  faire  qu'à  l'en  prier  :  elle  n'est 
éritablement  d'accord  qu'avec  la  Heligion  morale,  —  et  de 
)ute9  les  Religions  connues  la  Religion  chrétienne  est  la 
jule  qui  mérite  ce  titre,  —  d'après  laquelle  il  faut  que 
bomme  fasse  tout  ce  qui  dépend  de  lui  pour  devenir  meil- 
:ur.  Agissant  ainsi,  il  a  le  droit  d'espérer  que  ce  qui  n'est 
as  en  son  pouvoir  lui  aéra  donné  par  un  concours  d'en 
aut.  L'essentiel  n'est  pas  de  savoir  comment  Dieu  peut 
pérer  en  nous,  ce  qu'il  a  fait  ou  ce  qu'il  fera  pour  notre 
ilut,  mais  de  savoir  ce  que  nous  devons  faire,  nous,  pour 
lériter  son  assistance'. 


.  C'est  donc  une  lutte  qui  est  engagée  entre  le  bon  et  le 
lauvaîs   principe  pour  la   domination    de   l'homme.   De 


638 


U   PHIUMOPBII  PUTIQDB  DB  KAITt 


sévères  moralistes  de  l'antiquité,  comme  les  Stolcîeiu,  oiri 
bien  compris  la  réalité  tragique  de  celte  lutte,  et  le  lerme 
mAine  de  vertu  dont  ils  usaient  signifiait  justement  à  ipon 
jeus  ia  vaillance  et  l'énergie  à  déployer  contre  un  enne- 
mi à  combattre.  Mais  ce  qu'est  cet  ennemi,  ils  l'ont  rail 
vu;  ils  ont  cru  l'apercevoir  il'un  premier  coup  d'ceil  dans 
ces  inclinations  naturelles  dont  le  désordre  spontané  pro- 
duit le  caprice,  l'imprévoyance  et  comme  un  étal  général  df 
folie;  ils  ont  donc  chargé  la  raison  d'exercer  sur  elle  H 
contre  elles  son  empire.  Ce  qu'ils  n'ont  pas  compris,  c'est 
que  les  inclinations  sont  bonnes  en  eUcs-mémes.  c'tH 
rju'elles  ont  seulement  à  être  modérées  et  accordées  en»e(n- 
blc,  que  le  mol  n'est  pas  en  elles,  qu'il  est  bien  plus  pro- 
fond, qu'il  gtt  derrière  la  raison  mfme,  invisible  et  d'au- 
tant plus  dangereux.  Ils  ont  ainsi  prétendu  à  tort  détruiiï 
ce  qui  par  soi  n'est  pas  mauvais  el  ce  qui  du  reste  e^t 
indestructible;  ils  n'ont  pas  saisi,  au  contraire,  ce  quîl 
fallait  extirper,  la  maxime  radicale  d'un  cœur  corrompu.  Nf 
voulant  pas  admettre  un  principe  spécial  cl  positif  du  mal. 
ils  n'ont  signalé  comme  une  faute  que  la  négligeni.'e  i 
réprimer  les  inclinations;  ils  n'ont  pas  pris  garde  que  crtl* 
négligence  ne  peut  venir  des  inclinations  elles-méme». 
mais  seulement  du  principe  subjectif  de  détermlnaliou  qui 
tire  d'elles  les  maximes  du  libre  arbitre'.  Ainsi  le  ma!  or 
saurait  être  tenu  par  une  simple  limitation  delà  raison 
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blement  se  rejoindre  l'iiu  l'aulre:  ils  sont  séparés  par  un 

;  abîme'. 

Mais   comment  devons-nous    nous    représenter  le   bon 

I  principe  ? 

La  seule  cliose  t|ui  puisse  faire  du  monde  l'objet  du 
décret  divin  et  la  tin  de  la  cr^'ation,  c'est  l'humanité  conçue 
comme  moralement  pariàite  et  comme  assurée  d'une 
félicité  en  rapport  avec  sa  perfection.  Cet  homme  parfait, 
cet  bomme  pleinement  agréable  à  Dieu  est  en  Dieu  de  toute 
élernilé;  il  nesl  point  l'une  quelconque  de  ses  créatures, 
mais  un  Fils  unique,  la  parole  créatrice,  le  Jiat  par  lequel 
ont  été  faites  toutes  cboses  et  sans  lequel  rien  de  ce  qui  a 
été  fait  n'aurait  été  fait  :  en  lui  Dieu  a  aimé  le  monde,  et  c'est 
en  lui  seulement,  par  In  conformité  de  nos  intentions  aux 
siennes,  que  nous  pouvons  devenir  enfants  de  Dieu.  Ainsi 
s'exprime  en  un  idéal  l'idée  de  la  pure  perfection 
morale.  Notre  devoir,  à  nous  autres  hommes,  c'est  de 
nous  élever  vers  cet  idéal  :  l'idée  que  cet  idéal  pei"sonnifie, 
et  qui  nous  est  fournie  par  notre  raison,  nous  en  donne  la 
force.  Mais  comme  nous  ne  sommes  pas  les  auteurs  de  celte 
idée,  nous  ne  pouvons  pas  comprendre  comment  la  nature 
humaine  est  susceptible  de  la  recevoir.  11  vaut  mieux  dire 
ceci  :  c'est  cel  idéal  qui  est  descendu  du  ciel  jusqu'à  nous 
et  qui  a  revêtu  la  nature  humaine;  en  raison  du  mal  que 
nous  avons  produit,  il  nous  est  moins  facile  en  effet  de  nous 
représenter  comme  montant  vers  lut:  mais  lui  a  pu  s  abais- 
ser jusqu'à  nous,  car  l'humanité  n'est  pas  originairement 
mauvaise.  Et  cela  veut  dire  qu'il  ne  s'est  pas  contenté 
de  nous  instruire  par  sa  doctrine  et  son  exemple,  mais  que, 
quoique  innocent  et  sans  péché,  il  a  assumé  nos  misères, 
s'est  exposé  à  tontes  les  tentations  et  s'est  donné  la  tûche 
de  les  surmonter,  a  endure  les  pires  soùfTrances,  jusqu'à 
la  mort  la  plus  cruelle,  pour  le  bien  du  monde,  pour  le 
bien  même  de  ses  ennemis.  De  la  sorte  îl  a  accompb  au 
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bëni^Bcc  de  lous  les  hommes  la  fin  morale  de  rhumanité, 
el  il  est  devenu  pour  tous  les  hommes  un  modèle  :  car 
non»  ne  pouvons  nous  faire  une  idée  de  l'eflicacil^  de  la 
pure  intention  morale  qu'en  la  concevant  aux  prises  avec 
loutoH  sortes  d'obstaeles  et  avec  les  plus  puissantes  tenta- 
tions. 

Aoità  en  quel  sens  nous  devons  croire  au  fils  de  Diea: 
et  cette  fol  uniquement  pratique  justifie  l'espoir  qu'en 
n'stiint,  parmi  de  semblables  obstacles  et  de  semblables 
lenlalions.  attaeln'9  à  ce  modèle,  nous  ne  serons  pas  inilî- 
l^iies  de  la  complaisance  divine  et   nou!:  serons  sanclifiiis'. 

dette  idi^e  n  par  elle-même  une  réalité  objective;  sans 
donlc  elle  reste  th('ori(|uemeiit  incompréhensible:  elle  nen 
a  pa^i  moins  sa  source  dans  notre  raison  <|ui  lui  confère 
une  valeur  praticuie,  indépendante  de  toute  justification  par 
l'cxpéncnce.  Elle  implique  (|ue  nous  devons,  par  suilc 
aussi  q<ie  nous  pouvons  nous  y  conformer.  Quant  à  l'acte 
de  reconnaître  en  un  homme  une  parfaite  conformité  à 
cette  idée,  de  découvrir  aussi  en  lui  l'exemple  à  sniiTe, 
il  ne  peut  dépendrn  d'aucun  autre  motif  que  la  considération 
d'une  vie  sans  tache  el  aussi  pleinement  méritoire  qu'on 
puisse  l'esifïer;  il  ne  |>eul  être  que  l'assentiment  donné 
à  celte  conscience  qu'a  le  Juste  delà  pureté  de  sa  maïime.cl 
qui  lui  fait  dire  :  «  Qui  de  vous  me  convaincra  de  péchf^?  » 
Demander  des  miracles  pour  compléter  cette   preuve',  ou 
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expérience  de  ce  genre  à  raulhentîcilé  de  l'exemple  :   la 
profondeur  du  cœur  reste  insondable  à  Tobservalion  exté- 
rieure, et  même  à  Tobservalion  propre  du  sujet;    mais  on 
pourra  recueillir  de  décisives  présomptions:  en  tout  cas  il 
serait  illégitime  de  nier  la  possibilité  de  l'exemple,  puisque 
en  droit  tout  homme,  selon  la  loi  morale,  devrait  et  pour- 
rait être  cet  exemple  même.  Si  donc,  à  un  certain  moment, 
un  homme  d'une  inspiration  morale  véritablement  divine 
est  comme  descendu  du  Ciel  sur  la  terre,  offrant  par  sa 
doctrine,  sa  vie,  ses  épreuves,  l'exemple  d'un  être  agréable 
à  Dieu,  —  et  n'oublions  pas  que  si  l'exemple  peut  être  en 
lui,  Toriginal  reste  en  nous,  c'est-à-dire  dans  notre  raison, 
—  s'il  avait  opéré  une  sorte  de  révolution  dags  l'humanité 
et  apporté  au  monde  un  bienfait  moral  incomparable,  il 
s'offrirait  assurément  avec  les  caractères  que  requiert  la  foi 
pratique  de  la  raison  ;  du  reste,  sans  nier  absolument  qu'il 
fut  né  d'une  manière  surnaturelle,  on  pourrait  à  bon  droit 
le  considérer  comme  engendré  naturellement.  Mieux  vau- 
drait même  le  considérer  ainsi  dans  l'intérêt  de  la  morale. 
Car  l'élever  au-dessus  de   la  fragilité  de  notre  nature,  ce 
serait  établir  entre  lui  et  nous  une  dislance  qui  l'empêche- 
rait de    nous  servir  d'exemple.   Qu'importe,  en  effet,  que, 
par  ce  qu'il  a  d'humain,  il  soit  soumis  aux  mêmes  besoins 
et  aux  mêmes   tentationa  que  nous,  si  par  ailleurs  il  est 
doué,   sans  la  devoir  à   son   effort   propre,    d'une   pureté 
surhumaine  qui  ne  laisse  pas  de  place  à  la  possibilité  d'une 
faute.   Chacun  de    nous  pourrait  dire  alors  :   Qu'on   me 
donne  une  volonté  absolument  sainte,  et  toute  tentation  de 
mal   faire  expirera  aussitôt  en  moi.   Qu'on  me  donne  la 
parfaite  certitude  intérieure,  qu'après  uoe  courte  existence 
terrestre,  je  serai  appelé,  à  cause  de  ma  sainteté,  à  jouir 
de  l'étemelle  béatitude,  et  devant  cette  perspective  je  sup- 
porterai non  seulement  avec  résignation,  mais  encore  avec 
joie,  toutes  les  souffrances  et  jusqu'à  la  plus  cruelle  mort. 
Donc,    un   Etre,    qui,   éternellement  en  possession  de  la 
béatitude   et  de  la  gloire,  nous   serait  représenté  comme 
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ayant  assumé  nos  exlrémos  misères  pour  le  bien  di 
créatures  indignes,  exciteititt  n  bon  droit  notrf  adiiiiriitinn, 
notre  amOur  et  notre  reconnaissance;  maïs  il  ne  pournil 
servir  d'exemple;  il  ne  lémoignerait  pas  de  h  puis- 
sahce  que  nous  avons  d'atteindre  à  une  moralité  »asi 
sublime'. 

Est-il  possible  cependant  que  nous  réalisions  l'idée  d'noe 
humanité  agréable  îi  Dieu,  el  que  notre  jui^tification  sV 
complisseP  On  ne  saurait  l'admettre  sans  résoudre  cfriai- 
nes  dilTicultcs.  Ainsi  la  Loi  dit;  «  Soyez  saints  comme eil 
saint  votre  Père  qui  est  dans  tes  cicux.  »  Mais  le  mal  dont 
nous  partons  nous  laisse  infiniment  éloignés  du  bien  qne 
nous  devons  produire,  et  la  série  des  actes  qui  exprirncnl 
sous  les  conditions  du  temps  notre  intention  régénéréf  w 
peut  à  aucun  moment  réaliser  d'une  façon  adéquate  l'iifel 
de  sainteté  qui  nous  est  prescrit,  .lamaïs  donc  nousiiep<n- 
vons  être  jugés  saints.  —  A  cette  objection  il  faut  répoudit 
que  Dieu  aperçoit  par  une  intuition  intellectuelle  comme 
une  sorte  de  Tout  un  el  achevé  le  progrès  qui  va  à  l'infini 
dans  le  sens  d'une  perfection  toujours  plus  grande.  Aun- 
gard  de  la  justice  divine,  l'intention  supplée  à  l'impedw- 
lion  inévitable  de  nos  actes  el  on  répare  l'încapacttf 
L'homme  dont  l'intention  ent  bonne  peut  donc  légitime- 
ment espérer  d'être  agréable  à  Dieu,  à  quelque  tnoDient 
di 
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d'ailleurs  souvenl  travcslie,  que  l'on  tloît  travailler  à  son 
Ralut  avec  crainte  et  Ircnililcmcnl;'  Mais  aurait-on  aussi  la 
force  de  persévérer  dans  son  intention,  si  l'on  n'avait  pas 
la  foi  d'y  pouvoir  persévérer  en  effet?  A  la  vérité  l'homme 
peut,  sans  s'abandonner  a  des  superstitions  amollissantes 
ou  teirifiantes,  trouver  de  quoi  se  rassurer  lui-même  ;  sï  de- 
puis l'époque  où  îl  a  adopté  les  principes  du  bien,  il  a  pen- 
dant une  assez  longue  durée  pu  observer  dans  un  progrès 
incessant  de  sa  conduite  vers  le  mieux  l'effet  de  ces  principes 
sur  ses  actes.  Il  aie  droit  d'espérer  que  grâce  à  l'accroisse- 
ment de  puissance  que  lui  communique  ce  progrès,  il  pourra 
dans  cette  vie  et  même  dans  l'autre  aller  d'un  pas  toujours 
plus  ferme  vers  l'idéal  inaccessible  de  la  perfection  et  s'en 
rapprocher  toujours  davantage.  Au  contraire,  celui  qui 
après  avoir  tenté  d'atteindre  au  bien  s'est  senti  retomber 
plus  lourdement  dans  le  mal  ne  peut  raisonnablement 
compter  que  dans  cette  vie  et  dans  l'autre  il  puisse 
devenir  meilleur,  et  il  doit  juger  à  ces  indices  que  la  corrup- 
tion est  restée  au  plus  profond  de  son  cœur.  Une  éternité 
bienheureuse  ou  malheureuse  :  c'est  là  certes,  dans  son 
inéluctable  alternative,  le  principe  d'idées  assez  puissantes 
pour  pousser  la  conscience  à  se  libérer  du  mal  et  la  raf- 
fermir dans  la  poursuite  du  bien  :  mais  on  ne  saurait  con- 
vertir objectivement  ces  idées  en  dogmes  ;  ce  sont  simple- 
ment des  règles  qui  doivent  servir  au  sujet  pour  lui 
représenterd'après  son  état  actuel  sa  condition  future.  Ainsi 
la  bonne  intention  nous  communique  la  foi  en  sa  propre 
persistance;  elle  nous  protège  au  besoin  contre  l'inquié- 
tude que  peut  nous  causer  quelque  faux  pas  ;  elle  est  le 
Consolateur,  le  Paraclet.  En  ces  matières  une  certitude  pro- 
prement dite,  outre  qu'elle  n'est  pas  possible,  serait  préju- 
diciable à  la  moralité.  Nous  ne  pouvons  pas  avoir  une 
conscience  directe  de  l'immutabilité  de  notre  intention; 
nous  pouvons  seulement  la  présumer  avec  confianced'après 
les  effets  qu'elle  parait  manifester  dans  le  cours  de  notre 
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La  troisième  et  dernière  difficulté  est  celle  que  KanI  tient 
pour  la  plus  grave.  Que  rhotnmc  se  soîl  converti  au  bieo 
et  qu'il  persévère  dans  sa  bonne  intention,  il  n'en  a  pa< 
moins  commence  par  le  mal  :  et  alors  même  qu'à  la  m\e 
de  sa  ri'griu-ralion  il  ne  commet  plus  de  fautes  nouvelle», 
il  n'a  pas  pour  cela  expié  les  anciennes.  On  ne  saurait  dire 
qu'il  peut  jiar  sa  conduite  actuelle  s'acquérir  un  exci'dpnt 
dv  mérites  destiné  à  combler  sa  dette  d'autrefois  :  car  il  i 
toujours  pour  devoir  de  l'aire  tout  le  bien  qu'il  peut  faire. 
On  ne  sauntit  prétendre  non  plus  qu'un  autre  peut  s'acquil- 
ter  ù  sa  place  :  car  ce  n'est  pas  ici  une  dede  matérielle,  doni 
il  est  indifl'érent  au  cn'ancier  d't^lre  remboursé  par  son  dé- 
biteur ou  par  un  autre,  pourvu  qu'il  le  soit  :  l'obligation 
ronti-aclée  par  le  pécbeur  n'est  pas  transmissihie,  et  un 
innocent  ne  peut  l'en  délivrer,  fiit-il  asse«  gracieux  ponr 
s'en  charger.  Enfm  te  péché,  tel  qu'il  doit  i*tre  représenta. 
c'cs(-îi-dîre  le  mal  radical,  est  iniini  :  non  pas  tant  à  cau^e 
de  rinlinllé  du  Législateur  suprême  dont  l'aulorilé  est  par 
Kl  vioti'c  qu'à  cause  de  la  corruption  de  principe  qu'il  a 
Milrudnite  dans  l'inlenlion,  el  qui  csl  l'origine  d'une  in6- 
iiid-  de  transgressions  de  la  loi.  Ainsi  l'honime,  ayant  une 
i-\pialion  infinie  à  subir,  csl  à  jamais  exclu  du  royaumede 
Dieu,  ('ommcnl  résoudre  cette  difTicultc.-'  —  H  est  bien  vrai 

cll'cl  ipic  la  ]>ossibilité  de  l'expiation  ne  parait  pouvoir 
olutic 
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toureiix  aux  plaisirs  sensibles  dont  s'était  entretenu  le  mal, 
c'est  ce  consentement  à  une  vie  pleine  de  privations  endu- 
pour  l'amour  du  bien,  c'est  cette  crucifixion  de  la 
r,  qui,  inséparable  de  l'acte  de  la  régénération,  lui  com- 
iinîque  une  puissance  de  rédemption  efficace  ;  ainsi  c'est 
le  pécheur  lui-même  qui  subit  la  peine  de  sa  faute,  puisque 
c'est  physiquement  le  même  individu  qui  a  péché  et  qui 
souffre  ;  et  toutefois  c'est  un  autre  homme,  l'homme  nou- 
veau, qui  expie  pour  le  vieil  homme.  En  qualité  d'homme 
nouveau,  il  considère  ses  souffrances  con:ime  une  occasion 
de  s'élever  plus  haut  dans  le  bien,  de  sorte  qu'elles  s'ac- 
e»iTipagnënt  pour  lui  d'un  certain  conlenlement  ;  mais,  parce 
C|u'il  les  a  reçues  à  charge  du  vieil  homme  expirant,  il  les 
considère  comme  des  châtiments  mérités.  C'est  en  ce  sens, 
xnals  en  ce  sens  seulement,  que  doit  se  comprendre  et  s'ad- 
xnetlre  la  satisfaction  vicaire  :  l'homme  nouveau,  ou  le  Fils 
de  Dieu,  qui  en  est  le  modèle  personnifié,  est  le  substitut 
«Ju  pécheur,  le  Sauveur  qui  satisfaitàla  justice  en  souffrant 
pour  lui.  Cependant  il  ne  faut  pas  oublier  que  l'homme 
régénéré  ne  peut  jamais  qu'être  en  progrès  vers  la  perfec- 
tion morale  et  qu'à  aucun  moment  il  ne  peut  prétendre  à 
être  pleinement  sanctifié  par  lui-même  ;  pour  que  sa  justifi- 
cation soit  consommée,  îl  faut,  ainsi  que  nous  l'avons  dit, 
C]ue  son  intention  soit  admise  par  Dieu  comme  l'équiva- 
lent  d'une  action  parfaite  qui  y  serait  conforme  :  il  faut 
«ïonc  qu'un  surcroît  s'ajoute  au  mérite  de  ses  œuvres,  qu'un 
bien  lui  soit  octroyé  qu'il  est  seulement  disposé  à  recevoir  ; 
c'est  là  proprement  la  grâce.  Seulement  il  ne  peutjamaisy 
avoir  de  justification  possible  que  sous  la  condition  expresse 
©1  première  de  la  régénération  du  c<i?ur  par  la  volonté. 
X^en  ne  peut  suppléer  à  cette  condition,  quand  elle  manque, 
»>i  en  accroître  la  valeur,  quand  elle  est  remplie:  à  cet 
^gard  tous  les  moyens  extérieurs  que  l'on  propose,  prati- 
«Jues  expiatoires  ou  propitiatoires,  invocations  et  cérémo- 
CB,  sont  de  nulle  valeur  et  n'ofi'rent  que  danger.  Il  faut 
carter  de  nous  tout  ce  qui  peut  être    a  comme  uo  opium 
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pour  la  conscience  »  et  nous  dire  aussi  que  nous  serons  ju- 
gés, non  d'après  ([uelqucs  moments  meilleurs  ouccrlains 
retours  de  la  dernière  heure. mais  d'après  noire  dispositioa 
morale  intime  et  permanente,  telle  qu'elle  s'est  manife^tce 
dans  le  cours  de  notre  vie'. 

Telle  est  donc,  dans  son  expression  morale  ititelligiUe, 
la  lutte  du  bon  et  du  mauvais  principe.  L'Ecriture,  elle, 
nous  la  représente  sous  la  forme  d'une  histoire  dans  laquelle 
les  deux  principes,  érigés  en  personnes  distinctes  àt 
l'homme,  non  seulement  essaient  l'un  contre  l'autre  \ean 
forces  respectives,  mais  encore  tâchent  de  faire  ^■aloirb 
légitimité  de  leurs  prétentions  devant  un  juge  suprême. 
Selon  ce  récit,  Tliomme  avait  à  l'origine  en  partage  le 
biens  de  la  terre,  seulement  à  litre  d'usufruit,  le  Seigneur 
en  restant  le  souverain  propriétaire.  Mais  voici  qu'apparaît 
un  être  spirituel,  devenu,  on  ne  sait  comment,  infidèle» 
Dieu,  cl  qui,  dépossédé  par  sa  chute  de  tous  les  biens  do 
ciel,  veut  devenir  le  prince  du  monde  en  déliant  les  àmei 
de  leur  Maître  pour  se  les  attacher.  Il  réussit  en  effet,  mal- 
gré le  bon  principe,  à  établir  l'empire  du  mal,  et  toute  la 
postérité  d'Adam  s'y  est  soumise,  de  son  plein  gré  du  rf*te. 
éblouie  par  les  prestiges  des  biens  terrestre»  au  point  de  n^ 
plus  même  apercevoir  l'abime  do  corruption  au  fond  du- 
quel elle  est  descendue.  Eu  attendant  mieux,  et  pour  main- 
tenir son  droit  à  régner  sur  les  hommes,    le   bon  principe 
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iérarchique.où  il  s'ouvrait  peut-être  aussi  à  l'influence  des 
çons  de  liberté  moralp  données  par  les  sages  de  la  Grèce, 

I  moment  donc  où  il  était  mùr  pour  une  révolution,  une 
îrsonne  apparut,  «  dont  la  sagesse  encore  plus  pure  que 
;lle  des  philosophes  antérieurs  semblait  comme  descendue 
u  ciel,  et  qui  se  donnait  elle-même,  en  ce  qui  touchait  ses 
iseignements  et  son  exemple,  pour  un  véritable  homme 
ins  doute,  maïs  qui  cependant  s'annonçait  comme  un 
ivoyé  d'une  naissance  telle,  qu'il  était  en  possession  de 
innocence  originelle  et  qu'il  n'élait  pas  compris  dans  le 
icte  que  le  reste  du  genre  humain,  par  son  représentant  le 
retnier  homme,  avait  conclu  avec  le  principe  mauvais'  ». 
e  prince  de  ce  monde  n'a  rien  en  moi,  pouvait-il  dire, 
our  manifester  qu'il  était  absolument  pur,  l'Ecriture  le 
it  naître  d'une  vierge,   et  c  est  là  une  façon  d'approprier 

vérité  à  notre  instinct  moral.  Quelles  que  soient  les  dif- 
Bultés  théoriques  que  soulève  cette  idée,  il  suffit  à  l'intérêt 
ratique  de  la  prendre  pour  symbole  de  l'humanité  s'éle- 
int  victorieusement  au-dessus  de  la  tentation.  Cependant 
;tte  apparition  d'un  être  agréable  à  Dieu  mettait  en  péril 
domination  du  mauvais  principe.  Celui-ci  essaie  d'abord 
î  séduire  le  nouveau  venu  en  lui  offrant  le  gouvernement 

II  monde,  moyennant  reconnaissance  de  sa  suzeraineté, 
elte  tentative  ayant  échoué,  il  lui  impose  toutes  sortes  de 
rivations,  lui  inilige  toutes  sortes  de  persécutions,  il  ca- 
imnie  ses  intentions  et  sa  doctrine  ;  enfin  il  le  condamne 
la  mort  la  plus  ignominieuse.  Cette  mort,  celui  qui  l'a 
ibie  ne  l'a  pas  cherchée  comme  une  façon  de  confirmer  sa 
actrine,  ainsi  que  le  prétend  Bahrdt  ;  il  ne  l'a  pas  aff'rontée 
an  plus  pour  faire  simplement  une  révolution  pohtique 
)ntre  les  prêtres,  ainsi  que  le  prétend  l'auteur  des  Frag- 
ents  de  WolffenbuHel.  Il  lui  a  donné  par  la  façon  dont  il 
I  soufferte  une  signification  et  une  valeur  purement  mo- 
lles. En  fait  il  fut  vaincu  ;  en  droit  il  était  le  vainqueur. 

1.  VI,  p.  175-176. 
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Non  pas  certes  que  son  sacrifice  ait  anéanti  d'un  coap  If 
mauvais  principe-,  qui  subsiste  encore  :  mais  il  a  brisé  inut 
au  moins  sa  puissance  et  il  a  ouvert  le  règne  de  la  liberté 
à  ceux  qui  veulent  aussi  mourir  it  tout  ce  qui  est  mal. 

Ainsi  dépouillé  de  son  envelopjie  mystique,  qui  seule  loi 
permettait  en  son  lemps  de  se  l'aire  entendre,  le  ri'cildf 
l'ËcriLure  contient  un  sens  pratique  valable  pour  toupies 
temps  :  à  savoir  qu'il  n'y  a  de  salut  pour  l'iionime  que  par 
une  régénération  radicale,  car  l'ennemi  à  combattre  ii'esl 
pas  la  simple  sensibilité,  comme  on  le  dît  souvent,  c'eîl 
une  perversité  essentielle,  qui  est  avant  louL  fausselé.  et 
qui  ne  peut  ^tre  vaincue  que  par  l'idée  du  bien  conçue  dan^ 
sa  pureté  parruilc,  par  le  bon  principe.  Mais  le  bon  prin- 
cipe, en  exprimant  d'une  façon  réelle  quoique  incom- 
préhensible, l'union  de  lu  sainteté  avec  une  nature  sensible, 
n'a  pas  été  seulement  présent  à  une  certaine  éjKMjue:  il  s 
de  toute  éternité  son  liabilation  parmi  les  hommes'. 

De  la  sorte  la  Religion  doit  avant  tout  regarder  la  bonne 
volonté  comme  condition  première  et  comme  critère  de 
la  justitïcation  ;  elle  n'a  pas  besoin  de  s'appuyer  sur  des 
signes  extérieurs  qui  attestent,  même  quand  ils  |>ortenl  à 
croire,  un  fiind  irréductible  d'incrédulité  intérieure;  la 
Religion  morale  doit  rendre  superflue  la  foi  aux  miracles. 
Sans  doute  lorsqu'une  Religion  de  simple  culte  et  d'obser- 
vances louche  à  î=oii  terme,  laissant  la  place  îi  une  llcligii 
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bolique  grâce  à  laquelle  la  Religion  nouvelle  a  pu  se  ré- 
pandre ;  ce  qu'il  ne  faut  point,  c'est  faire  de  la  connais- 
sance et  de  laveude  ces  miracles  une  partie  intégrante  de  la 
Religion. 

Quant  aux  miracles  en  général,  ceux-là  même  parmi  les 
gens  raisonnables  qui  n'en  récusent  pas  la  possibilité,  les 
traitent  pratiquement  comme  s'ils  n'arrivaient  jamais.  Et 
c'est  une  attitude  analogue  qu'observent  les  gouvernements 
quand  ils  permettent  d'enseigner  dans  les  doctrines  reli- 
gieuses publiques  qu'il  y  a  eu  des  miracles  anciennement, 
mais  que,  par  peur  de  troubles  dans  l'Etat,  ils  en  interdisent 
de  nouveaux.  Conception  certes  qui  en  toute  rigueur  est  in- 
conséquente. Au  surplus,  que  faut-il  entendre  par  des  mi- 
racles? Au  point  de  vue  pratique,  le  seul  où  nous  nous 
placions  ici,  les  miracles  désignent  des  événements  produits 
par  des  causes  dont  les  modes  d'opération  sont  et  nous  res- 
tent absolument  inconnues.  On  peut  diviser  les  miracles 
en  divins  et  en  démoniaques,  et  ceux-ci  en  miracles  diabo- 
liques et  en  miracles  angéliques  :  mais  ces  derniers  peuvent 
être  négligés,  car,  remarque  Kant,  «  les  bons  anges  (je  ne 
sais  pourquoi)  font  peu  ou  ne  font  point  parler  d'eux*  ». 
Il  semble  que  nous  puissions  par  les  attributs  de  Dieu  nous 
faire  une  idée  de  la  façon  dont  se  produisent  les  miracles 
divins  ;  mais  cette  idée  ne  peut  être  malgré  tout  qu'une  idée 
très  générale,  incapable  d'expliquer  pourquoi  et  comment 
Dieu,  dans  tel  cas  défini,  déroge  à  l'ordre  de  la  nature.  Le 
seul  critère  que  puisse  ici  introduire  la  raison  est  négatif  ; 
il  consiste  à  tenir  pour  mal  fondé,  même  s'il  se  donnait 
pour  vrai,  le  miracle  qui  serait  en  opposition  avec  la  loi 
morale,  par  exemple,  l'ordre  venu  d'en  haut  à  un  père  de 
sacrifierson  fils  innocent*.  Quant  aux  miracles  diaboliques, 
rien  ne  permet  absolument  de  les  reconnaître,  puisque  le 
malin  génie  peut  procéder  par  ruse  et  revêtir,  comme  on 
dit,  la  forme   d'un  ange  de  la  lumière.  On  ne  peut  donc 

1.  VI,  p.  18a. 

2.  Cf.  Der  Streit  der  FacuUàten,  VII,  p.  38o. 
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faire  état  des  miracles  ni  dans  la  pratique  de  la  vie,  ni  àm 
l'usage  de  la  raison,  alors  même  que  l'on  n'a  pas  à  eo  nia 

la  [JussitiililL-,  ni  la  réalilé.  Cesl-à-dirc  que  l'Iioiume  qa 
reconnaît  comme  aon  devoir  de  (raratllerii  son  amélioratioo 
morale,  ne  doit  pas  Taire  entrer  la  foi  aux  miracles  dans  h 
maxime,  et  qu'il  doit  toujours  se  comporter  comme  si  tool 
changement  d'intention  et  tout  progrès  dans  la  conduite  ne 
provenaient  que  do  lui  seul'. 


L'homme  de  bonne  volonté  lutte  pour  dire  délivré  de  li 
domination  du  mauvais  principe,  et  il  tient  cette  délivniDM 
pour  le  plus  grand  bien  qu'il  puisse  se  promettre.  Cepen- 
dant il  n'en  ret>te  pas  moins  ex]>osé  à  de  perpétuelles  leo- 
tatioiis,  dont  la  cau^e  principale  est  le  contact  avec  ses  s«io- 
blablcs.  Ce  n'est  pas  qu'il  reçoive  nécessairement  d'eu\  de 
fôcheux  exemples  :  mais  c'est  assez  qu'il  vive  en  commu- 
nauté avec  eux  pour  que  naissent  et  se  développent  en  toî 
de»  passions  telles  que  l'envie,  la  soif  des  honneurs  el  d» 
richesses,  auxquelles  sa  simple  et  primitive  nature  sérail 
restée  ét^ang^^e.  Kanl  retrouve  encore  ici,  au  point  dtié- 
part  de  ses  considérations,  la  pensée  de  Kouss'eau.  Qufl 
moyen  donc  employer  pour  assurer  le  Irîomphr  du  Imb 
prinoipi*  sur  le  mauvais?   11  n'y  en  a  qu'un,   autant  i|i 
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S,  pour  triompher  des  attaques  incessantes  du  mauvais 

icipc. 

Inc  association  de»  hommes  sous  les  seules  lois  de  la 

11,  quand  ces  lois  sont  puhliques,   peut  s'appeler,  par 

osition  à  la  société  juridico-civile,  une  société  éthico- 

le  ou  encore  une  république  morale.  La  répuhlii|ue  mo- 

peut  parfaitement  se  fonder  dans  une  société  juridique 
lantc  et  comprendre  les  mêmes  membres  qu'elle  ;  à  vrai 
;  elle  ne  peut  même  se  constituer  ijue  si  cette  autre  so- 
é  existe  déjà.  Mais  quelques  rapports  qu'il  y  ail  par  là 
quelques  analogies  que  l'on  découvre  entre  ces  deux 
nés  de  société,  la  république  morale  n'en  u  pas  moins, 
c  sa  fin  propre,  ce  caractère  propre,  que  les  lois  pu- 
|ues  par  lesquelles  elle  s'établit  ne  peuvent  être  des  lois 
traignantes.  Par  rapport  à  elle  comme  par  l'apport  à  la 
iété  politique  il  y  a  un  élal  de  nature,  dans  lequel  clia- 
,  se  donne  à  lui-même  sa  loi,  reste  sou  propre  juge  et  ne 
Minait  aucune  autorité  qui  lui  soit  commune  à  lui  et  à 
semblables.  Or  les  citoyens  d'une  société  politique  or- 
isée  peuvent  parfaitement  être,  au  point  de  vue  moral, 
s  l'état  de  nature  et  ont  pleinement  le  droit  d'y  rester  : 
forcer  d'entrer  dans  une  république  morale  qui,  comme 
B,  exclut  précisément  la  contrainte,  ce  serait  contradic- 
I.  Que  les  pouvoirs  politiques  souhaitent  de  voir  s'éta- 

selon  les  lois  delà  vertu  un  gouvernement  spirituel 
ir  bien  disposer  les  cœurs  dont  ils  ne  sont  pas  les 
ttres,  cela  se  comprend  ;   mais  malheur  au  législateur 

voudrait  réaliser  pur  la  force  une  constitution  ayant 
ir  objet  des  fins  morales!  De  son  côté,  le  citoyen  qui 
iseni  à  entrer  dans  une  république  morale  n'a  pas  d'or- 

à  recevoir  des  pouvoirs  politiques  sur  la  façon  d'en  ré- 
r  le  fonctionnement  :  it  ne  doit  respecter  que  cette  con- 
lon,  de  ne  rien  faire  ît  ce  nouveau  titre  qui  aille  contre 
obligations  civiques. 

Mais  de  même  que  l'éliit  de  nature  antérieur  à  la 
iété  juridique  est  un  étut  de  guerre  de  tous  contre  tous, 
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dont  l'homme  doit  sortir  pour  former  la  socicl^  juridique, 
de  mt^tni;  I  clat  do  nature  antérieur  à  la  républitjue  rnonk 
est  un  état  de  faiblesse  contre  l'invasion  du  mal  el  un 
état  de  curri^ptioii  de  tous  par  tous,  dont  rhomme  (lui 
Horlir  pour  former  la  république  morale.  C'est  là  tiii  domir 
d'un  caractère  particulier,  non  plus  le  devoir  de  rhommc 
envers  l'homme,  mais  le  devoir  du  genre  humain  eniïn 
lui-même.  Toute  espèce  d'êtres  raisonnables:  doil.  selon  b 
raison,  poursuivre  le  bien  suprême  <|ui  est  commun  â  loas. 
Mais  comme  le  bien  moral  suprême  ne  peut  êli'e  réalisé  ptr 
l'elVort  lie  lu  |>er)(onne  travaillant  isolée  à  son  pcrfeclioime- 
mont,  comme  il  exige  une  union  des  personnes  organisée» 
en  ui)  Tout  pour  la  poursuite  des  mêmes  fins,  il  ^  a  là  une 
idée  différenlo  Je»  lois  morales  ordinaires  :  les  lois  inoralw 
lie  L'oncernbnl  que  ce  qui  est  en  notre  pouvoir,  et  dods  oe 
savons  pas.  nous,  comment  et  dans  quelle  mesure  auiH 
pouvons  agir  sur  ce  Tout.  Aussi  ce  devoir  nouveau  mf'à- 
que  une  autre  idée,  celle  d'un  Etre  moral  supérieur  qui  aii 
tout  dÎBjjosé  pour  faire  concourir  h  un  elîet  commun  b 
forces,  insulTisantcB  en  soi,  des  individus. 

Tel  est  donc  le  concept  d'une  république  morale;  es 
principe  elle  doit  comprendre  tous  les  hommes.  Les  a&^ 
ciatlons  partielles. qui  se  sont  instituées  dans  celle  înlra- 
tion  sont  loin  de  la  réuliscr  :  elles  n'en  sont  i 
exjiressions  bornéi 
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imande  de  la  sorte  a  en  même  temps  la  faculté  de  sonder 
cŒurs  afin  de  traiter  chacun  selon  son  mérite.  L'idée  d'une 
ubli(|uc  morale,  c'est  donc  l'idée  d'un  peuple  de  Dieu', 
jette  idée  sublime,  Impossible  à  réaliser  pleinement,  se 
elisse  dans  les  mains  de  l'homme  qui  en  soumet  l'ae- 
Liplisscment  aux  conditions  de  sa  nature  sensible.  C'est 
Dieu,  non  de  l'homme,  qu'il  faudrait  en  attendre  l'exé- 
ion.  Mais  comme  l'homme  ne  doit  pas  rester  inaclif,  il 
t  faire  comme  si  la  tâche  était  en  son  pouvoir,  avec  l'es- 
ance,  que  la  suprême  sagesse  couronnera  son  efforl.  Le 
u  de  tous  les  hommes  d'intention  droite  esl  :  Que  le 
ne  de  Dieu  arrive.  Que  sa  volonté  soit  faite  sur  la  terre, 
is  quelle  disposition  prendre  .pour  que  ce  voeu  soit 
ucé.''  Une  république  morale  sous  des  lois  divines  est 
;  Eglise  qui,  dans  sa  conception  pure,  n'est  pas  objet 
xpérience,  qui  est  donc  l'Eglise  invisible,  modèle  de 
glise  visible.  L'Eglise  visible  esl  la  société  effective  des 
Times  en  vue  de  faire  arriver  sur  la  terre  autant  que  pos- 
le  le  règne  de  Dieu.  Les  caractères  auxquels  on  peut  la 
onnaltre  pour  véritable  sont  les  suivants  :  i"  l'universa- 
:  c'est-à-dire  que  si  elle  est  divisée  en  des  confessions 
'érenles,  elle  doit  pourtant  Cire  instituée  d'après  des 
ncipes  tels  qu'elle  puisse  les  accorder  universellement 
IS  une  Eglise  unique  ;  3"  la  pureté  ;  c'est-à-dire  qu'elle 
doit  admettre  d'autres  mobiles  à  son  existence  que  des 
biles  moraux  exempts  de  toute  superstition  et  de 
ite  exaltation  Imaginative  ;  3°  la  liberté  :  c'est-à-dire 
indépendante  en  elle-même  à  l'égard  des  pouvoirs  poll- 
ues, elle  ne  suboi-donne  pas  à  une  hiérarchie  les  relations 
Imes  des  membres  de  l'Eglise,  pas  plus  qu'elle  ne  les 
ise  se  rompre  par  rilluniinisme  des  inspirations  indivi- 
flles  :  i"  l'immutabilité  dans  sa  constitution  ;  c'est-à-dire 
s  si  elle  ne  doit  pas  s'opposer  aux  changements  exigés 
■  les  circonstances,  et  qui,  du  reste,  ne  portent  que  sur 
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son  adminîatralion,  elle  doit  se  référer  toujoui 
cipes  cerlaiiis,  déterminés  par  l'idée  de  su  fin'.  Celte  E^Um 
ne  doit  donc  pas  avoir  de  régime  qui  la  fasse  ressemblera 
un  système  politique  ;  elle  ne  doit  l'tre  ni  une  monarchie 
sous  l'autorité  patriarcale  d'un  clicf,  ni  une  aristocralie 
sous  relie  d'évoqués  et  de  prélats,  ni  une  démocratie  sous 
celle  de  sectaires  illuminés  :  elle  se  coni|>are  plutôt  à  unr 
famille  que  gouverne  un  père  invisible,  reprcsenlé  par  son 
nis  qui  connatl  la  volonté  paternelle  et  qui,  uni  à  tous  let 
membres  par  les  liens  du  sang,  est  à  même  de  la  leur  faire 
connaître,  par  suite  de  les  porter  à  honorer  le  père  en 
mfine  temps  qu'à  s'unir  de  cœur  tous  ensemble  dans  une 
confralemilé  spontanée,  générale  el  durable'. 

11  n'y  a  que  la  foi  religieuse  pure  qui  puisse  fonder  ont 
Lglise  universelle,  car  elle  est  une  foi  de  la  raison,  d  à  ce 
titre  elle  est  communicable  à  tout  homme  ;  tandis  qii'nne 
foi  bislorîque,  reposant  sur  des  faits,  ne  peut  valoir  que 
dans  les  limites  de  temps  el  de  lieu  où  les  récils  dont  elle 
dérive  peuvent  se  propager  et  obtenir  créance.  Mais  les 
hommes,  à  cause  de  la  faiblesse  de  leur  nature,  ne  peuvent 
se  persuader,  ni  que  la  foi  de  la  raison  puisse  ^Ire  la  bâte 
d'une  Eglise,  ni  qu'une  conduite  morale  soit  tout  ce  ijuc 
Dieu  leur  demande  jiour  leur  ouvrir  son  royaume.  Ils  w 
peuvent  se  représenter  leur  obéissance  à  Dieu  que  commr 
un  culte  qu'ils  lui  reiiili'iil  :  ils -le  truitcnl 
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l'Iiommc,  en  tnnt  (|iril  est  membre  d'un  Elat  divin  sur  la 
teiTC  et  qu'il  doit  coopérer  à  l'existence  de  ect  Etat,  qui 
est  une  Eglise,  la  question  de  savoir  comment  Dieu  peut 
dans  une  Eglise  être  honoré  ne  saurait  être  résolue  par  la 
seule  raison  :  elle  ne  peut  l'être  que  par  une  législation  sta- 
tutaire dépendant  d'une  révélation.  En  elTet,  ia  société  mo- 
rale des  Immmcs  qu'anime  une  même  foi  implique  un  sys- 
tème public  de  devoirs  ainsi  qu'un  genre  d'organisation  en 
eux-mêmes  trop  contingents  pouravoir  l'autorité  nécessaire 
s'ils  ne  se  présentent  pas  comme  prescrits  par  un  statut 
divin  positif.  Ce  n'est  point  qu  il  y  ait  lieu  de  considérer  la 
détermination  de  ta  forme  de  l'Kglise  comme  l'œuvre  de 
la  volonté  de  Dieu,  car  tout  effort  pourraméliorer  semblerait 
alors  inutile  et  même  sacrilège.  Mais  d'un  autre  côté  il  y 
aurait  témérité  à  prétendre  que  l'organisation  d'une  Eglise 
qui  se  trouve  dans  le  plus  grand  accord  avec  les  exigences 
de  la  Religion  morale  n'a  pu  être  le  résultat  d'une  institu- 
tion divine  spéciale.  Cependant  la  tendance  dos  hommes 
est  toujours  de  subordonner  dans  l'Eglise  l'élément  moral 
à  l'élément  statutaire  :  et  de  fait,  la  foi  dans  les  prescrip- 
tions lices  à  la  forme  de  l'Eglise  a  toujours  précédé  la  foi 
religieuse  pure  ;  les  temples,  c'est-à-dire  les  édifices  consa- 
crés au  culte,  ont  précédé  les  églises,,  c'est-à-dire  les  lieux 
où  l'on  se  réunit  pour  s  instruire  et  pour  vivifier  ses  inten- 
tions morales  ;  les  prêtres,  c'est-à-dire  les  ministres  des 
pieuses  pratiques,  ont  précédé  les  ecclésiastiques,  e'est-à- 
dirc  les  docteurs  de  la  Religion  morale  ;  et  c'est  encore 
suivant  cet  ordre  que  la  plupart  établissent  la  hiérarchie 
des  éléments  de  leur  foi  '. 

Cette  nécessité,  naturelle  à  l'bomme,  de  rattacher  l'exis- 
tence de  l'Eglise  à  des  stuliils  positifs  est  ce  qui  engendre 
la  diversité  des  confessions  religieuses.  On  dit  qu'il  y  a  di- 
verses religions  :  expression  singulièrement  impropre,  car 
il   n'y  a   qu'une    Religion,    s'il   y   a    diverses   espèces   de 
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croyances".  Mais  l'on  est  toujours  porté  à  prendre  ladliP- 
dion  Â  telle  Eglise  pour  ia  loi  religieuse  ellp-mi*ine  :  kt 
guerre»  diles  tie  religion  qui  ont  ensaDglaiitè  l'Iiistoim  lie 
portaient  pas  au  fond  sur  la  Iteligion  même,  mais  sur  la 
prépondérance  réclamée  par  une  certaine  forme  de  cnnsti- 
lution  ecclésiastique.  Or,  quelle  que  soit  la  prétention  d  iinp 
l'jglisc  particulière  à  être  l'Eglise  univerGelle  d  à  traiter  tTin- 
crédule.  d'iiétërodoxe  et  d'hérétique  quiconque  n'ailmrl 
pas  pleinement  sa  règle  de  croyance,  il  ne  peut  j  avoir,  en 
D'alité,  comme  I^glise  véritablement  universelle  que  l'EgliiP 
invisible,  qui  ne  prononce,  elle,  aucune  exclusion  et  dont 
la  secrète  influence  devrait  sans  cesse  inviter  les  Eglise* 
existantes  à  élargir  les  formules  de  leur  orthodoxie'. 

Dca  qu'une  foi  historique  est  reconnue  nécessaire  comme 
véhicule  de  ta  foi  de  la  raison,  il  faut  admettre  que  ce  qui 
lui  permet  de  se  conserver,  de  se  répandre  sans  s'altérer, 
de  retenir  tout  le  respect  dû  à  la  révélation  dont  elle  est 
issue,  c'est  moins  la  tradition  qu'un  livre.  Un  Livre  sainl 
acquiert  auprès  des  hommes,  même  de  ceux  qui  ne  le  lisent 
pas  (et  c'est  le  plus  grand  nombre)  la  plus  vénérable  auto- 
rité ;  il  permet  de  couper  court  à  toutes  les  discussions  par 
cette  jKirole:  Cela  est  écrit;  il  renferme  des  passages  qui 

\l  pmprcmcnl  l>  Religion,  ilil  Kant  aîlleun.  il  a 
n  clic  m^me  la  Hplifrion 
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snni  comme  des  décisions  par  lestjuellos  se  fixe  tel  ou  tel 
point  de  dnclrine  ;  il  a  la  puissance  de  sauvegarder  it  travers 
toutes  les  crises  politiques  cl  toutes  les  révolulioiis  la  foi 
qui  est  fondée  en  lui.  Quel  bonheur  c'est,  quand  un  tel 
Livre,  venu  aux  mains  des  hommes,  se  trouve  renfermer,  à 
côt«  de  statuts  positifs,  la  doctrine  religieuse  la  plus  pure- 
ment morale  dans  toute  sa  plénitude,  et  les  met  ensemble 
le  plus  complètement  d'accord.  Certes,  en  raison  de  la  fin 
qu'il  permetainsi  d'atteindre,  en  raison  delà  difficulté  qu'il 
ya  à  expliquer  par  des  lois  naturelles  l'immenselumière  qu'il 
a  projetée  sur  l'espèce  humaine,  on  peut  dire  qu'il  mérite 
d'être  tenu  pour  révélé  '. 

Cependant  qui  interprétera  le  Livre  et  comment  l'inter- 
prétera-t-on  ?  On  ne  saurait  s'en  remettre  pour  cela  au  sen- 
timent de  chacun,  car  ce  sentiment  est  de  nature  trop  indi- 
viduelle pour  être  la  pierre  de  touche  de  la  vérité.  La  seule 
façon  de  concilier  la  foi  historique  et  empirique  que  le  ha- 
sard a  faite  nôtre  avec  les  principes  de  ta  foi  morale,  c'est 
d'interpréter  la  révélation  qui  nous  est  donnée  dans  un  sens 
conforme  à  ce  que  doit  être  la  Ueligion  selon  la  raison  pra- 

I.  VI,  p.  ioj-io5.  —  Quels  sont,  ra  demande  KanI  dans  le  Conflit  des 
f-acuflés.  les  litres  de  ci^Bnco  de  la  Bible  ?  Ils  ne  peuvent  être  dans  le  fait, 

3ue  l'aiiteuT  déclare  avoir  entendu  la  voix  de  Dieu,  car  comment  par  les  sens 
Écider  que  la  voÎï  que  l'on  entend  est  la  voii  divine  ?  Ils  ne  peuvent  être  non 
plus  établis  par  dps  réciks  et  des  Itmoignagi».  cjui  auraient  besoin  d'être  con- 
firoiés  à  leur  tour,  el  c|uï  ne  pourraieiil  jamais  l'être  positivement.  Ils  ne  peu- 
vent être  tirés  de  l 'inspirai! on  reconnue  à  l'auteur,  car  l'auteur  était  un  homnie. 
sujet  i  6e  tromper:  et  en  oulrc  ce  caractère  d'inspiralion.  en  s'étendani  dès 
lors  également  b  toutes  les  parliez  du  livre,  ne  pourrait  manquer  d'en  alTaiblir 
raulorilé.  lU  ne  |ieuvent  résulter  que  de  t'influence  exercée  par  le  litre  sur  la 
moralité  de  ceux  qui  le  lisent  ou  plnll^t  qui  en  suivent  la  direction.  C'est  par 
U  que  Ib  (liblo  mérite  d'être  conservée,  non  seulement  comme  organe  de  la  pure 
Iteligion  de  la  raison,  mais  encore  comme  Ifxtamcnt  d'une  doctrine  slatulairn 
destinée  à  servir  de  guide  pendant  des  sifrcles.  quelque  diminution  que  subis. 
tent  au  point  de  vue  théorique  les  arguments  qui  ont  trait  i  son  origine  et  il 
•a  nature  liitloriques.  La  divinité  de  son  contenu  moral  rachète  sulHsammenl 
pour  la  raison  rhumanilé  de  son  récit  historique,  il  en  est  d'elle  à  cet  égard 
comme  d'un  vieux  parchemin.  Illisiblo  i;à  cl  Ik,  que  l'on  réussit  i  comprendre 
au  mojen  d'accommodations  et  de  conjectures  en  accord  avec  l'cnsomble.  On 
cal  donc  autorisé  à  conclure  que  la  Riblc  doit  être  traitée  comme  si  elle  était 
une  révélation  divine,  qu'elle  diit  otrc  pieusement  gardée,  moralement  utilisée, 
mise  au  service  de  la  Religion  pour  aider  a  la  répandre.   —  VII,  p.  378-383. 
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tique.  Il  se  pt-ut  «jue  celle  inlerpr<?tatîon  da  texte  p»m^ 
tMSUvenl  forcée  rt  lo  soil  en  elTet  ;  mais  dès  qu'elle  c*t  mu- 
Icmenl  |io«isit)lp,  elle  est  préféi'able  à  une  iptcrpr^tation  lît- 
li-riile  i|ul  ne  sc-rail  en  rien  favorable  à  la  moralité  ou  menu 
qui  lui  serait  contraire.  Cette  manière  cicn  iiM!r  avef  les 
livres  sacrés  n'est  pas  d'ailleurs  nouvelle  ;  clien  les  Grra 
et  les  liomain»,  les  philosophes  et  les  moraltsirs  surent 
trouver  dans  les  légendes  du  polythéisme  el  le»  récite  de  li 
mythologie  l'indication  voilée  d'une  morale  plus  pure  ;  [»■ 
reil  pi*océdé  a  été  appliqué  au  Vcda  et  au  Coran  :  le  Ju- 
d«ïsme  d'une  époque  plus  récente  el  le  Christianisme  même 
n;posenl  en  partie  sur  des  interprétations  forcées,  mai* 
orientées  vers  l'idée  de  croyances  valables  pour  tonales  hom- 
mes. Ce  genre  d'explication  n'a  rien  de  déloyal,  car  il  ne 
prétend  pas  reproduire  ce  que  les  tcxlct;  et  les  récits  avaienl 
en  quelque  sorte  primitivement  l'intention  de  signiReriildr- 
veloppe  seulement  une  certaine-possibilité  de  les  compren- 
dre, en  accord  avec  ce  qu  exige  l'amélioration  morale  i( 
rhunianité'.  C'est  dans  cet  esprit  de  perfcctionnementqail 

I.  V.  pitw  haut.  p.  Gi3.  —  Duu  le  Conflit  Ha  FacuUi*  Kuil  fine 
\  principes  philoMJphiquw  do  l'inlerpréUtioD  de  l'ÉcKUire  :  t"  \et  pMg" 
coulenint  d«  doctrines  llitoriques  qui  déptuenl  tout  conœpl  de  11  nisca. 
iiiAniH  tutil  concepl  moral,  pciinent  Aire  interpréiéa  dantle  aens  d«  lioMntiU- 
ilnivsnl  IVIre  loï  pasuges  cuntenant  dea  propotiliona  quisontsn  Ak»tanA  im 
0  prallquti  ;  i"  la  toi  ï  do»  doclrioet  rrvèléc^  ne  peut  îlre  ronadW»  » 
j.      t  _.._;..       -|r  d'abord  In  foi  .     .— 
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faut,  au  point  de  vue  religieu\,  lire  l'Ecriture  ;  réiémeni 
historique,  dès  (|u'i!  ne  concourt  pas  à  cette  (in,  a  quelque 
chose  de  pleinement  indifl'érent,  que  l'on  peut  Iraitcrcommc 
bon  semble, 

A  celle  façon  d  interpréter  l'Êcrilure  s'en  ajoute  une 
autre,  mais  qui  lui  est  subordonnée  :  c'est  la  science  pro- 
prement dite  des  livres  saints.  Comme  il  n'y  a  pas  d'art 
humain,  ni  de  sagesse  humaine  qui  permette  de  monter 
jusqu'au  ciel  pour  vérifier  si  le  premier  docteur  a  été  dû- 
ment accrédité  dans  sa  mission,  il  faut  rassurer  ceux  qui 
trouvent  dans  une"  révélation  de  quoi  confirmer  leur  foi 
morale,  leur  montrer  comment  les  ouvrages  dans  lesquels 
celte  révélation  a  été  consignée  méritent  historiquement 
créance,  comment  par  suite  l'origine  historique  de  l'Ëglise 
fondée  sur  le  livre  saint  n'a  lien  en  elle  qui  empêche 
de  rattacher  cette  Eglise  à  une  révélation  divine.  Il  faut 
d'ailleurs  encore  que  Te  sens  littéral  de  l'Ecriture  puisse  être 
déterminé  par  ceux  qui  sont  incapables  delà  lire  dans  le 
texte.  D'où  un  rôle  indispensable  que  remplissent  des  sa- 
'vants,  qui  peuvent,  eux,  en  même  temps  que  la  lire  et 
l'éclaircir,  en  établir  aussi,  grâce  à  leurs  connaissances  his- 
toriques et  critiques,  par  l'état  moral  et  social  de  l'époque, 
la  signification  immédiate. 

Ainsi  la  Religion  delà  raison  et  la  critique  biblique  fournis- 
sent les  seules  interprétations  admissibles  de  l'Écriture,  l'une 
qui  est  l'interprétation  essentielle,  l'interprétation  authen- 
tique, l'autre  qui  est  l'interprétation  accessoire,  l'interpré- 
tation doctrinale  '.  11  va  sans  dire  que  cette  double  exégèse 
doit  être  entièrement  libre  ;  l'Etal  doit  se  contenter  de  veil- 
ler à  ce  qu'il  he  manque  pas  d'hommes  vertueux  et  instruits 
pour  la  poursuivre.  Et  ceux-ci,  grâce  à  cette  liberté,  et  sous 
l'inHuence  du  jugement  public,  seront  de  plus  en  plus  obli- 

réglfe  par  les  concepts  définis  de  la  raison  pralique  qu'etio  est  livrôo  h  la  fsn- 
Uiiie  arbitraire  de>  mvitioiiCH  et  dos  illuminés.  -  VII.  p.  36l-363. 

-  Cf.  J)er  SlreUder  Faciillàten.  VU.  p.  3l)j, 
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gésde  développer  leur  interprétation  dans  le  sens  monl: 
ce  qui  allénuera  l'inconvénient  que  présente  toute  foi  Ut- 
torique  de  n'être  trop  souvent  qu'une   foi  aux  ihéoiogiew 

et  à  leurs  Taçons  de  voir  '. 

De  la  sorte  apparaît  plus  clairement  la  fonction  que  doit 
remplir  une  Rgliso  existante.  Iteposant  sur  une  foi  lilstori- 
qur,  clic  ne  saurait  prétendre  à  l'universalité  et  à  la  nécer- 
site  de  la  véritable  balise,  de  celle  qui  est  pleinemeat  ron- 
furnie  à  l'idée  delà  pure  Religion  de  la  raison:  elle  doit 
criAelnpper  la  conscience  do  sa  particularité  et  de  sa  confio- 
gericc.  Toutefois  si,  alTeclanl  la  Religion  pure  comme  moyen 
et  comme  véhicule,  elle  reconnaît  qu'elle  n'est  en  eSél 
que  mo^en  et  cjue  véhicule,  si  elle  admet  en  elle  un  prin- 
cipe de  développement  qui  la  dégage  de  plus  en  plus  de  «m 
formes  extérieures  pour  la  rapprocher  toujours  davantage 
de  celle  Religion,  elle  mérite  d'être  appelée  la  vraie;  sam 
doute,  comme  elle  ne  peut  dès  maintenant  supprimer  1« 
conflits  entre  les  diverses  doctrines  de  fol  historique,  elle  est 
encore  milUa/ile,  mais  avec  la  perspective  d'être  un  jour 
rijglise  immuable  et  universelle  où  tous  auront  place, 
ri^glise  triomphante. 

Cependant  une  dlflicullt.',  ou  même  une  contradictloa 
suivît,  qui  parait  mettre  aux  prises  la  foi  réglée  par 
l'KglIsc  et  la  foi  delà  raison.  l.a  fol  sanctifiante  comprend 
en  eflct  doux  rroyances  :  la  première,    c'est  la  croyance  à 
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Kant.  une  remarquable  antinomie  de  la  raison  avec  elle- 
même.  Cette  antinomie  ne  peut  être  résolue  ou  du  moins 
expliquée  que  tout  autant  que  Ton  s*est  prononcé  sur  la 
question  de  savoir  si  la  foi  historique,  réglée  par  l'Eglise, 
doit  toujours  se  surajouter,  comme  élément  essentiel  de  la 
croyance  sanctifiante,  à  la  foi  religieuse  pure,  ou  si  elle 
n'est  qu'un  moyen  d'action  provisoire  destiné  fmalement 
à  se  résoudre  en  elle,  quelque  éloigné  qu'en  soit  le  jour. 
Examinons  le  premier  cas.  Supposons  qu'il  y  ail  eu  une 
satisfaction  donnée  pour  les  péchés  des  hommes  :  on  con- 
çoit que  tout  pécheur  veuille  se  la  rapporter,  et  puisqu'il 
ne  s'agit  que  de  croire  à  la  rédemption  pour  être  racheté, 
nul  n'hésitera  un  moment.  Mais  comment  un  homme 
raisonnable  qui  a  conscience  de  sa  culpabilité  pourra-l-il 
sérieusement  admettre  qu'il  suffise  d'accueillir  docilement 
la  nouvelle  d'une  rédemption  accomplie  en  sa  faveur  pour 
en  devenir  le  bénéficiaire  et  pour  avoir  le  péché  extirpé  en 
lui  radicalement.^  S'il^vait  une  telle  confiance,  elle  ne  pour- 
rait encore  que  lui  venir  du  ciel  toute  gratuite,  sans  que  sa 
raison  y  eût  aucune  part.  La  vérité  est  que  l'annonce  de  la 
Rédemption  ne  peut,  s'il  est  sincère,  lui  faire  désirer  de  s'en 
approprier  les  mérites  qu'après  qu'il  s'en  est  rendu  digne 
par  sa  conduite.  —  Examinons  le  second  cas.  Supposons 
un  homme  corrompu  foncièrement  ;  comment  pourra-t-il 
se  croire  en  élat  de  devenir  jamais  agréable  à  Dieu,  quehpie 
efTort  qu'il  fasse,  si  d'une  part  il  a  conscience  de  l'impos- 
sibilité oii  il  est  de  réparer  entièrement  sa  faute,  si  d'autre 
part  il  ne  croit  point  (|u'il  y  ait  une  autre  personne  pour 
satisfaire  à  la  justice  dont  il  a  éveillé  en  lui  le  sentiment, 
s'il  n'est  pas  comme  régénéré  par  cette  croyance  de  façon  à 
pouvoir  entrer  dans  une  vie  nouvelle.  —  Nous  n'avons  au- 
cun moyen  d'aplanir  ce  conllit  par  une  vue  lhéori(|ue  des 
causes  qui  font  que  la  liberté  d'un  homme  se  décide  pour 
le  bien  ou  pour  le  mal  :  car  ceci  dépasse  le  pouvoir  de  notre 
raison.  Il  n'est  pas  douteux  non  plus  qu'au  point  de  vue 
pratique  nous  ne  devions  partir  de  ce  qui  est  notre  devoir 


652  lA 

ot  non  [)iiH  do  lu  Toi  a  ce  ijnc  Dieu  a  fait  en  noire  faveur. 
Opendant  l'antinomie  nV-ii  paraU  pas  moins  sub»i.sler;  m 
ni  l'une  des  deux  thèses  fjiil  de  la  grâce  la  rondition  de  li 
bonne  conduite,  cl  ainsi  ouvre  lu  porlc  à  la  superstilîati. 
l'autre  lIieHe.  en  Uinanl  la  conduite  cxcniplaJi'e  pour  îailJF- 
Ki-ente  et  int'me  pour  hostile  à  toute  n;vélalion,  favnriw 
l'incrédulitt.' naturaliste.  Pour  résoudrr  Tanlinomie,  nu  do 
moins  pour  montrer  qu'elle  n'ent  qii'appti renie,  voici  M 
i|u*il  est  m^ccsKuirc  et  suflî»ant  de  remarqner  :  La  foi  ilaot 
le  fils  de  Diou.  par  qui  nous  sommes  rachetés,  e'est  la  W 
dans  le  raodfcle  de  1  humanité  agréable  à  Dieu  :  elle  se  ra|i- 
porte  elle-même  à  une  idée  de  la  raison,  conçue  non  seiilr- 
mcnt  rommc  la  règle,  mais  encore  comme  le  moliîle  Af 
noire  volonté  :  c'est  donc  tout  un  de  prendre  pour  poïnl 
de  départ  cette  foi  rationnelle  ou  le  principe  de  la  bonM 
conduite.  C'est  seulement  la  foi  en  ce  modèle  se  réaliMnl 
sur  la  terre,  auiremenl  dit  la  fui  empirique  ou  bistori<]ur 
en  l'Ilommc-Dieu,  qui  n'est  pas  identique  avec  le  principt 
de  la  Iwnne  conduite,  toujours  nécessairement  rationnel- 
Toutefois  l'apparition  de  l'Ilorame-Dieu  ne  peut  tirer  » 
preuve  de  l'expérience  ;  elle  ne  peut  Hre  reconnue  cniiime 
telle  que  par  l'accord  d'un  exemple  que  l'expérience  four- 
nit avec  l'idée  rationnelle  d'un  modèle  de  l'humanitt'.  l* 
rédemption  el  la  régénération  ne  sont  donc  pas  deu\  idéa 
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Ile  no  signifie  |)iis  scnlemenl  i|ue  la  bonté  on  la  inéchan- 
eté  de  l  homme  échappe  en  son  origine  à  notre  connais- 
ance,  est  le  satto  mortale  de  la  raison  humaine  '. 

C'est  au  contraire  une  conséquence  normale  des  dispo- 
itions  de  notre  nature,  que  toute  religion  se  dégage  de  ses 
Drmcs  empiriques,  de  ses  statuts  historiques,  et  se  con- 
omme  dans  la  foi  rationnelle  pure.  I.a  lisière  des  traditions 
acrées,  à  mesure  que  l'humanité  grandit,  devient  inutile 
•our  la  conduite:  maintenue  au  delà  du  temps  nécessaire, 
lie  devient  une  entrave  et  une  servitude.  L'humanité 
devenue  homme  »  ne  peut  que  déposer  ce  qui  tient  à  i'en- 
ïnce.  Mais  il  ne  faut  pas  attendre  celte  transformation  d'une 
évolution  extérieure;  car  l'ordre  nouveau  que  cette  révo- 
ulioii  produirait  selon  te  hasard  des  circonstances,  dans  le 
umulte  et  la  violence,  aurait  immanquablement  des  vices 
|ui  se  feraieiil  douloureusement  sentir  pendant  des  siècles 
t  qui  ne  pourraient  être  corrigés  que  par  d'autres  révolu- 
ions,  Leprogrès  vei-s  ravcncmcnt  de  la  Religion  de  l'espiit 
ominence  certainement  et  se  continue  régulièrement  dès 
|ue  les  Éghses  existantes,  reconnaissant  que  c'est  là  leur 
in,  tendent  davantage  ù  tenir  pour  accessoires  leurs  pra- 
iques  propres  et  tes  formes  de  leur  culte.  A  coup  sûr,  il  ne 
aut  pas  compter  qu "elles  réalisent  jamais  pleinement  cet 
déal  qui  serait  le  triomphe  de  la  véritable  Aafkliirung. 
m  l'unité  de  croyance  dans  l'I^glise  se  concilierait  avec  la 
ileine  liberté  dans  la  foi  ;  il  en  est  d'elles  comme  des  nations 
livei-ses,  dont  il  est  malaisé  d'espérer  ([u'elles  renonceront 
liaeiine  à  sa  soif  do  domination  pour  s'unir  par  los  liens 
l'une  constitution  juridique  un ivei'sello.  (Cependant  dès  que 
'humanité  religieuse  l'sl  en  marcho  xers  cet  idéal,  si 
loigné  soit-il.  il  y  a  lieu  de  ]>enser  que  tonte  aniélioralinn 
cquise  trouve  dans  la  disposition  naturelh-  de  l'homme  au 
lien  de  quoi  se  soutenir  et  se  propager,   que  l'union  dos 
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âmes  et  leurs  communs  efforts  vers  la  perfection,  loin  ^ 
se  laisser  briser  par  les  obstacles  veiiiis  à  certains  moment.' 
de  causes  politiques  et  sociales,  ue  feront  que  croître  eu 
solidité  et  en  énergie  '. 

Présenter  une  histoire  universelle  de  ce  pn^rès  sérail 
naturellement  imixissible.  si  l'on  entendait  par  là  le  pr<^ 
du  pur  esprit  religieux  ;  car  le  pur  esprit  religieux  ne*l 
pas  un  état  public,  et  chacun  isolément  peut  prendre  con- 
science des  progrès  qu'il  y  fait.  Mais  il  en  est  autrement  ie 
\u  croyance  ndbérenteà  une  Eglise,  qui,  elle,  se  transfoniie 
publiquement,  et  dont  les  transformations  se  peuvml 
apprécier  par  leur  rapport  à  la  foi  religieuse  de  ta  raison. 
A  cet  égard  l'Egilse  visible  véritahle  date  du  moment  oùU 
croyimce  |Kisitive  reconnaît  qu'elle  dépend  de  la  i-ri^anc* 
rationnelle  et  qu'elle  doit  s'en  approcher  toujours  davun- 
tage.  .\u«si  ne  peut-on  pas  faire  rentrer  le  judaïsme  dans 
l'histoire  de  In  véritable  Eglise;  le  judaïsme  n'esl  point  en 
effet  proprement  une  religion  ;  il  réclame  simplement 
l'obi^ervulioii  extérieure  de  ses  dix  commandements  sau 
exiger,  comme  le  tàil  le  ChrîsUanUme,  l'intention  morale: 
il  professe  que  cbacun  reçoit  sur  celte  terre,  soit  en  lui- 
Ultime,  soit  dans  sa  poslérilé.  le  prix  de  ses  œu*Teâ  :  ce  qui 
est  une  règle  de  prudence  politique,  non  une  maxime  if 
justice  ;  il  n'enseigne  point  la  croyance  à  l'immortalité  :  il 
KO  borne  h  la  laisser  npiuu-altre  |)ar  les   mêmes  cause*  ijHi 
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buta  moraux.  Ainsi,  conlraircmcnl  îi  la  disposition  de  la 
plupart  des  écrivains  de  X  \uJMiiruiiy  qui  liaient  volontiers 
le  Christianisme  au  Judaïsme  ou  même  qui  trouvaient 
dans  le  simple  déisme  de  lu  croyance  juive  une  vérité  plus 
appropriée  à  leur  idée  de  la  Kcligîon  naturelle,  Kant  sou- 
tient l'opposition  radicale  du  Christianisme  et  du  Judaïsme 
et  la  suprématie  incomparable  du  Christianisme.  Ce  n'est 
qu'extérieurement  que  le  Christianisme  parait  sorti  du 
Judaïsme  ;  si  les  propagateurs  du  Christianisme  ont  admis 
cette  niiation  en  déclarant  que  l'ancienne  foi  contenait  sous 
forme  de  symboles  et  de  figures  ce  que  la  foi  nouvelle 
réalisait  en  vérité,  ça  été  uniquement  pour  rendre  plus 
aisée  et  plus  sûre  l'introduction  de  la  foi  nouvelle  ;  si 
d'autre  part,  malgré  sa  brusque  apparition,  le  Christia- 
nisme a  été  préparé  par  l'état  antérieur  du  Judaïsme,  c'est 
que  le  Judaïsme  à  ce  moment  était  tout  imprégné  de  la 
sagesse  grecque,  que  son  organisation  politique  et  sacerdo- 
tale avait  été  ruinée  par  la  domination  de  ce  peuple  romain 
qui  traitait  avec  indifférence  les  croyances  populaires  des 
autres  nations.  Quoi  qu'il  en  soit,  ce  que  le  fondateur  du 
Christianisme  est  venu  annoncer  au  nom  du  ciel,  c'est  la 
nuUitéde  la  croyance  légale,  asservie  aux  cérémonies  et  aux 
pratiques  du  culte,  c'est  la  valeur  absolue  de  la  foi  morale, 
seule  capable  de  nous  sauver.  Il  a  confirmé  sa  doctrine  par 
l'exemple  pendant  sa  vie  et  à  sa  mort.  Sa  résurrection  et  son 
ascension ,  qu'il  faut  d'ailleurs  se  garder  d'entendre  dans  un 
sens  dogmatique  et  matérialiste',  sont  les  signes  du  commen- 
cement d'une  autre  vie  et  de  l'entrée  dans  le  royaume  de 
la  béatitude  :  mais  avant  de  (piittei-  ce  monde  il  a  pu  dire 
avec  vérité  qu'il  restait  néanmoins  parmi  ses  disciples  jusqu'à 
la  consommation  des  siècles,  (lette  doctrine,  transformée 
en  croyance  historique,  pouvait  .'i  ce  dernier  titre  avoir 
besoin  d't^tre  confirmée  par  des  miracles  :  en  elle-même, 
en  tant  que  relevant  de  la  croyance   morale,   elle  pouvait 
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s'en  dispenser.  Les  miracles  dont  la  Bible  entoure  It  où- 
sance  du  Clirislianisme  eussent  réclamé  le  contrôle  det 
contemporains  éclairés:  or  les  Romains  du  temps  ne  nom 
disent  rien  là-dessus  :  les  commencements  du  Christii- 
nisnie  nous  restent  donc  obscurs.  Nous  ne  savons  pasnOD 
pins  l'inlluenccque  la  Religion  nouvelle  exerça  sur  la  moit- 
ïité  do  ses  premiers  lidèles.  Ce  que  Tbisloirc  nous  rapporte 
pour  le»  périodes  qui  ont  suivi  n'est  guère  propre  à  noos 
édifier  :  abus  de  la  vie  monastique  et  contemplative,  supersti- 
tions grossicrcs,  despotisme  de  la  hiérarchie  ecclésiastique, 
décadence  de  l'empire  d'Orient  hâtée  par  les  querelles  théo- 
logiques,  subordination  de  l'Occident  au  pouvoir  religieux 
temporel,  intolérance  et  guerres  civiles  :  voilà  toute  uneïé- 
rludemau\  survenus  au  cours  de  l'histoire  du  Christianisint 
el  qui  sont  résultés  de  la  tendance  a  transformer  les  movens 
tmnsiloires  grâce  auxquels  il  pouvait  s'introduire  parmi  let 
nations  en  fondements  déOnitifs  de  la  Religion  universelle. 
Quelle  est  donc  la  meilleure  é|>oque  qu'aitconnud'hisloire 
de  l'Kgtise.''  C'est  la  nôtre,  répond  kanl.  Car  le  germe  ^ 
la  vraie  foi  religieuse,  visiblement  déposé  aujourd'hui  pu 
queli|ues  esprits  dans  la  Chrétienté,  ne  peut  manquer  é'j 
friiclitior.  De  là  résulte  dans  le  jugement  sur  ce  qu'on 
a|)pelle  la  ré\élation  un  esprit  d'équitablemesure  :  un  LivTe 
qui  jK)ur  son  contenu  moral  ne  contient  rien  que  de  pure- 
ment divin  peut,  pour  cequ'il  a  d'historique,  être  considéré 
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litîon  (lu  salut.  D'autre  part  l'iiistoire  sainte  doit  être 
;ign(?e  scion  son  véritable  objet,  qui  est  l'idée  de  la  vertu 
rant  à  la  sainteté,  et  ne  jamais  employer  ses  éléments 
3nques  à  autre  chose  qu'à  une  représentation  vivante 
cet  objet  ;  elle  doit,  contre  le  penchant  si  fort  à  la 
rance  passive,  servira  inculquer  l'idée  que  la  vraie  Heli- 
1  consiste  non  pas  à  connaître  ce  que  Dieu  fait  ou  a  fait 
r  noire  sanctification,  mais  à  accomplir  ce  que  nous 
DOS  faire  pour  nous  en  rendre  dignes.  Ce  sont  là  des 
icipcs  dont  les  gouvcriiements  doivent  favoriser  les  pro- 
i,  dont  ils  ne  doivent  pas  surtout  gêner  la  libre  appli- 
on  dans  l'intérêt  de  telle  ou  telle  forme  de  Religion 
orique  ;  et  ces  principes  tracent  à  l'Eglise  visible  la  voie 
la  conduira  à  l'Eglise  invisible,  c'est-à-dire  au  règnede 
u.  Quant  à  la  vision  prophétique  que.nous  donnent  de 
ènemenl  de  ce  règne  les  livres  sybillins  et  l'Apocalypse, 
ne  doit  servir  qu'à  nous  en  communiquer  le  désir 
tique  et  l'espérance.  L'Kvangile  n'en  exprime  que  la 
lification  morale,  c'est-à-dire  l'obligation  de  s'en  rendre 
ne  et  de  chercher  à  y  faire  concourir  tous  les  hommes, 
me  façon  générale,  des  représentations  comme  celle  de 
ntéchrist,  du  mîllénarismc,  de  la  fin  du  monde'  peuvent 


En  juin  l'ï^i  Kant  piibliadans  la  Jlerliniscke  Monatsschrifï  un  arEicle 
avait  pour  titre  La  fin  de  toutes  choses  (Dos  Ende  aller  Dirige).  11 
ait  d'^f  expliquer  ce  que  peut  signifier  celle  idëc  de  la  fin  du  monde,  ai 
ertcllemenl  répandue.  La  fin  du  monde  ne  peut  être  que  l'inauguration 
le  eiiiitence  nouvelle,  coiiforme  i  ce  qu'a  décida  sur  le»  mériles  ou  la  cul- 
lité  do  noire  vie  le  Jugrment  dernier.  Pour  dire  quelle  sera  à  cet  égard  la 
ination  de  l'Iiumarité,  il  J  a  doui  sjslt-inos,  celui  des  unitaires  qui  pré- 
lent qu'aprts  un  temps  de  piirificalion  \>lus  ou  moins  long  loua  les  hommes 
nt  appelés  au  salut  élernej.  et  celui  des  dualistes  qui  soutiennent  que  le 
t  ne  sera  qu'ï  quelques  élus  et  que  les  autres  subiront  la  damnation  éler- 
e,  .\ucun  de  ces  doux  sj'tirmes  ne  peut  se  jiisltlier  objectivement  par  des 
3ns  théoriques.  L'origine  de  la  croyance  à  la  fin  du  monde  est  dans  la  con- 
nco  qu'ont  les  hommes  de  la  misi<ro  de  leur  eiislence.  et  cette  misère 
die  svanl  lout  de  ce  que  dans  l'évolution  de  l'espèce  humaine  U  culture  de* 
nls  et  l'aOinemenl  eicessîr  du  goût,  avec  le  luie  qui  en  résulte,  précédent 
éveloppement  de  la  moralité  :  d'où  un  désaccord  qui  pèse  lourdemenl  sur 
rc  vie  morale  comme  d'ailleurs  sur  notre  bien-être  phjaiquo.  On  peut  néan- 
,ns  d'après  certains  indices  espérer  que  la  moralité,  malgré  sa  marche  plus 
le,  ira   se  réalisant  à  son   lonr,  ce  qui  permellrail  afors  de  présager  pour 
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avoir  un  tr&s  bon  sens,  si  elles  sont  prises  pour  des  tndiKS 
lions  symboliques  d'idi?es  de  la  raison  '. 

Est-ce  à  dire  que  la  raison  puisse  nous  fournir  l'eiplia- 
tion  de  tout  ce  que  la  Religion  requiert?  Ce  serait nubiifr. 
avec  les  conclusions  limitatives  de  la  Critique,  ia  dislinc- 
lion  des  deux  sortes  de  raisons.  H  y  a  des  alTirmations  pra- 
tiquement nécessaires  dont  pourtant  aucune  démonstraùoa 
théorique  n'est  possible:  ces  aninnations  n'en  sont  piii 
moins  liée»  à  des  conceptions  d'un  caractère  ibéoriqaessni 
lesquelles  elles  ne  peuvent  se  développer  dans   la  peniéf, 


l'bumtnitf  un  cnlêvemonl  eélcale  à  la  ft^on  d'Elie  giluliM  qu'un  engloulisKiiHiil 
«D  oiifur  comme  (xlui  do»  enfinl*  de  Ci>r(!.  Mai»  au  jHiinl  de  vue  pnLÏqw  ^ 
«ftlAinn  dulltite  viul  mimi  que  le  ijaliïme  unitaire  ;  il  noua  empéclif  drium 
endormir  dans  une  trotopeuM  «^urili^  an  nous  rappelant  Hn«  ccw  ^di 
noire  couduiteilan«C«ll«  vie  dôpend  alMolumcnl  notr«  de«linr«à  venir,  Ee«J" 
rnainlrnaut  de  «p^cillnr  >ur  ce  qun  titra  l'iulre  vîn.  r'mI  ou  liiim  lui  ini|na 
dm  vii3MJIiidoii  peu  d'accord  av»  l'idée  d'une  ciUtcnce  iiinra-tniubte.  <n  1m 
la  figer  dam  un  lilal  d'immoiiilili  dans  lequel  ni  poni^  ni  ariion  nu  «al  fia 
onncoiabict,  C'«al  par  colla  roio  qu'on  «I  conduit  aux  doctrines  qui  m  ;•>- 
vcnl  repr£>«nt«r  la  lin  du  monde  que  comme  un  •nûantiuem4ent  de  nottr  prt- 
sonne  dann  l'aUme  de  la  diiînil^  :  diiotrinea  orienta  loi.  proches  parealiaJ» 
■jiltmes  énunaliiloa.  et  dont  le  iiaDUiJiiino  ge  retrouve  plui  ou  moini  mUiot 
dant  la  pliilosopbio  de  Spinoia.  La  rfegle  que  noua  devon»  adopter  c*l  eàU-e  . 
atiir  comme  si  dans  lou«  les  clisncenionU  qui  te  [lourruivent  ■  l'infini  ia  Im 
■u  mieui,  notre  conduilo  morale,  au  moint  quant  ï  l'intcnlion  dont  dW 
djrite,  n'jlait  soumise  i  aucune  >>cii«ilude  de  temps.  —  \  la  Gn  dt  «a 
article,  Kant,  faisanl  viiibloment  alluiion  k  aes  dèm^^  avec  U  ceniunri) 
l'atlitude  du  gon«em«m«nt  pninien  (V.  E.  Amoldt,  Beitrûfie  :«  drm  Mélf 
rial..,,  p  88-loï)  indiquait  longuement  comment  la  folie  liumaina  pauinil 
niliPcliLT  de  se  produire  U  coiirlusion  normale  de  Tbistoire    1^  CliriitûaiBa' 
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lout  en  ne  donnant  lieu  à  aucune  connaissance  communi- 
cable.  C'est  dire  que  la  foi  de  la  raison,  et  non  pas  seule- 
ment la  foi  historique,  comporte  des  mystères.  Ainsi  la 
liberté  n'est  pas  une  propriété  mystérieuse,  puisqu'elle  est 
certifiée  par  une  loi  pratique  inconditionnée;  mais  ce  qui 
est  mystérieux  en  elle,  c'est  ce  qui  en  est  la  condition  pro- 
pre, et  ce  qui  est  la  condition  de  la  iîn  morale  suprême  à 
laquelle  elle  conduit.  L'idée  du  souverain  bien  suppose  en 
effet,  avec  la  notion  d'un  bonheur  proportionné  à  la  vertu, 
celle  d'une  union  nécessaire  des  hommes  en  vue  du  but 
final.  C'est  cette  dernière  notion  seule  que  nous  voulons 
considérer  ici.  Elle  exprime  un  objet  que  l'homme  a  le 
devoir  de  poursuivre,  mais  qu'il  ne  peut  atteindre  par  lui 
seul  :  d'où  la  nécessité  de  croire  à  un  Maître  moral  du 
monde  dont  la  coopération  et  les  arrangements  sont  indis- 
pensables pour  rendre  cette  fin  possible,  et  dès  lors  s'ouvre 
l'abîme  du  mystère.  La  raison  pratique  reconnaît  à  Dieu 
trois  attributs.  Elle  voit  d'alrard  en  lui  le  Créateur  tout- 
puissant  du  ciel  et  de  la  terre,  c'est-à-dire,  moralement,  le 
saint  législateur,  puis  le  conservateur  du  genre  humain  qui 
veille  sur  lui  avec  prévoyance  et  bonté,  enfin  le  gardien 
des  saintes  lois,  le  juge  juste.  Elle  ne  détermine  pas  ainsi 
da  reste  ce  que  Dieu  est  en  soi,  mais  uniquement  ce  qu'il 
est  pour  nous  comme  êtres  moraux.  Ces  trois  attributs 
répondent,  seulement  avec  un  sens  moral,  aux  trois  pou- 
voirs, législatif,  exécutif,  cl  judiciaire,  qui  dans  un  Etal 
libre  doivent  rester  séparés  en  des  sujets  distincts,  qui  ici 
sont  unis  dans  un  môme  Etre.  Nous  pouvons  concevoir  ces 
trois  attributs  comme  trois  personnes  différentes  sans  por- 
ter atteinte  à  l'unité  de  Dieu,  et  cette  dénomination  d'une 
triple  personnahté  a  l'avantage  d'empêcher  une  confusion 
d'attributs  qui  ferait  de  Dieu  une  sorte  de  chef  humain,  au 
pouvoir  despotique,  ou  complaisant,  ou  arbitraire.  L'idée  de 
la  Trinité  se  retrouve  au  reste  cliez  les  anciens  Perses,  les 
Indiens,  les  Egyptiens,  les  Juifs  de  l'époque  ultérieure  ; 
mais  c'est  le  Christianisme  seul  qui  la  présente  épurée  de 
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tout  antliropoinorpliisnte,  en  accord  avec  ce  qu'elle  doil 
^(re  »)clon  la  raison,  et  c'est  pour  cela  qu'on  peul  dire  qu'il 
l'a  révélôc  ' . 

Cliacun  de  ces  attributs  contient  un  mystère  en  ce  qu'il 
cxpriim-  une  action  de  Dieu  dont  nous  sommes  pralique- 
niriil  oerlaiiis.  mais  dont  nous  ne  pouvons  comprendre  k 
mode.  Kii  premier  lieu.  Dieu  comme  législateur  fonde  un 
l'oyaume  dont  nous  sommes  appelés  à  devenir  les  membre:: 
nous  sommes  ses  on'-atures,  dépendantes  de  lui,  et  la  lin 
(|u'il  noua  assigne  suppose  pouiianl  que  nous  soinniei 
libres.  Comment  cela?  C'est  le  mystère  de  ia  vocation.  — 
En  second  lieu,  Dien  fonnnc  gouverneur  du  monde  veul 
que  sa  toi  soit  remplie  et  que  les  hommes  soieiil  sauvés: 
mnis  le  mal  commis  ]Xir  les  lionmies  est  un  mal  radical,  et 
la  régénération  seule  ne  pourrait  les  sauver  si  la  bonlé  divine 
ne  les  juslitiiiil  ;  les  liommes  s'approprient  donc  un  niérile 
qui  leur  est  «1  ranger,  (jommeni  cela  !■•  C'est  le  mystère  Je  la 
s'ilisfiicliiin.  —  En  dernier  lieu,  Dieu  comme  juge  du  mondi' 
décide  (lu  salul  ou  de  la  damnation  des  liommcs:  mais  la 
disposition  nécessaire  [)our  recevoir  de  lui  l'assislanee 
siirérogatiiire  qui  Justilie  ne  peul  venir  des  lionimcs  nalu- 
ri'lleinenl  portés  au  mal  :  elle  est  donc  l'effet  d'une  grice 
dls|it<nsé('  selon  la  volonté  de  Dieu  qui  l'accorde  aux  uns 
cl  lit  roi'nsc  aux  autres  :  les  liommes  sont  donc  mis  par 
Dieu  cil  étal  d'être  te  qu'ils  seroni  devant  la  Jutlioe  diviin'. 
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quelles  nous  portent  à  agir  à  la  (ois  la  raison,  le  cœur  et  la 
conscience'. 


Le  règne  de  Dieu  ne  peut  s'établir  qae  par  la  Religion, 
et,  étant  donnée  la  condition  humaine,  que  soas  la  forme 
extérieure  d'une  Eglise.  A  vrai  dire,  il  parait  contradictoire 
dans  les  termes  que  les  hommes  fondent  un  règne  de 
Dieu:  Dieu  seul  peut  fonder  réellement  son  règne.  Mais 
comme  noua  ne  savons  pas  ce  que  Dieu  fait  pour  en 
réaliser  l'idée,  tandis  que  nous  savons  ce  que  nous  avons 
à  faire  pour  en  devenir  les  membres,  nous  sommes  obli- 
gés de  nous  donner  à  nous-mêmes  l'Eglise.  Que  l'on  en 
rapporte  à  Dieu  la  constitution  :  l'organisation  et  l'admi- 
nistration en  appartiendront  toujours  aux  hommes.  L'Eglise 
invisible,  la  seule  que  réclame  la  pure  Religion  de  la  raison, 
n'a  besoin  ni  d'organisation,  ni  d'administration;  chacun 
de  ses  membres  reçoit  directement  de  Dieu  toute  la  loi  à 
laquelle  il  doit  obéir,  chacun  est  de  par  sa  valeur  morale 
ministre  de  la  Religion  ;  —  ministre,  et  non  pas  seulement 
fonctionnaire.  Dans  l'Eglise  visible,  fondée  sur  des  statuts, 
une  place  doit  être  faite  au  culte  ;  mais  il  est  bien  entendu 
que  le  vrai  culte  ne  peut  être  qu'un  moyen  de  préparer 
l'avènementde  la  foi  religieuse  pure  ;  si  au  contraire  le  culte 
prétend  avoir  par  lui-même  une  vertu  sanctifiante,  sans  que 
l'intention  morale  ait  aucune  part  aux  actes  qu'il  com- 
mande, il  n'est  qu'un  fau\  culte  '. 

Pour  savoir  comment  on  doit  servir  Dieu,  il  faut  rap- 
peler ce  qu'est  la  Religion.  La  Religion,  subjectivement 
considérée,  est  ta  connaissance  de  tous  nos  devoirs  comme 
commandements  divins.  La  Religion  dans  laquelle  je  dois 
savoir  d'abord  que  telle  chose  est  un  commandement  divin 


.   VI,  p.  336-aS6,  —  Cf.  Reicko.  tose  Blàtler.  E  ig,  II.  p.  181-187. 
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pour  la  considérer  comme  un  devoir  est  une  Religion  rM- 
lée  :  la  Religion  dans  laquelle  je  dois  savoir  que  telle  cbow 
est  un  devoir  pour  ta  considérer  comme  un  commandemeiil 
divin  est  ta  Religion  natarelle.  Recoonallre  que  seule  h 
Religion  naturelle  est  moralement  nécessaire,  c'est  être 
rationaliste.  Quand  le  rationaliste  nie  la  réalité  de  toute 
révélation  surnaturelle,  il  est  naturaliste  ;  il  est  par  rationa- 
liste quand  il  en  admet  la  possibilité,  tout  en  prélenduil 
que  la  Religion  ne  requiert  pas  nécessairement  de  la  con- 
naître ou  de  la  tenir  pour  réelle  ;  enfin  le  sapra^naluraiitti 
soutient  au  contraire  que  la  foi  à  la  révélation  est  indispen- 
sable à  la  Religion  universelle.  Ainsi  le  pur  rationatisle, 
aacliant  les  limites  de  la  pensée  humaine,  ne  doit  nier  dÎ 
que  la  révélation  soit  intrinsèquement  possible,  ni  qu'elle 
soit  nécessaire  comme  moyen  divin  d'introduire  ta  Religion 
véritable.  Dès  lors  l'opposition  du  rationalisme  et  du  supra- 
naturalisme  porte  moins  sur  la  réalité  de  la  révélatîc»i  que 
sur  la  valeur  qu'elle  a  par  rapport  à  la  Religion. 

Abstraction  faite  de  son  origine,  et  à  ne  ta  considérer 
que  dans  son  aptitude  à  se  communiquer,  la  Religion  est 
naturelle,  quand  il  sufEt  à  chacun  de  la  simple  raison  poar 
se  convaincre  qu'elle  est  vraie  ;  elle  est  savante,  quand  il 
faut  pour  cela  l'érudition,  la  connaissance  des  témoignages 
historiques.  Cette  distinction  est  de  la  plus  haute  impor- 
tance, carde  l'origine  d'une  religion  on  ne  saurait  nulle- 


^^Ê      l.t    HKI-I'IION    nws    LF.H    I.IMITFS    OF.    t.\    fllW\.y.    HAI.tO^        flti^     ] 

^^k  révi5lDtion  pourmil  disparallre  de  la  inémuire  des  J 
^^Bmes  sans  qu'elle  perdit  rien  pour  cela  dp  son  uiilorîtë  I 
^^p  sa  certitude.  Au  cmitraire,  une  Iteliglon  qui  lireraîl  1 
^He  »a  vériti-  de  son  origine  prétendue  Humaturelle  piîri-  j 
^^Bvcclcs  documents  et  les  souvenirs  sur  lesquels  elle  »'ap-  I 
^^Bj.  Mais  toute  relïj^ion  r<^v<;l(!e  doit  contenir,  au  moins ea  i 
Ifartie,  certains  prinmpes  de  la  Religion  nalurcllc  :  car  la  j 
révélation  ncpeut  s'ajnnlerau  concept  delà  Ueligion.  quiesl  ^ 
en  lui-mtltnc  rationnel,  que  par  lu  raimon.  l'ne  llcligion  r*;-  i 
Y^ltfe  peut  donc  l'tre  considi'-n'e,  d'une  jxirt  comme  llcligion  ^ 
naturelle,  d'autre  pari  comme  llcligion  savante.  I 

I<o  CliriNtianisme  est  lu  Keligion  dans  laquotlt!  »<>ttl  pn-  I 
mîtivcment  unis  comme  II  convient  les  éléments  do  l'une  et  J 
l'autre  sorte.  Son  Tonrlateur  n'en  a  pas  créé  le  contenu,  quti 
se  trouve  au  fond  de  toute  raison  :  mais  il  est  à  l'origine  de  J 
la  foi  liîstorique  qui  y  a  ndtiéré  ain»i  que  de  la  jiremière  J 
véritable  Eglise  destinée  à  donner  une  forme  visible  à  I 
rbgiîse  invisible.  Les  vérités  qu'il  a  annoncées,  loin  d'(^tre| 
prouvées  par  ce  qu'il  y  a  de  dl^in  dan?  n\\  mission,  apport  1 
lenl  au  contraire  leur  preuve  à  celle-ci  ;  car  i-llc»  sont  adé-  i 
quales  à  In  pure  moralité.  Alors  a  été  enseigné  au  monde  en  I 
parole»  lumineuses  et  décisives  ce  qu'eut  la  dcMiualion  do  i 
l'homme:  le  bien  est  dans  lu  bonne  volonté,  iluns  la  pureté  j 
(lu  cœur  ;  le  pécbé  en  pensée  est  déjà  crime  :  la  liaineéqul-  | 
vaut  au  meurtre  ;  la  vie  morale  est  la  porte  étroite,  c'est-à-  J 
dire  In  seule  voie  qui  conduise  au  salut.  |Kir  opposition  aux  J 
fadlcs  (H  illusnii'es  moyens  qu'olTre  l'observation  extérieure  I 
des  rite»;  elle  comprend  non  seulement  les  bonnes  intcn-l 
lion*,  mais  les  actes  ;  elle  exclut  l'inaction  passive  qui  s'en  1 
roTDcl  i^  l'influence  d'en  linut.  ^os  devoirs  se  résument  en  1 
deux  règles,  l'une  générale:  Aime  Dîcu  par-do)Mua  tout.  I 
c'esl-i-dire  fais  ton  devoir  sans  autre  mobile  que  la  consi-  1 
dénition  du  devoir  même  ;  l'autre  spéciale:  Aime  ton  pro-  I 
i«i»in  comme  toi-m(!me,  c'e^t-à-diro  travaille  à  son  bien  | 
^■u  un  e«prit  désintéressé  de  bienveillance  immédiate  en-  a 
^H  lui.  La  rémuuérutiun  future  qui  est  promise  en  consé-  | 
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qiionco  n'est  pas  prcscnU^e  comme  le  princijw  dt'lvrininaiit 
lie  noire  conduite,  mais  comme  l'image  édi&ant<!  de  i'a^ 
compliHsemeiil  (lu  bien  suprême,  comme  le  Higiie  delt 
bonlé  et  de  la  aiigesae  divines.  Ainsi  le  fondateur  do  Ciiris- 
liimismo  est  venu  prescrire  aux  hommes  la  sainteté.  C'tsl 
donc  là  une  Religion  complète,  suscoptihle  de  se  commu- 
niquer à  tous,  et  confirnii'e  par  l'exemple  de  celui  qui  la 
promulgua.  Sî  elle  se  réft-re  plus  d'une  foi»  au\  usages  el 
aux  formules  du  Judaïsme,  dont  elle  venait  pourtant  cc>ni- 
biiltre  la  légalité  extérieure,  c'était  pour  trouver  un  ph» 
facile  accès  auprès  de»*  âmes  tiabitui^:^  à  lu  croyancr  riclu- 
sivemcnt  statutaire  ;  et  c'est  cette  accommodation  qui  fitl 
que  le  sens  en  est  aujourd'hui  sur  cerliiin»  points  mal  ai» 
à  fixer  sans  le  secours  d'une  Interprétiitiun  attentive  el  com- 
pétente; ce  qui  n'empêche  point  d'ailleurs  qu'une  doctnn? 
se  devine  là  toujours  el  souvent  se  manife^tle  pteînemcnl. 
qui  est  intelligible  et  convaincante  pour  tout  homme  md; 
aucun  frais  d'érudition. 

Pourjugcr  uiuintununtdu  Christianisme  comme  Heligioa 
nuvante,  il  faut  se  régler  sur  les  principes  suivants:  quand 
une  Kcligion  expose  comme  nécessaires  des  articles  de  (n 
qui  ne  ressorttssent  pas  à  la  raison  comme  teile,  à  moîm 
(l'admettre  la  rt^vélation  comme  un  miracle  conlinucllcmeid 
renouvelé,  elle  ne  peut  être  transmise  aux  temps  à  lenît 
qu'iiutint  qur  la  garde  en  est  confiée  à  des  sinant».  Si  le 
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'  des  laïques  ignoranis,  se  trouve  être  sans  danger:  ils  sont 
ïlors  les  ministres  (l'un  vi-ai  culte.  Si  au  contraire  dans  leur 
enseignement  ils  font  passer  les  articles  de  la  foi  positive 
avant  les  propositions  londamentales  de  la  Religion  natu- 
relle, ou  encore  s'ils  tentent  de  les  faire  valoir  indépen- 
damment de  la  science  qui  en  examine  l'authenticité  lùslo- 
riqiie,  ils  deviennent  les  organisateurs  et  les  fonctionnaires 
du  faux  culte.  Prétendus  seiTiteurs  de  Dieu,  ils  ne  sont  au 
fond  que  des  commandeurs  des  croyants  :  ils  sont  les  con- 
tinuateurs de  la  tradition  judaïque,  érigeant  en  élément  es- 
sentiel de  la  Keliyion  ce  qui  n'était  qu'une  accommodation 
temporaire  Èi  des  habitudes  trop  enracinées  pour  être  en  un 
moment  extirpées  ;  ils  voient  en  chaque  Chrétien  un  Juif 
dont  le  Messie  est  arrivé  ;  et  mettant  ainsi  le  Christianisme 
sous  la  dépendance  du  Judaïsme,  ils  favorisent  la  thèse  de 
ceux  qui  avec  Mendelssohn  tendent  à  soutenir  que  la  répu- 
diation du  Judaïsme  est  inévitablement  l'émancipation  ab- 
solue à  l'égard  de  toute  foi  historique,  par  suite  de  la  foi 
chrétienne  comme  telle  '. 

L'origine  de  l'illusion  qui  nous  fait  prendre  des  statuts 
positifs  pour  l'essence  de  la  lleligion  est  dans  l'anthropo- 
morphisme. L'anthropomorphisme,  ipiasi  inévitable,  mais 
peu  dangereux  ([uand  il  se  ms'le  à  une  conception  théori- 
que de  Dieu,  devient  tout  à  fait  funeste  moralement  quand 
il  travestit  les  rapports  prati(}ues  de  notre  volonté  à  la  vo- 
lonté divine.  Nous  faisons  Dieu  à  notre  image,  et  dans  ce 
cas  nous  nous  persuadons  que,  sans  nous  améliorer  mora- 
lement, nous  pouvons  mériter  sa  faveur  ou  apaiser  sa  jus- 
tice par  des  hommages  réitérés,  des  solennités  pompeuses, 
des  mortilications,  par  des  actes  qui  lui  témoignent  d'au- 

■  tant  plus  notre  soumission  qu'ils  consistent  davantage  en 
sacrifices  que  rien  n'exige.  -Nous  conférons  une  dignité  et 
une  efficacité  exceptionnelles  à  des  exercices  de  dévotion 
sans  valeur  morale  propre,  qui   ne  pourraient  en  tout  cas 

1.  VI.  p.  aâa  a66. 
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être  mis  en  œuvre  que  poar  plier  notre  nature  Kiwlik  l 
l'accomplissement  des  fins  intelligibles  ou  que  pour  écarter 
les  obstacles  qui  l'en  détournent.  A  l'encontre  de  ces  ten- 
dances il  faut  poser  ce  prïncipe,  que  tout  ce  que  l'homme, 
indépendamment  d'une  vie  morale,  croit  pouvoir  fuit 
pour  se  rendre  agréable  à  Dieu  est  pure  8upei:*stition  et&m 
culte.  Ce  principe  ne  nous  empêche  pas  d'admettre  U  oé- 
cessité  d'une  assistance  divine  poursuppléerà  notre  imper 
fection  et  d'en  justifier  l'espoir:  mais  la  raison  ignore  com- 
ment et  sous  quelle  forme  peut  nous  venir  ce  secours  d'en 
haut.  Si  après  cela  il  est  une  bglise  qui  prétende  le  sav(k 
et  l'enseigner,  qui  condamne  même  ceux  qui  l'ignorent, 
quel  est  donc  celui  qui  serait  de  peu  de  foi  :  serait-ce  celui 
qui  resterait  plein  de  coniîanccen  Dieu  tout  en  ne  sachant 
rien  de  ses  voies,  ou  celui  qui  désespérerait,  s'il  ne  savait 
exactement  comment  il  sera  sauvé  .-*  Au  reste,  ce  dernier» 
rend  bien  compte  que  savoir  quelque  chose,  le  savoir  soi- 
tout  par  révélation,  n'est  pas  un  mérite,  et  s'il  tire  avantage 
du  savoir  qu'il  croit  posséder,  c'est  qu'il  s'imagine  toujoun 
pouvoir  se  concilier  ù  peu  de  frais  la  faveur  du  Ciel.  Dit 
lors,  une  fois  admis  qu'il  y  a  en  dehors  de  la  moralité  des 
moyens  de  plaire  à  Dieu,  la  porte  est  ouverte  toute  grande 
ù  la  superstition,  et  il  n'y  a  plus  de  motif  pour  l'arrêter  en 
tel  ou  tel  point  ;  k  cet  égard,  il  n'est  pas  de  différence  essea- 
tielle  entre  le  culte  le  plus  grossier  et  le  culte  le  plus  raffiné. 
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ment  de  nos  devoirs  moraux,  celui  de  cerlains  actes,  c'est 
uiiîquemeni  dans  la  inesure  où  ces  actes  contribuent  de 
près  ou  de  loin  ti  la  moralité.  Penser  qu'indi'pendannment 
de  toute  fin  morale  des  actes  de  ce  genre  peuvent  nous 
valoir  les  faveurs  de  Dieu,  c'est  nous  supposer  en  possession 
■d'un  art  de  produire  par  des  moyens  naturels  des  effets 
surnaturels,  c'est  donner  dans  là  magie  ou,  pour  parler 
fplus  exactement ,  dons  le  fétichiame .  Est-il  nécessaire 
d'observer  (ju'entre  des  moyens  purement  physiques  et 
nne  Cause  agissant  moralement  il  n'y  a  aucune  relation  pos- 
sible selon  une  loi  que  puisse  connaître  la  raison  ?  Savoir 
distinguer  et  mettre  à  leur  place  les  éléments  du  culte,  en 
subordonner  les  éléments  rituels  aux  éléments  moraux, 
c'est  entrer  véritablement  dans  le  siècle  des  lumières  (die 
wahre  Aufklarung)  :  tandis  qu'on  perd  la  liberté  des  enfants 
de  Dieu  à  chercher  un  mérite  dans  de  vaines  cérémonies,  à 
s'imposer  d'admettre  des  faits  qui  ne  sont  connus  qu'his- 
toriquement cl  qui,  élant  invérifiables  pour  chacun,  ne 
peuvent  être  crus  que  sur  l'uulorilé  d'un  clergé.  On  se 
plie  ainsi  aveuglément  à  ta  domination  sacerdotale,  et 
celle-ci  naturellement  devient  d'autant  plus  despotique 
qu'elle  éprouve  moins  le  besoin  décompter  avec  les  droits  de 
la  raison,  même  avec  ceux  de  l'érudition  ;  elle  se  retrouve 
du  reste  sous  les  formes  les  plus  diverses  de  l'organisation 
ecclésiastique,  et  elle  s'exerce  dès  que  le  clergé  se  regarde 
comme  le  seul  dépositaire  et  l'interprète  exclusif  des  volontés 
du  législateur  invisible,  comme  le  dispensateur  souverain 
des  mérites  et  des  gi-àces  d'en  haut.  Au  fond,  si  toutes  les 
confessions  religieuses  sont  également  louables  en  ce  qu'elles 
représentent  des  essais  humains  pour  réaliser  le  royaume 
de  Dieu  sur  la  terre,  elles  encourent  le  mâme  blâme  quand 
elles  prennent  la  forme  extérieure  pour  la  chose  même, 
quand  dans  l'instruction  de  la  jeunesse  et  la  prédication 
elles  mettent  la  morale  sous  la  dépendance  de  la  foi  histo- 
rique; elles  suscitent  ainsi  des  sentiments  de  crainte  ou 
de  fausse  sécurité,  également  éloignés  de  la  confiance  salu- 
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le  triomphe  complet  du  bien .  Il  ne  faut  point  que  la  verta  j 
se  subordonne  jamais  à  la  piétt^  :  car  la  piété  ne  peul  ^ 
qu'une  façon  d'assurer  ù  l'homme  que  sa  bonne  inlpoclixi 
réussira  par  delii  sa  puissance  propre  :  elle  ne  petit  ^ 
l'objet  suprême  des  âmes,  car  elle  créerait  alors  un  elat^ 
passivité  morale  vis-à-vis  de  la  puiiisancc  divine,  ou  U 
crainte  angoissante  de  ne  In  voir  pas  par  de  suflisanfeseifû- 
lions  provoquée  à  intervenir  favorablement.  C'est  dans 
vice  que  tombent  certains  chrétiens  infidèles  à  l'cspril  <li 
Christianisme  :  les  piétistes.  par  exemple,  qui  ne  vnieal 
d'autre  remède  &  la  corruption  humaine  que  cette  pivir 
extérieure  qui  consiste  à  attendre  dans  une  vie  de  [jenitencr 
l'assistance  surutiturclle;  prenant  le  mépris  d'eux- média 
pour  de  l'humilité,  ils  entretiennent  en  eux  des  disposiliom 
serviles  et  témoignent  ainsi  d'un  réel  manque  de  foi  dans 
la  vertu  '. 

t.  VI,  p.  1l6^tH.  —  Cf.  Reicke.  Loie  Blàtter.  E  S8,  II,  p  i83-iSt.  - 
Dtia  le  Conflit  dea  Fùcuttéi  KanI  montre  commenl  le  mjttidsn*  àt  a»- 
Uina>  watna,  tout  ta  raulaot  t'tflninchir  do  l'orlhadoiiimB,  abontil  uymM 
k  (loi  oanelaiioi»  touln  voiiinct,  en  ncrifiint  ta  voloalë  do  rhommB  i  b  p«- 
■onno  divine  :  il  «'oceiipp  donc  du  ai^Fitifi^nie  des  pi^list»  Boinme  Spawrfl 
Dt  r'nnkc.  de  oolui  drs  Frtrc*  Moraves  ot  de  ?>tnteiulorr.  Ici  du  moiu  \cma 
bli-mo  oit  bioQ  poté  :  !■  con>dcnc«.  nm  voil«,  du  mat  mène  h  compnndnl» 
nêcotilii  d'uno  ri-K^Riiration  radicale,  Miî»  U  folutiou  e»l  fausoe  en  ce  ip'A 
tranirorme  1»  puiiiHDOo  «iipra-ipnaible  inditppnnble  [mur  triampbrT  du  mil 
li  poul  et  doit  AItt  nAtro  —  m  une  puissance  sumalunttt  if&- 
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^  Ce  n'est  donc  jamais  du  dehors  que  peut  noua  venir  la 
dâcistoii  à  prendre  en  matière  de  foi  ;  cette  décision  appar- 
tient uniquemetit  à  la  conscience.  La  conscience  n'a  pas  h 
être  dirigée  ;  c'est  elle  plutôt  qui  sert  de  guide  dans  les 
espèces  morales  délicates.  A  coup  sûr  c'est  l'enlendcnieni 
ou  la  raison  qui  juge  que  telle  action  en  général  est  bonne 
ou  mauvaise:  maisc'est  la  conscience  qui  décide  que  je  suis 
certain  ou  non  que  telle  action  que  je  vais  entreprendre  est 
bonne  ou  mauvaise,  11  n'est  pas  nccesaaire  que  je  sache  la 
valeur  de  toutes  les  actions  possibles  ;  ce  que  je  dois  savoir, 
c'est  la  valeur  des  actions  que  je  me  propose  d'accomplir  :  et 
Ict  est  le  postulat  de  la  conscience  :  je  ne  dois  les  accomplir 
qu'en  étant  certain  qu'elles  sont  bannes  ;  dans  le  doute,  je 
dois  m'abstenir.  Il  faut  répudier  énergiquement  le  principe 
du  probabilisme,  pour  qui  la  simple  présomption  qu'un 
acte  est  bon  autorise  à  l'accomplir.  C'est  dire  en  d'autres 
termes  que  les  croyances  dont  la  source  est  dans  des  faits 
extérieurs  et  des  témoignages  historiques  ne  peuvent  jamais 
prétendre  s  imposer  ;  celui-là  môme  qui  les  professe  et  les 
estime  vraies  ne  peut  s'empi^cber  de  i-econnaltre  qu'en  raison 
de  leur  origine  elles  admettent  des  chances  d'erreur  et  une 
certaine  incapacité  de  convaincre  tout  le  monde  ;  dès  lors 
il  n'a  jamais  le  droit,  pour  chercher  à  les  propager,  de  violer 
un  devoir  certain  :  il  est  mi^me  obligé,  quand  il  les  enseigne, 
de  les  présenter  telles  qu'elles  sont,  sans  chercher  à  obtenir 
un  aveu  d'apparence  ferme,  qui  en  dissimule  hypocritement 
l'incertitude;  il  doit  éviter  d'agir,  mâme  implicitement,  par 
i'argumenlum  a  lato,  selon  lequel  on  peut  gagner  tandis  que 
l'on  ne  risque  rien  à  croire  plus  qu'il  ne  paraît  juste.  La  vraie 
maxime  de  sûreté,  au  contraire,  c'est,  sans  le  rejeter  comme 
faux,  de  ne  jamais  regarder  comme  pleinement  certain  co 
qui,  sans  s'opposer  à  la  loi  morale,  n'est  cependant  connu 
que  par  la  révélation,  c'est  d'estimer  que  tout  ce  qui  m'est 
promis  par  là  de  salutaire  ne  me  sera  donné  que  si  je  com- 
mence par  m'en  rendre  digne.  C'est  la  seule  attitude  (jui 
convienne,  et  qui  soit  en  accord  avec  cette  vertu  éminente 
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de  la  consciciice,  aussi  inilUportsabtc  cjuc  rare,  si  inaliliA 
a  coïKjuérîr  et  à  défendre  contre  toutes  sollicitations  :  ti 
sincérité  ' . 

Ainsi  les  pratiques  du  culte  ecclésiastique  ne  doi>'«iil 
valoir  que  comme  expressions  ou  symboles  des  exigi^acei. 
des  conditions  et  des  espérances  de  la  vie  morale.  EIJesH 
rattachent  par  ce  qu'elles  ont  di;  sjiécifique  à  l'idée  de  II 
grâce  divine  ;  mais  nous  devons  nous  tenir  à  dislance  re»- 
pcctueuse  de  cette  îdt'e.  et  pas  plus  que  nous  ne  savonscom- 
ment  la  grâce  opère,  nous  ne  devons  prétendreavoircomiM 
sous  la  main  les  moyens  de  la  faire  opérer.  Le  culle  de 
Dieu,  dans  sa  vérité,  comprend  quatre  devoirs,  et  à  ces 
devoirs  correspondent  des  cérémonies  qui  n'ont  pas  stgc 
eux  un  lien  rigoureusement  nécessaire.  Nous  avous  d'abord 
pour  devoir  de  fonder  en  nous  le  bien,  c'est-à-dire  de  iaiif 
vivre  et  de  vivifier  constamment  à  nouveau  dans  nos  âmes 
l'intention  morale  :  à  ce  devoir  correspond  la  prière  privée. 
—  Nous  avons  pour  devoir  ensuite  de  travailler  à  l'eiten- 
sioii  extérieure  du  bien,  en  nous  unissant  aux  autm 
hommes  dans  des  assemblées  publifjues  régulières  où 
s  expose  la  doctrine  religieuse  ut  où  s'exprime  l'aspiraM 
do  tous  à  devenir  meilleurs  :  à  ce  devoir  correspond  la  S»- 
quentatlon  de  l'Lglise.  —  Nous  avons  pour  devoir  encore 
de  transmettre  le  bien  à  la  postérité,  c'est-à-dire  de  receïitr 
les  générations  nouvelles  dans  l'Eglise  :  à  ce  devoir  corrr»- 
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est  fétichisme  du  moment  qu'elle  est  autre  chose  que  le 
vœu  renouvelé  de  nous  rendre  agréables  à  Dieu  par  nos 
intentions  et  nos  actes,  du  moment  qu'elle  se  propose 
d'agir  sur  Dieu  pour  la  salisfaction  de  nos  besoins,  qu'elle 
est  comme  un  entretien  sensible  avec  Dieu  qu'on  aurait 
honte  de  voir  surprendre,  qu'elle  assujettit  à  des  Tormules 
prétendues  sacrées  la  disposition  intérieure  qui*  doit  se 
Ubérer  de  toute  formule  ;  comprise  dans  son  véritable  esprit, 
l'oraison  dominicale  a  été  la  suppression  de  ta  prière  for- 
melle'. —  La  fréquentation  de  l'Eglise  ne  doit  pas  être  un 
simple  acte  de  présence;  surtout  elle  ne  doit  pas  servir  h 
entretenir  en  nous  des  émotions  passagères  lic'es  à  des 
représentations  sensibles  de  ta  Divinité  ;  elle  ne  doit  pas 
avoir  pour  objet  une  édification  indépendante  de  tout  effort 
moral  :  le  temple  de  Dieu  ne  s'édilie  pas  en  nous  de  lui- 
même,  au  cliant  de  pieux  cantiques  accompagnes  de  sou- 
pirs et  de  désirs  ardents,  comme  les  murs  de  'l'Iièbes  aux 
accents  de  la  lyred'Amphion.  —  Quant  au  baptême,  s'il  est, 
par  l'admission  d'un  membre  nouveau  dans  l'Eglise,  par 
rengagemeuL  moral  et  religieux  qu'il  impose  au  néophyte 
et  à  ses  répondants,  une  solennité  d'une  liauEe  importance, 
il  ne  sauraiff  être  un  moyen  direct  de  grâce,  ni  surtout 
avoir  ta  vertu  d'effacer  les  péchés.  —  Enfin  la  communion, 
accomplie  en  commémoration  du  fondateur  de  lEglisc,  a 
toute  sa  valeur  dans  l'affermissement  quelle  apporte  à 
l'union  fraternelle  des  membres  de  l'Eglise  et  dans  l'élargis- 
sement qu'elle  opère  de  la  cité  de  Dieu,  capable  dedevenir 
ainsi  la  cité  universelle.  Elle  a  par  là  quelqui;  chose  de 
grand  et  de  moralement  efficace  ;  en  attendre  d'autres  effets, 
c'est  méconnailre  l'esprit  dans  lequel  elle  a  été  instituée'. 
En  dernière  analyse,  toutes  les  illusions  du  faux  culte 
ont  leur  principe  dans  la  tendance  à  ne  retenir  des  attributs 
de  Dieu,  sainteté,  bonté,  justice,  que  le  second,  et  à  cher- 
clier  des  moyens   matériels  pour   se  concilier,   eu  dehors 

i.  et.   Vam  Cebel,  Sieben  vieille  Aufsdlie.iy.\>-âoJ-5oli. 
I        a.  VI,  p.  igu-agg. 
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d'une  sévère  conduite,  la  complaisance  divine.  H  estdïfficfle 
d'être  un  serviteur  fidèlr  :  on  aime  mieux  âtre  Je  servitear 
empressé  qui  cherche  à  capter  la  faveur  du  maître.  Oo  pmt 
dans  ce  sens  pousser  l'impertinence  et  le  dëUre  jusque 
prétendre  ù  l'intimité  d'un  mystérieux  commerce  avec 
Dieu,  et  la  vertu  devient  alors  objet  de  dédain.  Cependant 
l'EvangHe  a  dit  :  C'est  à  vos  fruits  que  l'on  vous  fccod- 
nattra.  Si  donc  il  arrive  que  des  hommes  qui  se  disent 
pieux  ne  soient  pas  réellement  les  meilleurs,  c'est  une  preuve 
de  plus  que  la  bonne  voie  n'est  pas  d'aller  de  la  juslîOcalîoa 
[)ar  la  grâce  à  la  vertu,  mais  de  la  vertu  à  la  justification 
par  la  grâce  ' . 


Voilà  donc  comment  Kant  estimait  que  devait  se  résoudre 
selon  la  philosophie  critique  le  problème  de  la  Religion. 
Kicn  ne  nous  autorise  à  supposer  que  cette  solution  ne  lui 
|)aràl  pas  adéquate  aux  exigences  de  sa  pensée.  Seulement 
il  est  vrai  qu'elle  répondait  aussi  h  son  désir  de  déterminer 
vis-à-vis  des  pouvoirs  publics  comme  via-à-vis  de  la  Faculté 
(In  'rhéologie  le  droit  de  l'écrivain  philosophe  en  ces  ma- 
tières '.  C'est  pounjuoi  il  avait  voulu  dans  la  Pré/ace  de  son 
ouvrage  insister  sur  cette  question",   &  laquelle  il  avait 
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d'ailleurs  dt^jà  louché  dans  son  adresse  à  la  Faculté  de 
ihéologie  pour  l'exuinca  de  son  livre'.  Ce  qui  surtout  lui 
(«liait  à  cœur,  c'était  de  restreindra  le  plus  possible  la  juri- 
dictiou  de  la  censure  exclusivement  ecclésiastique.  Le  théo- 
logien chargé  d'examiner  les  livres  doit  avoir  sans  doute 
le  souci  du  salut  des  âmea,  mais  il  doit  veUler  aussi,  comme 
menihre  de  l'Université,  aux  intérêts  de  la  science  :  sous  le 
premier  aspect  il  est  simplement  un  ecclésiastique  ;  sous  le 
second  il  est  aussi  un  savant.  L'essentiel  est  qu'en  lui  le 
savant  limite  la  tendance  de  l'ecclésiastique  à  s'élever  contre 
la  liberté  légitime  de  la  science.  Sans  cette  condition  l'essor 
de  l'esprit  humain,  comme  il  l'a  élé  à  d'autres  époques, 

que  sa  (loclrino  reste  pure  idéologie  sans  cOlcacil^,  de  recourir  &  des  illustra- 
tions et  (les  eieinplvs  [luigéi  ilana  la  niuti^rc  des  doctrines  révélées  :  il  n'y  a  pat 
■bus  alors.  Il  n'j  a  pas  abus  non  plus  a  traduire  en  termes  de  raison  pure  ce 
qui  dans  un  écrit  sacrd  est  Lcnu  couaie  ap|)arlcnant  i  la  Religion,  alors  même 
que  le  sens  ainsi  dégage  ne  serait  pas  idenli(]UD  ï  celui  qui  est  enseigné  par  la 
Lbéolugic  biblique  ;  en  faisant  cela,  le  théologien  selon  la  raison  travaille  pouria 
«ciencu  connue  le  théologien  biblique  travaille  pour  la  sieunc;  s'il  y  a  conflit, 
eomuie  c'est  l'Université  qui  est  la  corporation  régulière  des  savants,  c'est  i 
elle  qu'il  appartiendra  déjuger  en  dernier  ressort  sans  que  l'Etat  ait  ï  connaître 
de  ces  disputes.  —  Dans  la  seconde  rédaction,  Kanl  traite  plus  explicitement 
des  caases  qui  peuvent  amener  le  conilit  entre  la  théologie  ]>liilo90phiquo  et  la 
théologie  biblique:  il  caractérise  plus  iiettcment  le  délit  d'usurpation  de  ta 
philo>o|ibio  sur  la  théologie;  il  le  place  essentiellement  d.uj~  li  fait  d'eniploj'er 
dei  passages  de  l'Ecriture  i  d^onlrer  la  vérité  de  la  iLéoli  .^il'  rationnelle  pure, 
d'il) lerpri' ter  par  suite  le  livre  de  la  révélation  commo  >'il  ci  ;  osait  une  simple 
doclriuo  de  la  raison.  On  ne  saurait  assimiler  i  ce  eu»  lit  1  .k  qui  consiste  ï  se 
servir  pour  U  théologie  ralioniietle  d'eiemptps  au  d'e\preiiïii.ui>  de  la  Bible.  En 
'  tout  cas,  dès  qu'il  s'agit  de  décider  si  un  écrit  relève  soit  des  lois  d'autorité 
qui  pmttgODt  ta  doctrine  ecclésiastique,  suit  du  droit  qu'a  la  raison  de  se 
dcplojer  librement  dans  la  constitution  des  sciences,  ce  n'est  pas  au  théologien 
biblique  que  revient  le  jugement,  car  il  serait  juge  et  partie  ;  pour  décider 
entre  lui  et  le  pjiilosophe,  il  faut  une  troisième  autorité  qui  est  l'Université, 
Kaut  lerminc  on  déclarant  que  si  dans  son  ouvrage  il  a  eu  constamment  en  vue 
'  la  doctrine  chrétienne.  Il  n'a  pas  eu  l'intention  d'en  réduire  le  contenu  i  des 
doctrines  de  la  raison,  pas  plus  que  d'oxnliquer  en  lui-mf  me  le  sens  de  rÉeriture 
■ur  laquelle  elle  le  fondti  :  il  a  trouvé  là  sans  doute  un  grand  nombre  d'cnsei- 
Knemenls  tellement  en  accord  avec  la  raison  que  la  raison  paraissait  les  avoir 
Jictés  elle-même,  et  il  s  été  assenliellemcnt  conduit  k  essayer  pour  d'autres 
pmsMgea  une  pareille  confrontation  -,  mais  il  n'a  pas  nié  par  li  ce  que  peut 
■jouter  comme  telle  la  doctrine  révélée,  et  il  n'a  pas  non  plus  franchi  les  limites 
'1  la  philosophie  pure  pour  se  perdre  dans  des  données  empiriques.  Il  s'est 
latente  de  taire  rentrer  dans  son  objet  ta  considération  et  l'eiamen  d'une 
eligion  positive  dans  laquelle  il  croit  trouver  au  plus  haut  point  les  conditions 
fa  seules  permettent  à  l'idée  d'une  llcligion  de  se  réaliser 
I.  Briefivechsel,  U,  p.  3i4-3ilâ. 
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pourrait  encore  être  paralysé.  Les  dîfiîcultës  paraissent  nalln 
surtout  des  rapports  de  la  théologie  philosophique  avec  11 
théologie  biblique  ;  mais  il  y  a  des  règles  pour  les  résoudre. 
La  théologie  philosophique,  tant  qu'elle  reste  dans  lei 
limitas  de  la  simple  raison,  tant  qu'elle  se  borne  à  confirmer 
et  à  éclaircir  ses  propositions  par  l'histoire,  les  langues, 
les  livres  de  tous  les  peuples,  y  compris  la  Bible,  sans  pré- 
tendre les  introduire  dans  la  théologie  biblique  et  porter 
atteinte  par  là  au  privilège  de  la  doctrine  ecclésiastique, 
doit  avoir  pleine  liberté  de  s'étendre  Jusqu'oii  elle  le  juge 
bon  ;  elle  ne  rcR'vc  de  la  censure  proprement  ecclésiostiqur 
que  lorsqu'elle  a  manircslemenl  usurpé  sur  la  lliéolo^ 
biblique.  Mais  supposé  que  la  question  soit  douteuse,  qu'O 
y  ait  lieu  également  de  rechercher  comment  l'usurpatioo 
s'est  produite,  si  c'est  par  un  écrit  ou  un  nufre  mode  piiblif 
d'i;xpositiori.  le  droit  supérieur  (ic  icnsuro  n'apparlit-iil  su  î 
théologien  qu'en  tant  que  membre  de  l'Université:  si  ce 
droit  s'exerce  donc  pour  la  protection  de  doctrines  dont 
l'enseignement  est  ofTicicIlcmenl  institué,  il  ne  doit  pai 
toutefois  s'exercer  conti-e  ce  qui  revient  à  la  science.  Surtout 
il  faut  éviter  une  méprise  grave  :  faire  des  emprunts  aui 
données  de  la  tliéologic  biblique  en  les  appropriant  iiut 
exigences  de  la  raison  ne  constitue  pas  à  la  charge  du  Ùtéo- 
logien  philosophe  une  usurpation,  pas  plus  qu'emprunlcf 
nu  droit  romain  des  f<irmules  ft  dfs  exemples  ne  roitslit"*" 
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par  le  gouvernement  prussien  comme  contraire  à  certaines 
doctrines  fonda  mentales  de  la  Religion  chrétienne'  ;  il  fallut 

1.  I.c  lîi  oclobre  179^^,  un  rescrit  royal,  signé  de  VVolIner,  faisait  part  à  K.ant 
du  déplaisir  avec  lequel  le  roi  l'avait  vu  abuser  de  sa  philosophie  contre  maintes 
doctrines  principales  ou  essentielles  du  Christianisme,  notamment  dans  le  livre 
»ur  la  Heligion  dans  les  limites  de  la  simple  raison  et  dans  d'autres  petits 
écrits.  Kant  était  blâmé  d'avoir  ainsi  manqué  à  ses  devoirs  de  maître  de  la 
jeunesse  et  d'être  allé  contre  les  intentions  bien  connues  du  roi  ;  il  était  invité 
à  s'expliquer  et  surtout  à  ne  pas  persévérer  dans  ses  errements:  faute  de  quoi 
il  devait  s'attendre  à  des  mesures  pénibles.  —  En  môme  temps  l'ouvrage  de 
Kant  était  formellement  interdit  aux  professeurs  de  rUui^ersi^é  de  Koenigsberg 
pour  leurs  leçons  (i4  octobre).  —  Le  texte  de  ce  rescrit  fut  plus  tard  publié 
par  Kant  lui-même  dans  la  Préface  de  son  Conflit  des  Facultés  en  même 
temps  que  sa  réponse.  Vil,  p.  3a4-33o.  Une  première  rédaction  de  cette 
réponse,  retrouvée  dans  les  papiers  de  Kant,  a  été  publiée  par  Schubert  (éd.  de 
Roscnkranz  et  Schubert,  XI,  i,  p.  272;  v.  éd.  liartcnstein,  VU,  p.  3a5-327, 
note).  —  Kant,  dans  sa  réponse,  commençait  par  se  disculper  ;  comme  maître 
de  la  jeunesse,  il  n'avait  jamais  eu  à  traiter  de  l'Ecriture  ni  du  Christianisme; 
on  pouvait  constater  que  les  manuels  de  Baumgarten,  pris  pour  textes  de  son 
enseignement,  n'y  avaient  [>oint  trait.  Quant  à  son  livre  sur  la  Iteligion^  d'abord 
il  n'avait  aucun  caractère  populaire;  il  ne  {K>uvait  fournir  matière  qu'à  ces  dis- 
cussions entre  savants,  dont  les  résultats  ne  sont  présentés  dans  les  chaires 
ecclésiastiques  et  dans  les  écoles  que  moyennant  l'approbation  du  gouvernement. 
£n  outre  il  n'était  nullement  un  examen  du  (Christianisme;  il  n'était  qu'un 
exposé  de  la  Religion  de  la  raison,  parfois  extérieurement  confirmé  ou  éclairci 
par  des  passages  concordants  de  l'Ecriture.  A  sup{K)scr  qu'il  fasse  i)arfoi8  parler 
la  raison  comme  si  elle  se  suQisait  à  elle-même,  et  comme  si  la  Révélation  était 
inutile,  —  thèse  qui,  en  elFet,  objectivement  comprise,  ne  )K>urrait  qu'amoin- 
drir le  (christianisme  —  il  n'exprime  par  là  que  l'estime  de  la  raison  pour  elle- 
oiôme,  en  tant  qu'elle  est,  comme  faculté  pratique,  la  source  de  l'universalité, 
de  la  nécessité  et  de  l'unité  des  croyances  qui  sont  essentielles  à  la  Religion  ;  si 
[es  doctrines  fondées  sur  la  Révélation  et  sur  des  données  historiques  paraissent 
linsi  contingentes,  non  essentielles,  cela  ne  veut  pas  dire  qu'elles  soient  inu- 
tiles ;  elles  subviennent  à  l' insu  Aisance  théorique  de  la  foi  rationnelle  sur  les 
problèmes  concernant  l'origine  du  mal,  la  conversion  au  bien  et  la  justification 
le  riiomme  régénéré  ;  elles  peuvent  donc  selon  les  temps  et  les  personnes 
istisfaire  plus  ou  moins  à  ce  besoin  que  la  fui  rationnelle  ne  pourrait  contenter. 
K^ni  ne  s'est  pas  borné  à  voif  dans  l'Ecriture  le  livre  le  plus  capable  d'assurer 
l'éducation  rehgieuse  publique,  à  blâmer,  en  dehors  des  controverses  entre 
[nembres  des  Facultés,  les  objections  et  les  doutes  qui  pourraient  soit  dans  l'en- 
keignement  des  églises  et  des  écoles,  soit  dans  des  ouvrages  populaires,  être 
loulevés  contre  elle  ;  il  l'a  glorifiée  d'une  façon  plus  complète  et  plus  durable 
Bn  montrant  qu'elle  était  d'accord  avec  la  plus  pure  foi  morale  de  la  raison  ;  il 
c^n  a  ainsi  élevé  le  sens,  par  des  principes  supérieurs  à  ceux  de  l'érudition, 
au -dessus  des  accidents  historiques  qui  l'ont  corrompu  et  pourraient  à  nouveau 
le  corrompre.  Trop  avancé  en  âge  i>our  ne  point  penser  à  sa  prochaine  comparu- 
tion devant  Dieu,  il  juge  en  toute  conscience  avoir  écrit  son  livre  avec  autant  de 
prudence  que  de  sincérité  (V.  la  discussion,  quelque  peu  rigoureuse,  des  moyens 
de  défense  de  Kant  dans  Àrnoldt,  lieitràge  zu  deni  Material  der  (ieschichte 
*^on  Kani's  Leben,  p.  107-133).  Enfin  Kant,  dans  sa  réponse,  s'engageait 
■olennellement,  «  comme  sujet  très  6dèle  de  Sa  Majesté  »  à  ne  jamais  traiter 
publiquement  ni  dans  ses  écrits,  ni  dans  ses  leçons,  do  la  Religion  soit  naturelle. 


676  LA   PHILOSOran  raATIQtrC   DB   KAMT 

des  temps  plus  favorables  pour  qu'il  pût  reprendre  m  liberié 
en  ce»  matières  et  pour  qu'il  pût  traiter  à  nouveau  sous  ni» 
forme  |>Ius  explicite  et  plus  complète  cette  question  dn 
rapports  normaux  de  la  Faculté  de  pliilosophie  avec  II 
Faculté  de  théologie,  dans  laquelle  était  engagé  le  problfiu 
des  rapports  du  Christianisme  avec  la  raison  '. 


•oit  T^rélce  (V.  Il  lettre  de  Biesler,  du  17  décembro  179I,  qoi  tout  ta  drcb- 
rent  qup  la  dcfenH;  de  Kaat  est  noble,  virile,  digne,  iltaut  au  fond  dn  cbowL 
regrette  l'engagement  qui  )•  termine  et  estioie  qu'il  n'était  pai  indiipemUr. 
Brief'feehsel.  II.  p.  3i6-5i7).  Juaqu'où  portail  cet  engafcementP  Did) h 
Préface  du  Conflit  det  Facultés.  Kiol,  «oiilignsntu  formule  <•  cnmiupsiqri 
trèi  fidMc  de  na  Majesté  »  avoue  l'avoir  employée  à  dnsein  pour  limilrrib 
diirrc  du  tvçmv  do  l-'rédéric  Guillaume  il  l'engagement  qu'il  prenait  el  pour 
te  rrter%er  bs  liberté  Kiiis  le  règne  «uivant.  Il  donne  aussi  celle  eipliralioi 
'1b'i~  'J[ii'  ti  <U'  ri'ir<;i]>cc  ilaus  tet  papiers  et  [ikMu-.  |..,f  >i  h<>lir-il  ,  M  inr.  :  < 
historischrs  [ascnenbuch.  i838.  p.  Oï.i)  où  il  ju>.ij(iai 
«OD  altitudo  dani  l'aflaïre.  en  remarquant  que  ai  l'on  doit  Uiiijoun  ne  din^ 
la  vérité  et  lurlout  no  jamait  renier  aa  conviction  iolérieurc,  on  n'isl  pi>  là- 

i'nurt  obligé  d'expoaer  pitbliqucmenl  tout  ce  qu'on  regarde  ccumme  tn      "~ 
on.   dans   le  Ms  pr^iit.  le  devoir  d'un  aujet  fidèle  ^lait  dr  »■  lain 
p.  li3o-33i,  noie   —  V,  plu*  haut,  p    jâ.   —   La  ounduite  de  Kant  e 
cire  on  «tance.  >urtoul  la  reslrittion  mentale  par  laquelle  il  avait  limilétor 
goinent  envers  le  roi,  ont  tt^  diversenionl  jugi^ei.  V.  Em.  Aruoldl.  BtdrSjr- 
p.  lîS  «q. 

I ,  L'avènamont  do  Frédéric  Guillaume  111  (novembre  1 797)  avail  détié  iUm 
do  «ou  engagement  et  surtout  inauguré  une  ère  nouvelle  de  tolérance. 
jugea  le  moment  favorable  pour  publier  l.e  conflit  des  Faeulléa  (>7g^V  ^ 
livre  ùlait  en  réallti^  une  réunion  de  troii  dinerlati on*  composées  avec  <lcitiiM> 
lion'dilTiirenleielk  de»  moments  difrércnU,  maie  se  rapportant  néanmaini  i 
publème  commun  {Yorrede,  p.  33l).  Kant  en  avait  l'id^  arrélée.  r 
nxiius  une  partie  prAle  vers  la  En  de  179^  (V.  la  Ittlrc  11  SUOdlin.  Bri»f- 
"       '»  ihi'ol'jp*  '" 
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Quelle  était  donc  en  somme  son  attitude  à  l'égard  du 
Christianisme? 

Elle  était  assurément  tout  autre  que  celle  des  représen- 
tants ordinaires  de  l'y luff;/ô'rH/ij,  pour  qui  la  vérité  pleine- 
ment démontrée  de  la  Religion  naturelle  excluait  comme 
fictive  et  inutile  toute  Religion  positive;  on  ne  pouvait  la 

Shie.  Comme  elle  ne  correipond  pas  à  des  besoins  |iraliques  cl  qu'elle  ne 
évoloppe  point  un  corps  de  doclrine  oflicipl,  elle  est  considérée  comme  la 
Faculté  infârieure.  Ie«  autres  Facultés  étant  dites  les  Facultés  supérieures. 
Cependant  elle  Ikhe  de  comprendre  ralionnellcmenl  coque  les  autres  Facultés 
eiisoigoent  par  tradilion  et  par  aiilorité  :  d'où  des  conflits  inévilables.  Ces 
conflits  ne  doivent  pas  être  résolus  par  des  arrangements  ï  l'amiable  qui  seraient 
comme  des  concessions  aux  prétentions  irrationnelles  des  parties  :  ils  n'admet- 
tent d'autre  juge  que  la  raison.  C'est  qu'en  elTet  les  Facultés  supérieures  ne 
doivent  pas  se  tenir  pour  immuablement  encbainécs  i  la  lettre  de  leurs  statuts  ; 
ai  elles  sont  responsables  devant  l'Etat  de  l'cflicaGitê  pratique  de  leurs  ensei- 
gnements, elles  sont  responsables  devant  la  raison  de  la  vérité  de  ce  qu'elles 
enseignent.  C'est  pourquoi  elles  doivent,  même  si  elles  en  souffrent  d'abord, 
accepter  l'impulsion  réformatrice  qui  leur  vient  de  la  Faculté  de  philosophie  ; 
colleci  i  ton  tour,  tout  en  faisant  valoir  les  droits  de  la  raison  sur  tous  les 
sujets,  respecte  en  principe  dans  les  enseignemcols  dos  Facultés  supérieures  ce 
qu'ils  ont  de  posilif,  de  traditionnel  et  de  statutaire  ;  elle  tend  surtout  k 
mettre  en  lumière  le  caractère  contingent  et  temporaire  de  ce  deroier  élémeut 
et  à  en  préparer  la  transformation  dans  le  sens  de  doctrines  plus  rationnelle*. 
Ce  travail  de  critique  et  de  réforme,  avec  les  débats  qui  l'accompagnent,  ne 
doit  se  poursuivre  qu'entre  savants  :  il  doit  rester  en  dehors  du  peuple  qui  est 
incompétent,  en  debora  dos  fonctionnaires  attitrés  qui  restent  pour  l'exercice  de 
leurs  fonctions  strictement  soumis  à  l'autorité  (Cf.  IVas  isl  Aufktarun^  ;  v. 
plus  haut,  p.  a8a-a83);  et  l'Etal  ne  doit  jamais  y  intervenir  comme  partie.  Il 
est  donc  dans  la  nature  des  choses  qu'un  ronflit  s'clcve  entre  les  Facultés  supé- 
rieures et  la  Faculté  de  philosophie,  et  que  ce  conflit,  né  du  rapport  de  la  doc- 
trine officiellement  instituée  avec  la  recherche  rationnelle,  se  renouvelle  sans 
fin;  mais  le  progrés  vient  de  U,  comme  il  vient  en  général,  selon  une  pensée 
familière  A  Kanl,  do  tout  antagonisme  de  forcci  en  action  les  unes  contre  les 
autres,  réalisant  peu  i  peu  leur  accord  par  leur  opposition  même  (concordia 
distors,  discordia  concors)  ;  l'important  est  que  la  dispute  inévitable  ne  soit 
pai  une  guerre  et  qu'elle  se  produise,  non  sous  un  régime  de  contrainte,  mais 
sous  un  régime  de  raison  et  d'appel  au  public  savant  VU,  p.  333-35i.  —  Le 
conilit  de  la  Faculté  de  philosophie  a>'ec  la  Faculté  de  théologie  porte  sur  l'au- 
torité de  la  Bible  (V.  plus  haut,  p.  6\-.  p.  648),  avec  la  Faculté  de  droit  sur  la 
question  de  savoir  si  le  genre  humain  est  constamment  en  progrès  (v.  le  chapitre 
•uivanl),  avec  la  Faculté  do  médecine  sur  la  puissance  qu'a  l'imed'èlre  par  la 
simple  volonté  maîtresse  de  ses  sentiments  maladifs  (V.  plus  haut,  p.  ^o  ;  Ik 
lettre  au  médecin  llufeland  insérée  dans  le  Conflit  des  Facultés  pour  répondre 
à  cette  dernière  question  avait  paru  dans  le  Journal  de  médecine  pratique 
un  peu  auparavant,  on  1798  :  sur  cette  demii^re  date,  v.  l'édition  Kcbrbach, 
p.  7.  —  Cf.  le  discours  prononcé  par  Kant  en  quittant  ses  fonction*  de  Rec- 
teur :  De  mediciita  corporis  qu.t  philosophorum  est,  publié  paT  tleicke, 
Altpreussische  Monalsschrift,  XVIII,  p.  3ç)3.3ug). 
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comparer  qu'à  celle  de  I^ssing,  essayant  de  compreaire 
philosoplii<|uenicnt  les  rcliji^ons  historiques  et  le  CbnVtii- 
nismc  au   lieu  ilc  les  renier   purement  et  siniplemeol ', 

i .  On  no  pptil  faire  li-(l«su)  riilrc  Leising  et  Kaot  que  de*  nppnybenMli 
g^ntraiit,  qui  ne  permettent  point  de  conclure  i  une  influence  direclepldi'l« 
Riinaiile  du  premier  ïiir  le  serond.  K.  Amnldt  a  nourUnl  essaie  d'ëUblir  ciVt 
îiltliienro  (ArifMcAe  Kjcurse.  (>.  ii|l  :i6îi).  Il  «est  appuie  ^r  l'illutiMi  .|^i« 
rnnlicnt  la  llflifian  (V[.  |i.  177,  iiôf)  à  l'auteur  des  fragments  i'  «'"'r 
fenhiitlel,  ]iaiir  ondnri?  ijiiu  K»iil  n'avait  pu  relier  dans  rïfrnnrailrfdetéailf 
thi'olopiiiu.'S  d"  I.Gs-iri);  ;  n  cMfaul  de  ti-moignap.>  [uiiilif.  I)  inioqn'^  -V/s 
d'almrit  uni>  t  raiMimblancc  morale,  puis  et  «iirtmit  dos  concurdancH  de  p«- 
it'Ts.  |iirr'>i>  presque  d'oi pressions,  sur  des  |ir(ibtËnies  eomnic  celui  de  la  Rcrf- 
lalion.  du  rap|>ort  de  IVlr^ment  historique  et  de  IVIr'mpnt  ralionnel  dint  It 
Reliffion.  de  la  npniticalion  de  IV'Iu'meiil  historique  dans  la  Bible,  de  la  libni' 
dam  les  f tiidoi  biiiliques  et  dans  la  recherche  sciriitîfiqiio  en  gf noral.  Voiri  ta 
elTct  drt  formiilps  de  ijes<inf;  rjue  ra|iportc  \rnoldt  :  La  R^rt^lalion  ne  donKiiri 
à  rhumanitf,  que  la  raisii»  humaine,  abandonnée  k  elle-mi^me.  ne  poivr 
atteindre;  iculemoiU  elle  lui  a  donm'  et  clic  lui  donne  do  meitleurc  heunn 

m[Mrlc  le  plus  de  saioir.  —  Des  ïi 


peuvent  jamaiit  devenir  U  prouve  da  v>:tilt'ï  t\ 
par  la  ririté  inti^riauri:  de  la  Rf-ligion  que  doi 
livret  icritï.  et  taitfcs  ecs  traditions  1 


rieurs  si  elle  n'en  i  point.  El  d'oi'i  vient  h  la  Relision  dirétieuoe  Mlle  rnilé 
intérieure?  De vous-miioes;  earc'fntpour  cela  quelle  l'appetlo  Uiêririiolf 
rieiire.  la  vérité  i^ui  n'a  besoin  d'aucune  attettatian  «onue  du  dehon  —  U 
Religion  n'mt  |>oint  traie  parce  qns  Isa  Evangélistes  et  Icf  .\pi^trDt  root  ra*> 
gn^  ;  mais  ils  l'uni  enneignée  parce  qu'elle  est  «raie.  —  Les  paroles  hiilonque 
sont  le  vi^liirute  do  la  parole  prophoLique.  —  Les  miracles  faits  par  le  Cfariil  H 
set  disciplos  étaient  l'ôcharaudago,  pon  l'édifice  ;  l'^hafaudage  tombe  dk  ipif 
l'édifice  est  Bcboïd.  —  Assurément  ce»  formule»  de  Letsing  enveloppeel  n» 
peni^  parfois  très  proclia  de  celle  tle  Kant,  bien  que  Kant,  comme  le  nvonnilt 
Arnold!  lui-mimo,  ne  les  prenne  point  ou  ne  les  applique  point  loiijoun  lim 
le  sens  de  Lossinf[.  Il  reste  toujours  que  U  preuve  d'une  fibalÎQD  efliKliïF  mslul'i'' 
1  dp^dlspoiition^  d  esprit  trcsancienncs  chei  Kant. B 
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Comme  Lessing,  mais  à  sa  façon,  Kaiit  distingue  dans  le 
Cliristianisme  lii  Keligion  rationnelle  et  intérieure  d'une 
pari,  d'autre  part  la  Religion  historique  et  révélée.  Or  il 
tient  le  Christianisme  intérieur,  et  de  toutes  tes  Reli- 
gions il  le  lient  seul  pour  adéquat  aux  conditions  et  aux 
exigences  de  la  moralité  ;  il  l'identifie  donc  en  principe  avec 
cette  Religion  naturelle  dont  l'excluaient  tes  écrivains  de 
l'AuJIdârung  :  par  là  il  est  bien  obligé  de  faire  une  part  au 
Christianisme  historique,  en  mémo  temps  qu  il  est  conduit 
à  réformer  le  concept  de  la  Religion  naturelle.  A  coup  sûr 
il  est  plutôt  porté  par  ses  dispositions  personnelles  '  comme 
par  ses  conceptions  philosophiques  à  i-cduire  le  rôle  de  l'élé- 
ment historique  du  Christianisme,  à  ne  voir  dans  son  fon- 
dateur que  l'idéal  personnifié  de  l'humanité  agréable  à 
Dieu  :  malgré  la  vénération  infinie  qu'il  professe  pour  le 
Christ  ',  il  évite  dans  ses  ouvrages  de  l'appelcrde  son  nom'; 
il  parle  d'ordinaire  du  Saint  ou  du  Docteur  de  l'Evangile, 
afin  de  bien  marquer  que  sa  mission  tient  toute  sa  vertu  du 
bon  principe  qu'il  représente,  non  d'un  caractère  surnaturel. 
D'autre  part  il  est  porté  à  voir  dans  la  tradition  qui  a 
répandu  et  conservé  le  Christianisme  parmi  les  peuples  une 
corruption  du  pur  esprit  religieux,  à  laquelle  peut  seule 
porter  remède  la  puîs-sance  désormais  prépondérante  de  la 
raison.  Il  insiste  volontiers  sur  ce  qu'ont  de  contingent  et 
de  provisoire  les  expressions  et  les  règles  dont  le  Christia- 
nisme a  revêtu  la  Religion  rationnelle  pure  pour  l'adapter 
à  la  condition  humaine.  11  prétend  pourtant  ne  point  nier 
la  possibilité  de  la  révélation,  ni  vouloir  en  déduire  de  la 
raison  le  contenu  intégral.  Il  soutient  que  sa  philosophie 
religieuse  ne  peut  éveillée  la  susceptibilité  d'aucune  Eglise*, 

que  plus  critique  les  vfriliis  chrélii^nncs  les  plus  essentielles  &  leurs  jeux,  et 
■usai  en  quelque  mesure  1  idi<e  même  d'une  Iti^véUlion. 

I.   Jaclimann.  p.  ii';  sq.  —  Baronski.  p.  107  sq. 

a.   V.  la  lettre  1  Borowski  rju  3',  oclobrc  1791.  Srief^echsel,  II.  p.  365. 

3.  Dans  lu>  brouillons  et  les  esquisses  que  contiennent  les  u  Lose  BIdller  » 
le  nom  de  «  Jésus  »  ou  de  «Christ  *  revient  mu  contraire  de  temps  i  autre. 

i.   V.  les  brouillons  de  lettre  au  callioliquc  [teusi,  mai  iigi,Briefivcch3ei, 

II.    D.    &16. 
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parce  que  se  tenant  dans  les  limites  de  la  raison  elle  n'i 
pas  à  décider  des  conditions  empiriques  dans  lesqnellei  k 
foi  de  la  révélation  peut  se  produire  et  se  présenter  pour 
élre  eflicace.  Mais  qu'enlend-it  au  juste  par  la  Religion  dins 
les  limitcH  de  la  simple  raison  ?  Est-ce  une  conception  s)-s- 
tématiquc  de  la  lleligion  naturelle  P  Est-ce  la  Religion  chré- 
tienne en  tant  qu'elle  est  susceptible  d'une  eipressioD 
rationnelle?  L'une  et  l'autre,  à  vrai  dire  :  seulement  Kuit 
se  défond  d*avoir  cherché  à  pousser  l'interprétation  latîoD- 
nrlle  du  Christianisme  jusqu'au  point  où  le  fait  primordial 
ainsi  que  toutes  les  données  de  la  révélation  pourraient  être 
expliqués  absolument  par  la  raison.  Sa  tendance  à  cet  ^aid 
est  très  nette,  si  les  formules  par  lesquelles  il  a  essayé  de  li 
traduii-e  trahissent  parfois  quelque  indécision  et  n'apportent 
pas  toujours  une  pleine  lumière.  La  Révélation,  reraarque- 
t-il  dans  la  Préface  de  ta  i'  édition  de  la  Religion,  p«it 
enfermer  une  Religion  rationnelle  pure,  tandis  que  la  Reli- 
gion naturelle  pure  iic  peut  pas  contenir  l'élément  histo- 
rique de  la  Révélation.  La  Révélation  et  ta  Religion  nalo- 
rclle  sont  comme  deux  cercles  concentriques,  dont  le  pins 
large  est  celui  qui  représente  la  Révélation:  le  philosophe, 
en  tant  qu'il  procùde  par  des  princi|>es  n  priori  et  qu'il  fail 
abstraction  de  toute  expérience,  doit  s'enfermer  dans  le  cercle 
le  plu.4  étroit.  Mais  il  peut  faire  aussi  une  seconde  tentative; 
Il  peut,  fnisarit  abstrarlinn  rie  la  Religion  rationnelle  coin^ur 
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était,  non  poînl  d'oxcliirc  la  Révélation  de  la  Religion,  mais 
au  contraire  d'établir  l'harmonie  de  telle  Religion  révélée 
comme  le  Cliristianismeavecla  raison  jjraliijue.  Il  na  point 
songé,  en  dégageant  de  la  Bible  les  éléments  rationnels 
qu'elle  contient,  h  ne  voir  en  elle  qu'un  ensemble  de  doc- 
trines rationnelle»  simplement  voilées.  En  d'autres  termes, 
pour  ce  qui  est  du  rapport  de  son  œuvre  avec  le  (Christia- 
nisme, il  est  parli  d'une  Religion  donnée  et  il  a  appliqué  à 
la  comprendre  dans  les  llmiles  de  la  raison  une  méthode 
exclusivement  analytique;  il  n'a  point  usé  de  la  méthode 
synlliétiquc  qui  eût  consisté  à  partir  de  la  Raison  comme  de 
la  condition  a  priori  d'où  pouvait  être  déduit  tout  le  contenu 
de  la  Religion  révélée'.  Par  ces  distinctions  et  ces  restric- 
tions Kant  croît  ne  porter  aucune  atteinte  à  la  foi  chrétienne 
comme  foi  statutaire,  tout  en  admettant  l'influence  d'épu- 
ration que  peut  exercer  sur  elle  la  Religion  de  la  raison. 

Mais  cette  Religion  de  la  raison  parait  en  fin  de  compte 
beaucoup  moins  issue  de  la  raison  même  que  d'une  inter- 
prétation du  Christianisme  ',  car  elle  n'a  en  somme  d'autre 
objet  que  des  dogmes  cbrétiens  librement  compris.  L'idée 
du  mal  radical,  celle  de  la  régénération  indispensable  et  delà 
justification  ne  se  seraient  point  sans  doute  ofTertcs  à  la  pensée 
de  Kant  si  le  Christianisme  ne  les  lui  avait  pas  enseignées  ; 
et  il  y  a  Ueu  de  se  demander  quel  rapport  ont  ces  idées 
avec  la  conception  que  la  philosophie  transcendantaie  avait, 
par  la  doctrine  des  postulats,  présentée  de  la  Religion.  Or 
nous  savons  qu'à  ce  dernier  point  de  vue  la  Religion  con- 
sistait à  considérer  nos  devoirs  comme  des  commandements 
divins,  pour  ce  motif  que  sans  l'affirmation  de  Dieu  nous 
ne  leurrions  concevoir  la  possibilité  du  souverain  bien,  ob- 
jet nécessaire  de  notre  volonté  soumise  à  la  loi  morale.  Et 
l'esprit  du  Christianisme,  notait  Kant.  est  conforme  à  cotte 

I.  Die  Religion.  VI.  107-108.  —  fler  Slreil  der  Faciillâten.'SW.i:  3ïi, 
note.  —   Tiigendlehre,  Vil,   p.    San.   —   llciclc,   /.osf   /lUitler.    E  73.   11, 

p.  3.53  :  G  17.  m,  p.  30  ;  G  *:■  '"■  p-  89-93: 

a.  Cf.  Liilmann,  A'nùls  Jnscbaiiung  l'ùni  Chiislentiim,  Kaiilstudicn,  III, 
p.  io5-ii9. 
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ihèsF  en  ce  <|iril  mot  la  fol  sous  la  juridiction  du  principe 
de  rautoiioinie  '.  Mais  alors  le  d<5veloppemcnt  des  postulats 
n'allait  jusipi'ù  aiiciuiedes  idées  qui  entrent  ici  parliculière- 
nicnt  en  ligne  de  compte  ;  il  portait  sur  la  notion  d'un  èlre 
raisonnable  fini  qui  ne  peut  ni  réaliser  dans  la  vie  présente  la 
sainteté  commandée  par  le  devoir,  ni  assurer  par  lui-mèmî 
)c  juste  accord  de  la  vertu  et  du  bonheur.  Par  où  KanI  esl-il 
donc  passé  de  cette  Iteligion  exclusivement  philosophique,  an 
moins  dans  sa  formule,  h  la  Religion  chrétienne,  même  mo- 
ralement interprélée?  C'est  par  sa  conviction  de  la  réalib! 
du  mal.  L'existence  du  mal  soulève  dts  lors  d'autres  pro- 
blèmes que  ceux  que  soulevait  la  conduite  d'un  sujet  moral 
^  dans  son  rapport  avec  la  nature  sensible;  ou  du  moins  ellefo 
F  complique  et  oblige  d'en  spi^ciPicr  dans  un  sens  nouveau  In 
solutions.  L'acte  de  liberté,  au  lieu  d'être  défini  seulemenl 
par  ses  conditions  franscendantales,  est  saisi  dajis  son  dou- 
ble rapport  avec  le  mal  qu  il  a  opéré  et  la  conversion  qu'il 
doit  produire  :  l'obstacle  a  la  sainteté  ne  vient  plus  seule- 
ment des  limites  de  notre  nature  sensible,  mais  de  notre 
corruption  positive,  et  cet  obstacle  est  tel  dès  lors  que  le 
plus  puissant  elTorl  de  noire  volonté  pour  le  surmonter  k 
sudil  pas,  car  le  poids  mort  du  péché  continuerait  à  peser 
sur  la  vie  mâme  de  l'iiomme  nouveau,  s'il  n'y  avait  point 
l'espoir  d'une  grâce  divine  pour  achever  de  le  justifier.  U 
n'ogil  donc    moins  ici   d'appeler  Dieu  à   établir  la  propor- 
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rhommc  est  un  être  raisonnable  fini  capable  d'obc^ir  ou  non 
au  devoir,  mais  encore  qu'il  a  voulu  eireclivement  le  mal; 
et  ainsi,  d'accord  avec  le  Christianisme  sur  la  notion  géné- 
ratrice du  problème,  elle  a  suivi  le  Christianisme  dans  la 
recherche  des  solutions,  tout  en  le  modelant  surTidée- 
d'une  Heligion  exclusivement  morale. 

C'est  celle  idée  d'une  Heligion  exclusivement  morale  qui, 
selon  Kant,  permet  de  comprendre  et  de  justifier  la  Religion 
en  général.  En  établissant  que  la  foi  et  la  science  relèvent 
de  principes  distincts  et  irréductibles,  la  doctrine  critique 
autorisait  et  obligeait  à  chercher  ailleurs  que  dans  le  savoir 
théorique  la  source  de  toute  Religion  :  elle  instituait  de  la 
sorte  une  maxime  qui,  diversement  interprétée  ou  diverse- 
ment appliquée,  est  restée  cependant  essentielle  pour  maints 
théologiens  de  l'Allemagne,  pour  ceux-là  même  qui  ont  pré- 
tendu dépasser  ou  corriger  les  conceptions  religieuses  de 
kant,  pour  un  Schleiermacher  '  ou  un  KitschP.  Kant,  lui, 
appliqua  sa  maxime  en  attribuant  à  la  raison  pratique 
l'origine  de  la  Religion,  au  point  même  de  soutenir  qu'entre 
la  Religion  et  la  Morale  il  ne  saurait  y  avoir  matérielle- 
ment aucune  différence  \  De  là  une  façon  d'entendre  la 
Religion,  qui  en  atténue  ou  même  en  supprime  les  carac- 
tères spécifiques,  qui  résout  le  plus  qu'elle  peut  dans  l'idée 
de  l'autonomie  de  notre  volonté  le  sentiment  de  notre 
dépendance  à  l'égard  d'un  Principe  commun  de  la  nature 
et  de  l'esprit  ^  qui  ne  relient  des  représentations  religieuses 
que  le  rapport  qu'elles  ont  avec  notre  faculté  d'agir  selon 


I.  V.  en  particulier  Der  nhristliche  Glaubi\^  i6,  ZusaU  cl  §  33,  G«  éd., 
i8M^.  p.  9()-ioi,  p.  lOa  s(|.  — C'e^l  en  lanl  qu'ils  onl  éliminé  l'un  el  l'autre 
«Je  la  Heligion  tout  savoir  objectif  que  Kant  et  Schleiermacher.  malgré  leurs 
ditTf'rences  profondes,  peuvent  être  rapprochés.  —  Cf.  Christian  Baur,  Die 
rhi  islitche  (inosts,  i83r»,  p.  6G()-6()8.  —  Kii  op|»o&itioii  avec  celte  tendance,  le 
hrgclianismc  s'est  efTorcé  de  réintéprer  l'élément  spéculatif  do  la  Ueligion. 

3  V.  l'ouvrage  d'A.  IlitschI,  Dit'  rhristiiche  l.ehre  von  der  Itechtferti- 
giin^  und  Versôhnun^,  3  vol.,  el  dans  cet  ouvrage  l'expofié  critique  de  la 
philosophie  religieuse  de  Kant,  I,  S*'  éd.,  1889,  p.  ^ag-i^Gi. 

3.  lier  Streit  der  Facultutrn,  VII,  p.  353. 

4.  Cf.  Uilschl,  Ibid.t  1,  p.  ^^5. 
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la  loi.  non  celui  qu'elles  ont  avec  nos  autres  facultés',  el  I 
par  où  elles  exprimenl  l'intégrité  de  noire  vie,  | 

Telle  qu'elle  était,  et  autant  par  la  diversité  des  tendanca  ( 
qu'elle  essayait  d'accorder  que  parla  détermination  ri^dc 
du  principe  qui  en  fondait  l'accord,  cette  philosophie  reli- 
gieuse de  Kant  devait  se  heurter  ù  des  oppositions  de  m- 
lure  très  ditTérenle.  D'un  côliî  l'idée  qui  en  était  le  poinldf 
dépari  et  qui  en  conditionnait  tout  le  développement,  l'idée 
du  mal  radical,  ne  pouvait  que  choquer  vivement  \'liama- 
fi («/IIP  optimiste  de  poètes  tels  que  Gœlheet  llerdor'.  D'un 
autre  côté  le  fait  d'identifier  la  Itcligion  naturelle  avec  l'es- 
sentiel des  dogmes  clirétions  moralement  interprétés,  il'al- 
tribuer  ainsi  au  Christianisme  historique  en  (pielquc  iw- 
surc  une  juste  valeur  et  une  inlluonce  utile  ne  pouvati  que 
soulever  contre  kani  lesécrivainsder/l«/"itfor«Hy,  qui  >ireitl 
Itt,  en  cfTct,  un  retour  à  ta  superstition  et  à  la  barbarie  »n> 

I.  Cf.  O.  PQeidorof,  Ceirhichie  der  Beligioasphitosophtr  vem  Sfin» 
bu  auf  die  Gfgentvart,  3'  ta,,  189S.  |i.  i86. 

a.  Gmthe  qui  duïl  alon  tout  ploin  de  la  beaaif  antique  et  ilo  l*  (odc^m 
RiLhttique  du  monde,  qur  l'avouait  jiaîen  décidé,  écrivait  ï  Ilerdot  le 7  juin  f^; 
a  Kuil,  iprC»  avoir  omploj6  uns  longue  vie  d'Iiommo  i  déervtur  «on  nunliw 
{iliiloHipKiquo  do  mainti  |ir^jugé>,  l'a  ignominieusement  uli  de  li  \itiiti' 
mal  radical  iRn  que  Isa  Chrétiens  aiiwi  w  wntent  eagagé*  à  en  hturr  h 
bord.  A  r.alhtt  BrUfe.  i-A.  VA  laci  der  llollon  (Cotta'setie  Bihlialhcl).  III. 
p.  t  ifi-117.  —  V.  i>m1.  i.r  -il  1 1  1.  lit.  'i  .lacobi,  du  mime  temps.  II!,  p.  ni. 
^  V.  VorUndor.  'l"  il'  '  .■'■■.  k  Knnî.  Kantstudien,  1,  p.  9G-97.  — 
tIcrJer.  (lui  avait  f..ii  I  :     1        <ii<<ri  du  Christianisme  sur  la  roidu*)) 

lionli^delanalxr"  1 ,..  .1     ..i.M  ii  ta  fin  de 
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rlastiquG  du  luuyen  ùge  '.  Les  orthodoxes,  eux,  saisirent 
^surtout  de  l'ouvrage  et  combatlirenl  vivement  ce  qu'avait 
de  négatif  à  leur  endroit  le  rationalisme  kanlien,  c'est-à- 
dire  la  subordination  du  dogme  à  la  loi  pralique,  l'inter- 
prétation purement  morule  de  l'Écriture,  la  léduction  au 
minimum  des  articles  de  foi,  l'amoindrissement  du  rôle  de 
la  révélation  '.  Par  ailleurs  cependant  la  philosophie  reli- 
gieuse de  Kant,  non  seulement  était  acceptée  avec  enthou- 
siasme par  des  disciples  ',  mais  commençait  à  exercer  sur 
la  théologie  une  influence  (|ui  fut  étendue  et  durable  \  Elle 
se  substitua  un  peu  partout  à  ia  philosophie  de  Leibniz  et 
de  WolIT  dans  la  tâche  de  déOnir  les  conditions  intellec- 
tuelles à  laquelle  la  théologie  devait  s'adapter  ou  se  sou- 
mettre :  par  son  concept  de  la  Religion  morale,  par  sa  dis- 
tinction du  sensible  et  du  supra-sensible,  elle  fnurnissaitaux 
esprits  en  quête  d'accommodation  des  moyens  nouveaux 
etasseï  souples  pour  concilier  le  rationalisme  avec  le  supra- 
naturaUsme,  el  c'est  sous  celte  forme  qu'elle  se  fit  agréer 
non  seulement  d'un  grand  nombre  de  théologiens  protes- 
tants, mais  encore  de  certains  théologiens  catholiques  ".  A 

1.  V.  en  particulier  lo  compte  rendu  de  la  i'^  édition  de  la  Heiigiott  dans 
la  Nouvelle  bibliulhèqiie  allemande  uiiivirsctle  do  Kioolaï. 

3.  V.  la  lettre  qu'écrivailde  ErlangGn  Ammon  i  Kant. S  mars  179J.  eldans 
laquelle  il  signalait  les  adversaires  que  rencontrait  l'interprétation  morale  de 
l'Ecrilure.  u  Ils  soutienneDl  que  cette  façon  de  chercher  un  sens  moral  n'est 
pas  autre  chose  que  le  procédé,  depuis  longleinjis  tourné  en  dérision,  des  Pères 
de  l'Eglise,  en  particulier  d'O  ri  gène,  qu'avec  celle  sorlc  d'ciégèso  toute  certi- 
tude dogmatique  s  en  va  (en  quoi  ils  pourraient  bien  n'avoir  pas  tout  b  fait  tort) 
et  qu'une  nouvelle  barharie  sera  le  dernier  terme  decetic  intorprétalion  (Arj'e/'- 
wechtelili.p-  i'ji).  —  t'armi  les  orthodoxes,  ceui  qui  combattaient  Kant  avec 
le  plus  do  mesure  étaient  des  théologiens  de  Tribmgen,  comme  Storr.  dont 
Kant,  dans  la  Préface  de  la  3'  éd.  de  sa  Heligion, cite  avec  estime  les  Anno- 
tntiones  quxdain  Iheologif^e, cl  J.-F.  Flatl,  qui  avait  déjà  critiqué  Kant  dana 
divers  ouvrages  et  qui  lui  adressait  directement  des  objections  courtoises,  non 
■ans  valeur  (V.  /irief><'echsel.-n.  p.  ii5;  III,  p.  37g-3Hi). 

3.  V.  la  lettre  de  Kieseweter.  du  i5juin  i-jitUhriefH-echsel.  II.  p.  i3i). 
celle  de  Biester.  du  l3  juillet  I7(|3  (p.  .'i^S).  celle  de  Hippel,  du  5  décembre 
1793  (p.  4J5}.  celle  de  Maria  de  llerbert.  du  commencement  de  179^  (p.  46G). 

4.  V.   Hoscnkrani,  fieschichie  der  Kanl'schen  Philosophie,  p.  333-337- 
—   J.-Ed,   Erdmann,    mssensdiaftlic'      "       '   "  '       "       '  *  '         ' 
aeuera  Philosophie,   III,    i,  p.    1O8-3 
deutscken  Philosophie,  p.  iiS-lni. 

5.  Parmi  ces  théologiens  catholiques  il  Taut  citer  Reuss  à  Wiinburg  (V. 
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dire  vrai,  en  se  répandant,  elle  ne  pouvait  guère  mainleDÎr 
tel  quel  l'équilibre  qu'elle  avait  tâché  de  fixer.  Si  chez  cer- 
tains l'Ile  fut  employée  à  accorder  la  llclîgion  de  la  raistn 
avec  la  Itcli^îon  posilivo",  et  souvent  par  une  justilicalion 
plus  do^iiiatiquo  du  prinoi|>c  et  du  rôle  de  cette  dernière', 
chez  d'autres,  elle  l'ut  reprise  ol  développée  dans  le  sem 
d'un  rationalisme  de  plus  en  plus  strict  qui  seniblaîl  rame- 
ner la  pensée  de  Kant  à  celle  de  V A  ujlilù'runff  '. 


A  la  vérité,  Kant  avait  loujouis  rappelé  que  si  cV#l  la 
raison  pratl<|ue  ([ui  prononce  sur  les  problèmes  moraux  f\ 
n'llgieu\.  c*csl  loujuiii-s  bien  la  raison.  Il  avait  Jéfenilu 
éner^iqnenicnt  son  système  contre  toute  contusion  avec 
les  doctriiu's  qui  opposant,  elles  aussi,  la  foi  à  la  connais- 
sance la  taisaient  dépeudre  d'une  révélation  irrationnelle 
iiu  d'une  inspiration  du  sentiment.  Les  concordances  que 
.lacobi  avait  cru  découvrir  entre  la  pliilosopbie  kantienne 
cl  la  sienne  étaient  plus  pour  inquiéter  Kant  que  les  difle- 
rein'CH  encore  cependant  très  fortes  qu'il  avait  décou- 
vertes'. Kn  réalité,  tout  séparait  Kant  de  Jacobi ',  car 
l'accord  sur  certaines  intentions  et  certaines  conclusions 
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ne  pouvait  avoir  de  valeur  pliilosopliiquc  en  dehors  d'une 
mélhode  qui  l'eût  produit.  Or  c'était  à  toute  niétliode  que 
!  répugiiaioiil  Jacobi  et  ses puilisans  plus  ou  moins  prochains. 
I  1]b  faisuient  fî  du  labeur  do  l'enlendemcnt  discursif;  ils  en 
:'  appelaient  à  la  vision  géniale,  à  la  divination  intuitive  ;  mer- 
veilleusement confiants  dans  les  ressources  de  leur  esprit 
propre,  ils  étaient  comme  ces  riches  qui  regardent  de  haut 
les  modestes  travailleurs;  ils  se  bornaient  à  affirmer  selon 
leur  gré  là  où  les  autres  s'appliquaient  à  démontrer  selon  la 
vérité.  Contre  celte  insolence  intellectuelle  permise  à  la  fan- 
taisie de  l'amateur  qui  n'est  qu'amateur,  mais  intolérable, 
comme  il  le  disait,  à  la  poUce  du  royaume  des  sciences,  Kant 
écrivit  dans  la  Berlinische  Monafsschrifl  son  article  Sur  un  - 
ton  de  distinction  récemment  pris  dans  la  philosophie'.  Il 
raillait  cet  étrange  emploi  du  mot  de  philosophie,  qui,  avant 
d'être  appliqué  comme  aujourd'hui  à  l'inspiration  incommu- 
nicable, avait  été  applique  par  un  abus  analogue  à  la  vie 
monastique  des  ascètes  dons  le  désert,  aux  procédés  occultes 
des  alchimistes,  à  l'initiation  mystérieuse  des  Loges.  Il  dé- 
nonçait l'arbitraire  des  croyances  imposées  d'autorité  par  «  le 
philosophe  du  sentiment  qui  platonise  »  (der platonisirende 
Gefûhlsphilosoph).  Platon  se  trouve  ôtrc  en  effet,  sans  l'avoir 
voulu,  le  père  de  ce  mysticisme  philosophique,  de  cette 
Schwdrmerei.  Il  admettait  une  intuition  primitive  des  idées, 
maintenant  obscurcie  par  les  ténèbres  de  noire  vie  sensible, 
et  que  le  philosophe  a  le  devoir  de  restaurer  dans  les  âmes. 
Mais  il  invoquait  cette  intuition  intellectuelle  pour  expliquer 
en  quelque  sorte  par  derrière  nous  la  possibilité  d'une  con- 
naissance synthétique  a  priori,  non  pour  étendre  par  devant 
nous  cette  connaissance  par  la  continuation  de  la  préten- 
due lecture  des  Idées  dans  renicndement  divin.  Et  surtout 

i.  Von  einem  neaerdiiigx  erliolienea  vornebinen  Ton  in  der  Philosophie, 
l-jgO.  —  L'article  visait  surtout  J.-G.  Sclilosscr,  tjui  dans  des  remar(|ues  sur 
les  prétendues  lettres  de  l'ialon  avait  attaqué  la  pliilosopliio  kantienne.  —  V. 
également  dirigée  contre  Schlosscr  la  tin  d'un  autre  article  de  Kanl  paru  peu 
■près  (1796)  :  Vet-itiniligung  des  nuhpii  Abschlusscs  einea  TraclaU  :um 
twigen  Frieden  in  der  Philosophie,  VI,  p.  &g6497. 
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il  entendait  unsi  fonder  le  droit  de  la  raison,  non  le  tappâ' 
mer.  Son  plus  grand  défiiut  fut  de  se  laisser  làwiaer  fu 
les  propriétés  des  figures,  comme  Pytliagore  l'avait  élépv 
celles  des  nombres,  au  point  d'y  voir  la  révélatioa  ds 
mystère  des  cliuses. 

Nos  modernes  platoniciens,  eux,  veulent  élever  l'objetde 
leurs  afiirmalions  au  delà  de  la  raison  même;  ils  ne  s'en 
tiennent  plus  à  la  liiérarclile  régulière  des  diverses  espèce* 
d'assentiment,  opinion,  foi,  savoir;  ïl  leur  faut  ce  qu'ili 
appellent  un  pressentiment  du  supra-sensible,  et  ils  abon- 
dent en  expressions  figurées  d'une  signification  indécise  on 
ét|iiivoque  pour  suggérer  ce  ([uc  peut  être  ce  pressentimeol- 
Une  appréhension  trop  nette  de  l'objet  les  offusquerait:  i 
l'exemple  du  faux  Platon  ils  veulent,  non  point  soulever  le 
voile  d'Isis,  mais  le  rendre  un  peu  moins  impénétraUe  de 
façon  à  deviner  la  divinité  qu'il  recouvre: 

A  l'origine  de  leurs  tentatives  illusoires  et  de  leurs  pré- 
tentions arrogantes  il  y  a  cependant  un  besoin  certain  de  notre 
nature,  celui  de  nous  rattacher  à  ce  monde  supra-senâUe 
dont  la  conception  peut  seule  donner  à  notre  moralité  une 
assiette  ferme.  Mais  cette  conception  ne  se  détermine  rigou- 
reusement que  par  la  loi  morale,  et  si  elle  nous  conduit  à  un 
mystère  qui  est  celui  de  la  liberté,  ce  n'est  qu'après  avoir 
rationnellement  établi  la  puissance  pratique  de  cette  faculté 
d'agir    inconditioiniL-e  et  en    avoir    aussi   ratio nrirlleniml 
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propre.  Au  fond  nous  ferions  peul-èlre  mieux  de  passor 
outre  à  celle  reoherche,  puisqu'elle  esl  exclusivement 
spéculative,  et  que  ce  qui  se  présente  à  nous  (objeclivement) 
comme  le  devoir  à  accomplir  reste  toujours  le  même,  que 
l'on  admette  pour  fondement  l'un  ou  l'autre  principe  :  avec 
celte  dilTérence,  que  la  méthode  didactique,  qui  consiste  à 
ramener  la  loi  morale  en  nous  à  des  concepts  clairs  selon 
les  préceptes  de  la  logique,  est  seule  proprement  philoso- 
phique, tandis  que  l'autre  procédé,  qui  consiste  à  person- 
nifier celte  loi,  à  faire  de  la  raison  qui  commande  mora- 
lement une  Isis  voilée  (foui  en  ne  lui  allriliuant  d'ailleurs 
d'autres  propriétés  que  celles  que  l'on  découvre  par  la  pre- 
mière mélliode),  esl  une  façon  esthétique  de  se  représenter 
absolumenl  le  même  objet;  on  en  peut  assurément  user,  après 
que  par  la  première  méthode  on  a  tiré  les  principes  au 
clair,  afin  de  rendre  ces  idées  plus  vivantes  par  une  exposi- 
tion sensible,  quoique  seulemenl  analogique;  mais  il  y  aura 
toujours  à  cela  quelque  danger  de  s'égarer  en  des  visions 
chimériques  qui  sont  la  mort  de  toule  philosophie'-  » 
L'œuvre  propre  de  la  raison,  c'est  donc  de  travailler  à 
ce  que  la  loi  morale  ne  rev6te  point  l'apparence  d'un 
oracle  sujet  à  toutes  les  interprétations.  Mais  après  tout, 
comme  dit  Fontenelle,  si  M.  N...  veut  absolument  croire 
aux  oracles,  personne  ne  l'en  peut  empocher*. 

Ainsi  Kant  lâchait  de  maintenir  le  sévère  esprit  du  ratio- 
nalisme critique  à  la  fois  contre  les  adversaires  et  contre'les 
alliés  compromettants  qui  ne  trouvaient  pas  dans  la  doc- 
trine de  la  loi  morale  et  des  postulats  une  façon  suHisante 
de  limiter  le  savoir  afin  de  faire  place  à  l'intuition  du  sen- 
timent, ou  qui  étaient  tout  prêts  à  détourner  l'idée 
d'une  foi  de  ia  raison  vers  l'idée  d'une  foi  irrationnelle, 
alimentée  par  l'inspiration  mystique  ou  par  la  tradition 
historique.  Et  la  dilliculté  certes  était  grande  pour  sa 
philosophie    de    rester    en    garde,   non   seulement    contre 

1.  VI.  p,  i8i. 
».  VI,  p.  40J  48a. 
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les  diverses  sortes  de  dogmatisme  qui  U  comfaattaiait  m  1 
l'attiraient  du  dehors,  mais  encore  contre  cet  autre  dog- 
matisme qui  tendait  à  l'envahir  du  dedans  en  supprimanl 
l'eflort  compliqué  et  rigoureux  dont  elle  était  issue  et  eo 
ne  retenant  que  les  résultats  très   simples  qui  pouvaieat 
la  rendre  populaire  :  l'impuissance  de  la  raison  théorique 
et  la  justiiication  des  plus  importants  objets  de  croyance 
sous   la   forme  de   postulats  de  la  raison  pratique,  étaient 
devenus  en  effet  des  thèmes  d'un  développement  aisé;  un 
kantisme  superficiet  et  moralisant  s'était  bien  vite  fonné 
fl  ivpoinlii.  celui  contre  lequel  Sclicllit];^   [)ul>liaii  en  [jgj  | 
SCS   Lrtirrs  pliilosop/iiijiies   aitr   Ir    iloijiiiulisinc   cl    le   criti-    \ 
risme  '. 


CHAPITRE  VIII 


LA  DOCTRINE  DU  DROIT  ET  LA  DOCTBINE  DE  LA  VERTU 


C'est  surtout  à  la  philosophiepraliciiie  que  Kant  employa 
l'activitô  intellectuelle  de  ses  dernières  années.  Il  n'avait 
pas  seulement  le  souci  d'en  défendre  les  principes  tels  qu'il 
tes  avait  établis  contre  certaines  objections  et  interprétations 
inexactes,  ou  contre  les  préjugés  qui  faisaient  la  force  des 
doctrines  adverses,  d'en  poursuivre  aussi  sur  divers  sujets 
particuliers  les  applications;  il  avait  encore  à  composer 
l'œuvre  qui  selon  ses  plans  devait  en  èlre  l'expression  systé- 
matique et  doctrinale,  à  savoirla  Métaphysique  des  mœurs. 

En  septembre  i~(f-i,  il  publiait  dans  la  Berliniscke  Mo- 
natsschrift  un  article  Sur  le  lifii  commun  :  «  Cela  est  bon  en 
théorie,  mait  ne  vaut  rinn  dans  la  pratique  »  '  ;  il  y  repoussait 
cet  aphorisme  usuel  en  ce  qui  concerne  d'abord  la  moralité, 
puis  le  droit  politique,  enfin  le  droit  des  gens. 

C'était  dans  les  Essais  de  Garve  sur  divers  objets  tirés  de 
la  inoraleelde  la  liltéralare  (i"  partie,  p.  111-116)  qu'il 
relevait,  en  opposition  explicite  avec  sa  doctrine  propre,  la 
ibèsc  de  la  contradiction  entre  la  tliéorie  et  la  pratique  en 
morale'.  Qu'on  puisse,  avait  dit  Garve,   distinguer  théori- 

I.  Ueber  den  Cemeinspruch  :  Das  mag  in  der  Théorie  riehtig  sein, 
laugt  aller  aicht  fur  die  Praxis.  —~  Kanl  availsongéù  cctarlicleaumcmient 
de  «es  dùmèlL-s  avec  la  censure  louchant  la  publication  de  la  seconde  partie  de 
ta  Religion.  —V.  la  lettre  i  Bicster,  du  3ojuillel  1791.  Brief^vechsel,  11. 
p.  336,  ^  V.  Reickc.  Lose  Blâlter,  K  3~  (11.  p.  35-i6).  et  divers  morceaux 
de  G 7(1.  lis  »q-).  C  i_5  (I,  I7[i_sq-).  D  i3  (117  sq.). 

3.  En  m^me  temps  Kant  rectifiait  de  fausses  interprétations  de  fa  pensoe 
par  Garve,  qui  lui  avait  fait  dire,  entre  autres  choses,  que  l'observation  de  la 
loi  morale,  sans  égard  au  bonheur,  est  l'unique  bul  final  de  l'homme,  que  la 
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quement  entre  une  doctrine  qui  ense^ne  cbmment  on  peut 
être  heureux  et  une  doctrine  qui  enseigne  comment  on  peol 
mériter  de  t'étre  :  aoît  ;  mais  ce  qui  est  distinct  pour  laUle 
ne  l'est  pas  pour  le  coeur,  et  l'on  a  peine  à  comprendre  de 
quelle  façon  un  homme  pourrait  jamais  avoir  conscience 
d'avoir  mis  entièrement  de  côté  son  aspiration  au  bonheur, 
d'avoir  pratiqué  le  devoir  dans  un  esprit  de  par&it  désin- 
téressement. —  A  quoi  Kant  réplique  que  si  l'on  ne  peal 
point  en  elTet  par  l'expérience  interne  saisir  la  pureté  abso- 
lue de  ses  mobiles,  si  môme  on  ne  peut  jamais  être  sàf 
qu'un  acte  de  pure  moralité  ait  été  accompli,  il  n'en  esl 
pas  moins  certain  que  l'homme  doit  pratiquer  son  devoir, 
abstraction  faite  de  tout  intérêt,  et  qu'il  te  peut,  puisqu'il 
le  doit.  On  ne  saurait  sans  protester  entendre  dire  que  ces 
distinctions,  déjà  plus  incertaines  quand  on  réfléchit  sur 
des  cas  particuliers,  deviennent  sans  portée  pratique  au- 
cune pour  un  acte  à  accomplir  et  invérifiables  dans  rexamen 
d'un  acte  accompli.  Au  contraire  le  concept  du  devoir  esl 
très  clair  pour  le  jugement  de  touthomme  ;  il  est  beaucoup 
plus  cflicacc  et  en  même  temps  beaucoup  mieux  défini  que 
toutes  les  règles  tirées  de  la  recherche  du  bonheur  et  de  la 
considération  des  conséquences  :  le  tort  de  l'éducation  com- 
mune, c'est  de  ne  pas  en  reconnaître  la  suffisante  puissance, 
(le  cherclicr  à  le  furtifinr  par  le  ciiricours  de  mobilt-a  i.'trj(i- 
gers' 
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(l'injuslice  envers  les  citoyens,  quoi  qu'il  fasse.  Cette  pro- 
position, prise  dans  sa  généralité,  esleffroyable.  Parce  qu'en 
eflet  le  sujet  ofTensé  n'a  sur  le  souverain  aucun  droit  de 
contrainte,  elle  pose  qu'il  n'a  vis-à-vis  de  lui  aucun  droit. 
Confusion  que  Hobbes  eût  évitée,  s'il  avait  bien  compris 
les  principes  du  droit  politique.  Le  contrat  qui  constitue 
la  société  civile  repose,  non  sur  l'idée  de  la  fin  que  se  pro- 
posent naturellement  les  hommes,  sur  l'idée  du  bonheur, 
mais  sur  L'idée  de  la  liberté  conçue  dans  les  relations  exté- 
rieures des  hommes  entre  eux:  d'oii  suit  celte  double  con- 
séquence, d'abord  que  le  souverain,  dans  ses  rapports  avec 
les  sujets,  n'a  pas  à  agir  d'après  des  maximes  de  prudence 
toujours  incertaines,  mais  d'après  des  maximes  de  droit 
conformes  à  l'idée  du  contrat  primitif,  ensuite  que  les  su- 
jets ne  doivent  jamais  alléguer  une  olfense  qu'ils  subissent 
pour  opposer  au  souverain  une  résistance  impossible  à  au- 
toriser par  aucune  loi.  Donc  le  peuple  garde  à  l'égard  du 
chef  de  l'état  des  droits  impérissables,  et  doit  en  juger  né- 
gativemenl  d'après  ce  principe:  ce  qu'un  peuple  ne  peut 
décréter  sur  lui-même,  le  législateur  ne  peut  pas  davantage 
le  décréter  sur  le  peuple'.  S'il  y  a  dans  ta  raison  quelque 
chose  qui  s'appelle  droit  public  et  dont  le  concept  a  une 
force  obligatoire  pour  tous  les  liommes  en  concurrence  les 
uns  avec  les  autres,  ce  droit  public  doit  pouvoir  passer  dans 
la  pratique,  à  moins  de  supposer  les  liommes  si  mauvais, 
si  malhabiles  et  si  indignes,  que  la  prudence  seule  puisse  l'Ire 
consultée  pour  les  maintenir  dans  l'ordre.  Dans  ce  cas  ce 
n'est  plus  du  droit  qu'il  s'agit,  mais  de  la  force,  et  alors 
comment  le  peuple  n'aurait-il  pas  la  pensée  d'essayer  la 
sienne.'  Toute  constitution  juridique  se  trouverait  ainsi 
compromise.  C'est  donc  la  théorie  rationnelle  du  droit  po- 
litique qui  seule  est  véritablement  pratique'. 

[.  Cf.  ffas  isl  Aufklàfun-i.  IV,  [i.  i65-i66. 

a.  VI,  p.  3ji-33o  —  On  Ironvora  rappclco)  plus  loir,  dans  l'ci[iost;  de  la 
Doclrine  du  droit  public  lielon  la  Métaphj'iiquQ  des  mœurs,  cerlainci  des  thèses 
et  des  indications  fournios  ici  par  Kanl, 
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En  matière  (\c  droil  des  gens,  ce  qui  tend  à  mettre  la  pra- 
'  tique  en  dehors  la  ihéocie,  c'est  par  exemple  une  lhèi« 
cotnaiG  ticlltide  Mvuddbaoïia  iJérueaicm,  a'  seotiita,  p.ik- 
d?),  d'après  laquelle  la  marche  de  l'humaiiité  n'est  qa'one 
simple  oscillation,  tout  pas  qu'elle  fait  en  avant  étant  snin 
d'un  ^gal  recul  qui  la  remet  au  même  point.  Dans  l'en- 
semblc  de  l'espèce  liumaine  il  y  aurait  donc  toujours  un 
môme  degré  de  vertu  et  de  vice,  de  religion  et  d'irréligion, 
de  bonheur  et  de  misère,  sans  qu'aucune  amélioration  cer- 
taine soit  jamais  à  espérer.  Thèse  décourageante  anlaot 
qu'inexacte.  Si  l'on  peut  dire  que  l'homme  vertueux,  aui 
prises  avec  le  malheur  et  la  tentation  et  ne  cédant  ni  à  l'un 
ni  à  l'autre,  est  un  spectacle  digne  de  Dieu,  ce  sérail  no 
spectacle  indigne,  non  seulement  de  Dieu,  mais  du  plus 
simple  honnâte  homme,  que  celui  de  l'humanité  ne  mon- 
tant quelque  peu  vers  la  vertu  que  pour  retomber  plus  \oaT- 
dément  dans  le  vice.  Puisqu'il  y  a  un  progrès  de  la  culture, 
pourquoi  n'y  aurait-il  pas  un  progrès  moral  ?  Que  ce  pro- 
grès soit  souvent  interrompu,  sansdoute;  maisiln'estjainais 
arrt^té.  Il  reste  toujours  la  maxime  obligatoire  de  notre  con- 
duite, ce  dont  on  ne  peut pointpar  conséquent  affirmerrim- 
possibililé.  Et  non  seulement  il  n'est  pas  impossible,  mais 
encore  il  est  trop  étroitement  lié  à  l'existence  d'une  dispo- 
sition au  bien  dans  la  nature  humaine  pour  que  la  réalité 
.  Donc,  bien 
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ticiilières  des  hommes  la  fin  morale  de  l'humanité.  «  Car 
c'est  précisément  l'antagonisme  de  ces  inclinations  dont 
résulte  le  mal  qui  procure  h  la  raison  un  libre  jeu,  grâce 
auquel  elle  les  subjugue  toutes,  en  même  temps  qu'à  la  place 
du  mal,  qui  se  détruit  lui-même,  elle  fait  triompher  le 
bien,  qui  se  soutient  de  lui-même  h  l'avenir  dès  qu'une  fois 
il  existe'.  » 

Ainsi,  à  aucun  point  de  vue,  on  ne  peut  soutenir  que 
ce  qui  est  bon  en  théorie  ne  vaut  rien  pour  la  pratique. 
Dune  façon  générale,  quand  une  théorie  n'est  pas  prati- 
cable, ce  n'est  point  parce  qu'elle  est  théorie,  c'est  parce 
qu'elle  ne  l'est  pas  assez,  parce  qu'elle  ne  fait  pas  entrer  en 
ligne  de  compte  tous  les  éléments  du  problème  à  résoudre  ; 
c'est  ce  qu'on  avoue  du  reste  volontiers  quand  il  s'agit  des 
sciences  proprement  dites  et  de  la  technique  qui  leur  cor- 
respond. Au  contraire,  quand  il  s'agit  de  la  conception 
philosophique  du  devoir,  on  invoque  contre  elle  toutes 
les  sentences  d'une  prétendue  sagesse  qui  ne  veut  connaître 
que  l'expérience  ;  au  nom  d'observations  empiriques,  on 
vient  faire  la  loi  à  la  théorie  qui  a  cependant  en  elle  sa  rai- 
son d'être  et  qui  possède  dans  son  concept  fondamental  sa 
garantie  de  réalisation  ;  car  ce  ne  serait  pas  un  devoir  de  se 
proposer  un  acte,  si  cet  acte  n  était  pas  possible  à  accom- 
plir, entièrement  ou  par  approximations  graduelles  ^ 


Cette  foi  énergique  dans  l'efficacité  pratique  de  la  pure 
raison,  dans  la  subordination  obligatoire  et  même  finale- 
ment inévitable  des  intérêts  aux  idées  inspirait  un  peu  plus 
tard  à  Kant,  sur  un  thème  qui  lui  était  cher,  son  traité  De 
la  paix  éternelle  '.  Cet  «  Essai  philosophique  »  parut  en  1 796 

1.  VI,  p,  345.  p.  3io-346,  —Cf.  /.um  e<figen  Fi-iedea.Vl,  p.ia-}  m. 
1.  VI,  p.  3oj-3o7 

3.  Zuia  et^igen  Frieden.  Ein  philosophUchêr  Enlwurf.  —  V.  Roicke, 
Loae  Blàtter.  F  i5  (II,  p.  333-336),  F  16  (11,  p.  336-339). 
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dans  cette  ann^e  de  la  Paàe  de  Bdleijai  vit  se  romprel'eflbit  . 
de  la  coalition  europiSenne  contre  la  Révolution  françaiw. 
Kant  énonçait  en  six  a  articles  préliminaires  »  les  coodilionf 
négatives  sans  lesquelles  la  paix  perpétuelle  est  impossible, 
en  trois  <(  articles  dérinitifs  »  les  conditions  positives  par 
lesquelles  elle  se  réalise  et  se  garantit  ;  il  y  ajoutait  dansla 
deuxième  édition  un  «  article  secret  »  dans  lequel  était  dé- 
voilée la  penséede  derrière  la  tète  qui  prescritrétablissement 
et  le  respect  de  ces  conditions  '.Voici  d'abord  les  sisariicles 
préliminaires  :  1°  AV/  traité  île  paix  neiloit  i^loir  comme  Id, 
si  l'on  y  réserre  secrètement  quelque  sujet  de  recommencer 
la  (juerre  ;  u"  Nul  État  indépendant  (petit  ou  grand,  peu  im- 
porte ici  ne  doit  pouvoir  être  acquis  par  un  autre  Etal,  por 
voie  d'héritage  ou  d'échange,  ou  d'achat,  ou  de  donation: 
3"  Les  armées  permanentes  doivent  entièrement  disparalln 
afcc  le  temps  :  V  .V«/  État  ne  doit  contracter  de  dettes  pour 
soutenir  ses  intérêts  extérieurs;  5"  Nul  État  ne  doit  s'immiserr 
de  force  dans  la  constitution  ni  le  gouvernement  d'un  aaln 
État;  G"  Nul  État  ne  doit  se  permettre  dans  une  guerre  arec 
un  autre  des  hostilités  r/ui  seraient  de  nature  à  rendre  impot- 
sihle  la  confiance  réciproque  dans  la  paix  à  venir'.  Voici 
muintcnant  les  trois  articles  déllnîtîfs  :  1°  La  constilatim  . 
civile  dans  chaque  Etat  doit  être  républicaine  ;  2"  Le  droit  in- 
teniniional  doit  être  fondé  sur  un  fédéralisme  d'États  libres; 

3"  L-  'Inùl  n,sf„<.p>'lir,.,u,-  ,l„il  sr  l.;rnrr  .u,x  condilions  <>' 
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•  lions  lie  la  possihililé  de  la  paix  palA'ujite  tlnivcnl  être  consul- 
tées par  les  Etats  armés  pour  la  (jiierre.  Cela  ne  voul  point  dire 
qu'il  faille  irivfsûr  les  piiilosoplics  de  titres  olTiciels,  qui  leur 
confèrent  uneaulnrité  sur  l'Etiil  :  il  siiHil  de  les  laisser  parler 
librement  et  de  les  écouter  comme  des"  conseillers  officieux. 
n  n\  a  point  lieu  de  les  appeler  au  gouvernement,  comme 
le  voulait  Platon  :  il  y  a  lieu  seulement  de  reconnaître  que 
la  philosophie  est  en  mesure  de  fournir  des  règles  d'action 
à  ceux  qui  gouvernent.  «  Que  les  rois  deviennent  philoso- 
plies  ou  les  philosophes  rois,  il  ne  faut  ni  s'y  attendre,  ni 
même  le  souhaiter,  car  la  possession  du  pouvoir  corrompt 
inévitablement  le  libre  jugement  de  la  raison.  Mais  que  les 
rois  cl  les  peuples  rois  (c'est-îi-dire  les  peuples  qui  se  gou- 
vernent eux-mêmes  d'après  des  lois  d'égalité)  n'obligent  les 
philosophes  ni  à  se  taire  ni  à  disparaître,  mais  qu'ils  les  lais- 
sent parler  publiquement,  c'est  ce  qui  est  indispensable 
pour  que  leur  gouvernement  soit  éclairé  ;  cette  classe 
d'hommes  est  en  effet  par  sa  nature  incapable  de  cabale  et 
de  menées  de  club,  et  elle  n'est  pas  suspecte  d'espritdopro- 
sélyllsme  ' .  » 

Ce  que  dans  cet  ouvrage  Kant  veut  encore  dénoncer 
comme  faux,  c'est  la  prétendue  opposition  de  la  morale  et 
de  ta  politique.  La  formule'  de  la  politique  paraît  être  : 
Soyez  prudents  comme  les  serpents.  La  formule  de  la  mo- 
rale ;  Soyez  simples  comme  les  colombes.  De  la  prudence  ou 
de  l'honnêteté,  laquelle  doit  régler  l'autre.''  Il  n'est  pas  exact 
do  dire  que  Ihonni^teté  est  lu  meilleure  politique  ;  ce  qu'il 
faut  dire,  c'est  qu'elle  est  meilleure  que  toute  politique.  Si 
toute  la  sciencepratiquedevaitse  réduireàla politique,  c'est- 
à-dire  à  l'art  de  faire  usage  du  mécanisme  des  inclinations 
pour  conduire  les  hommes,  le  concept  du  devoir  ne  seraitplus 
qu'une  fiction.  U  n'y  a  do  rapports  normaux  entre  la  mo- 
rale et  la  politique  que  si  c'est  la  morale  qui  fournit  la  règle 
suprême.  On  peut  bien  se  représenter  un  politique  moral, 

I.  M.  p.  435i3f). 
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c'est-à-dire  un  homme  d'Elat  qui  adopte  des  maximes  dt 
pnidence  politique  de  fa^oii  à  les  mettre  d'accord  avec  l> 
morale,  non  un  moraliste  politique,  c'esl-à-dire  quelqu'un    | 
qui  se  forge   ime    morale    accommodée    aux    ÏDtérêts  de 
l'homme  dictât.   Le' politique  moral  soutient  que  s'il  se 
rencontre  des  vices,  soit  dans  la  constitution  de  l'Elat,  soîl 
dans  tes  rapports  exlt^rieurs  des  Ktats  entre  eux,   les  chefe 
doivent  y  porter  remède  conformément  au  droit  naturel  l«l 
qu'il  découle  de  la  raison,  dussent-ils  en  soulTrir  dans  cer-   ' 
tains  de  leurs  avantages.  Il  ne  prétend  pas  pour  cela  qu'on 
doive  détruire  le  régime  actuel  avant  d'avoir  positivement 
un  meilleur  régime  à  y  substituer  ;   il  tient  compte  deU 
nécessité,  morale  autant  que  politique,  de  maintenir  l'ordre,    I 
qui  est  pour  tout  Etat  la  cause  de  sa  prospérité  intérieure  et 
la  garantie  de  sa  sécurité  extérieure  ;  il  admet  du  reste  que  ; 
si  une  révolution  violente  a  amené  par  des  voles  injustes 
une  forme  meilleure  de  gouvernement,  on  nedoitnéanmoim 
jamais  tenter  de  faire  rétrograder  le  peuple  vers  d'anciennes 
formes.  II  se  peut  qu'il  y  ait  une  façon  despotique  d'appli- 
quer la  momie  ii  la  [nililique  ;  mais  rexpérieiice  remet  îm'- 
sislililenieiil  dans  lu  hoiwie  \ole  ccii\  qui  la  praliqueiil.  Le    , 
pitlilique'^  iiiDialisynls,  eux.  sou.s  jirétexte  d'une   familiarilé    ! 
plus  f^riindi-avcc  les  lininmes  el  d'un  manleiueiit  plus  étendu    ' 
.1rs  allain-s  imiiialiM's.  sVITnm-iil  ik-  p^'iprluer  les  iniperlV 
lions  (■!  les  injusliccs  de  tout  ré<^ime  existant  ;  ils  introduiront 
di's  Miaxiuu'sdc  savni[--l;iireiiicompalil)lesa\ecledroit  ;  l'a-' 
cl  xfn:r<i.  —  Sijcrisli.  ncgii.  —  Divi'le  el  iinpern.  —  Le  nien- 
s(ni,L,'e  c-it  à  la  bascde  leur  sagesse  ;  par  suite  le  secret  est  leur 
grande  ressiunce.  Il  faut   leur  opposer  résohimcnt  ce  jirin- 
iî|)c,  à  la  lois  moral  eljuridiquc,  qui  doit  régler  toutes  les 
ri'latiou.s  cvlérieurcs  :  Taules  1rs  aciiotis    relntivcs  au  tiroil 
il'uiilrui.  diiiil  In  iiKu-iine  ne  peut  supporter  la  publicité,  sorti 

Ainsi  roppositiiin  île  la  morale  et  de  la  politicjue  n'e\istf 
qiicsul)je<-ti\cnienl  ;  iii  ui(n-alc  doit  fairela  loià  la  politique, 
d'aiitaiil  ([lie  ses  principes  sont  très  certains,  tandis  que  les 
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connaissances  techniques  sur  lesquelles  s'appuie  la  poliliqiie 
ne  sonl  jamais  assez  larges  ni  assez  précises  pour  permettre 
des  conclusions  sûres  '. 


Dans  ces  essais  Kant  reprenait  des  idées  ou  (Haborait  des 
formules  qui  devaient  trouver  place  dans  sa  Métaphysique 
des  mœurs.  Celle-ci  était  encore  à  écrire.  Mais  l'essenlie) 
en  était  contenu  dans  les  ouvrages  qui  étaient  censés  la  pré- 
parer, cl  la  vigueur  d'esprit  qu'il  eftt  fallu  pour  rendre  ori- 
ginale l'exécution  méthodique  du  plan  tracé  d'avance  man- 
quait maintenant,  l'extrême  vieillesse  venue.  Les  Premiers 
Principes  métaphysiques  de  la  doctrine  du  droit  et  les  Premiers 
Principes  mélaphysiques  de  la  doctrine  de  la  verla^,  parus  suc- 
cessivement en  1797.  loin  d'offrirune  déduction  systémati- 
que rigoureuse,  ne  sont  guèrequ'un  effort  souvent  pénible  et 
stérile  de  simple  arrangement  schématique  :  la  pensée  y 
apparaît  figée  dans  les  défmitlons  et  propositions  autrefois 
établies  ;  elle  n'a  ni  largeur  ni  souplesse,  ni  toujours  luci- 
dité'. 

L'idée  d'une  Métaphysique  des  mœurs,  ainsi  que  le  rap- 
pelle Kant  ',  suppose  et  manifeste  que  la  loi  morale  no  peut 
être  dérivée  de  l'expérience,  qu'elle  nepeul  être  fondée  qu'a 
priori.  Il  arrive  que  la  science  de  la   nature,  bien  qu'elle 

1.  VI,  p.  Hi-m. 

3.  .Velaphysische  Anfangsxriinde  der  Hechulehre.  —  Melaphysiscke 
Aafanxxjti-iinde  der  Tagendlehre.  — -  En  donnant  la  deuiLèmo  cdition, 
d'abord  de  li  Doctrine  du  droit  (1798).  puis  do  la  Oocirine  de  ta  vertu 
(r8o3).  Kant  lei  présente  comine  la  première  et  la  seconde  partie  d'une  (ruvro 
désignée  par  le  titre  commun  de  Métaphysique  drs  maiirs  en  deux  iiorties 
rUetaphraili  der  .SHtea  in  z>fei  Thei'ten).  —  V.  la  leltre  do  Kant  à  Chr. 
GoUfried  Schnti,  du  :o  juillet  1797.  Briefwfckael.  111.  p.  iSi-181. 

3.  On  trouva  en  grand  nombre  dans  Reïckc,  Lose  Btàlter,  des  morceaux 
et  des  brouillons  qui  se  rapportent  &  la  préparation  de  la  Métaphysique  des 
mœurs.  Li  surtout  on  peut  bien  voir  à  quel  point  la  peniéode  Kant  ne  fonc- 
tionne plus  souvent  que  d'une  façon  toute  mécanique  ;  les  répC-lilions  littorales 
abondanl.  lémoigoanl  d'une  impuissance  sénile  à  varier  les  formuloa  et  à  renou- 
veler les  idi^s  par  te  sentiment  intérieur  ou  l'aipratûon  eiténcurc. 

j.   V.  plus  haut,  p.  3o3  sq. 
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ans&i  doive  s'uppuycr  sur  une  Mclapbysïque,  admette  cer- 
tains principes  sur  le  ti^moignage  de  l'expérience,  abn 
qu'en  toute  rigueur  il»  devraient  ^tre  déduits  de  la  ««aie 
raison.  Mais  la  philosophie  pratique  ne  peut  invoquer  île 
preuves  empiriques,  iiiAnit;  à  litre  provisoire.  En  t'iierchanl 
a  di^finir  ses  lois  par  des  considérations  tirées  des  fins  que 
les  hommes  poursaivcnl  en  fait,  elle  corromprait  en  nous 
l'iiléc  du  devoir  eu  mi^me  temps  qu'elle  perdrait  la  c*rtitnit 
îi  laquelle  elle  doit  prétendre.  \'oilîi  pourquoi  elle  ne  sau- 
riiil  être  une  doctrine  du  bonheur.  C'est  donc  non  seul^ 
ment  uni*  nécessité  scientifique,  c'est  encore  un  devoir  de 
constituer  une  Métaphysique  des  mœurs,  expression  mé- 
thodique et  organisée  de  celle  que  tout  homme  |H»rte  obsca- 
i-émenl  en  lui.  Mais  de  même  que  la  Métujihysique  dels 
nature  doit  pouvoir  appliquer  ses  principes  suprêmes  dr 
l'existence  dune  nature  en  général  à  des  objets  de  l'expé- 
rieiicc,  de  nit*me  la  Métaphysique  des  mœurs  doit  [wavoif 
appliquer  ses  principes  aupn'raes  de  la  déterminatioa  delà 
volonté  d'un  être  raisonnable  en  général  à  la  nature  parti- 
culière de  l'homme  ;  mais  cette  application  n'est  pasau  détri- 
ment de  la  pureté  intrinsîxfuu  des  principes,  qui  peut  et  doit 
rester  intacte.  S'il  y  a  encore  place  dans  la  philosophie  pra- 
tique pour  une  anthropologie  morale  qui  étudie  les  eondî- 
lioiia  subjectives  de  la  réalisation  du  devpir,  cette  anthro- 
pologie morale  doit  suivre,  inaîs  non  précéder,  ni  clicrchïT 
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cas,  la  législation  est  essenliellemenl  inlxTieure  ;  c'est  la  légis- 
lation morale.  La  législation  juridique  et  la  législation  morale 
commandent  souvent  les  mêmes  actions  :  mais  suivant  que 
c'est  Tune  ou  Tautre  qui  commande,  le  mode  d'obligation 
difTère.  En  tout  cas  la  législation  morale  comprend  des  de- 
voirs que  la  législation  juridique  ne  connaît  pas  ;  de  plus, 
comme  elle  prescrit  d'obéir  à  la  législation  juridique,  elle 
fait  indirectement  des  devoirs  de  droit  des  devoirs  mo- 
raux'. Bien  qu'il  cherche  à  fixer  les  caractères  spécifi- 
ques de  la  législation  juridique,  Kant  n'en  a  pas  moins 
une  tendance  très  forte  à  en  constituer  le  svstème  sous  l'em- 
pire  de  la  législation  morale  ;  il  énumère  didactiquement 
les  concepts  qui  sont  communs  aux  deux  parties  de  la  Méta- 
physique des  mœurs*:  la  plupart  sont  des  concepts  que 
jusqu'alors  il  avait  définis  surtout  en  vue  de  la  morale 
pure^ 

*    • 

Abordons  la  doctrine  du  droit.  Du  droit  il  peut  y  avoir 
une  connaissance  soit  rationnelle,  soit  historique.  La  con- 
naissance historique  du  droit  a  pour  objet  les  détermina- 
tions positives  que  la  législation  pratique  extérieure  a  revê- 
tues en  certains  temps  et  certains  pays  :  mais  elle  ne  peut 
répondre  par  elle-même  à  cet  inévitable  problème:  qu'est- 
ce  que  le  droit  ?  Seule  une  connaissance  rationnelle  le  peut, 
c'est-à-dire  une  explication  systématique  du  droit  naturel. 
Or,  selon  la  raison,  le  droit  ne  concerne  que  le  rapport  ex- 
léri€»ur  et  pratique  des  persoimes  entre  elles,  en  tant  que 
par  leurs  actions  elles  exercent  les  unes  sur  les  autres  une 
influence  soit  immédiate,  soit  médiate  ;  il  ne  détermine 
pas  un  rapport  de  la  liberté  de  l'un  avec  le  désir  ou  le  be- 

1.  VU,  p.  i5-i8,  p.  28. 

2.  VU,  p.  18-25. 

3.  On  »ait  qu'à  rencontre  de  Kant,  Fichtc  institue  la  doctrine  du  droit  non 
comme  une  partie  do  la  Métaphysique  des  mœurs,  mais  comme  une  théorie 
antérieure  à  la  morale. 
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soÏD  de  l'aulre,  mais  nn  rapport  de  la  liberté  de  Vtfat} 
avec  la  liberté  d*autrui  -,  enfio,  dans  ce  rapport  rédproqH 
des  libertés,  il  conaid&re,  non  la  matière  de  la  Toloolé,  c'eit- 
ù-dire  la  fin  que  chacun  se  propose,  mais  uniquement  li 
forme  selon  laquelle  ce  rapport  s'établit.  Le  droit  est  ioK 
l'ensemble  des  conditions  sous  lesquelles  la  libre  facnllj 
d'agir  de  chacun  peut  s'accorder  avec  la  libre&culté  d'agir 
des  autres  d'après  une  loi  universelle  de  la  liberté.  Est  juste 
toute  action  qui  permet  ou  dont  la  maxime  permet  nn  Id 
accord.  D'où  la  règle  fondamentale:  agisextérieuremenlde 
telle  sorte  que  le  libre  usage  de  ta  volonté  puisse  s'accorder 
avec  la  liberté  de  tous  suivant  une  loi  universelle. 

La  loi  qui  délerininc  le  droit  doit  pouvoir,  si  des  obsta- 
cles s'opposent  à  l'exercice  du  droit,  s'opposer  aussi  »  eiii, 
et  si  ces  obstacles  viennent  d'un  certain  usage  de  la  liber^J, 
empêcher  cet  usage  pour  en  imposer  un  autre  en  acconl 
iivcc  elle  ;  ainsi  le  droit  est  inséparable  delà  faculté  decun- 
Irnindre  celui  qui  en  entrave  le  libre  exercice,  et  le  droit 
slricl  peut  (.Mre  repri'senté  comme  la  possibilité  d'une  ccn- 
trninte  mutuelle  en  accord  avec  la  liberté  de  chacun  selon 
des  lois  universelles'. 

Oti  le  droit  de  contraindre  expire,  expire  aussi  le  drtHt 
sirict.  En  dehors  du  droit  strict,  il  y  a  des  cas  de  droit 
équivoque,  c'est-à-dire  des  cas  dans  lesquels  le  droit  «t 
sans  contrainte  ou  la  contrainte   sans  droit.  Qu'un  assoné 
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frag^,  pour  sauver  sa  vie,  arrache  aux  mains  de  son  com- 
pagnon ia  planche  de  salul,  c'esl  une  faule  qui  n'est  pas 
punissable,  et  dont  il  peut  se  couvrir  par  le  droit  de  nt'ces- 
BÎIé  :  nécessité  n'a  pas  île  toi'. 

Tous  les  devoirs  de  droit  se  résument  dans  les  formules 
bien  connues  d'UIpien  ;  honesle  vire,  nemineni  laede.  sauin 
euiqae  Iribue^. 

Y  a-t-il  des  droits  innés,  qu'il  faille  distinguer  des  droits 
acquis  ?  Telle  qu'elle  est  ordinairement  présentée,  cette  dis- 
tinction est  inexacte.  Tous  les  droits  en  réalité  sont  acquis, 
car  ils  sont  des  rapports  extérieurs  institués  entre  les  vo- 
lontés humaines  selon  des  lois  universelles  ;  si  l'on  veut 
cependant  parler  de  droit  inné,  il  n'y  en  a  qu'un,  à  savoir 
celui  qui  est  la  condition  sans  laquelle  les  droits  en  général 
ne  peuvent  ^tre  acquis,  à  savoir  la  liberté  ou  la  person- 
nalité \ 

Il  n'y  a  des  rapports  de  droit  qu'entre  des  personnes  ; 
mais  les  personnes  peuvent  t'tre  considérées,  soit  comme 
personnes  particulières  faisant  partie  d'une  société  natu- 
relle, dans  les  relations  qui  résultent  immédialeinenl  de 
leur  causalité  d'êtres  libres,  soit  comme  membres  d'une  so- 
ciété civile,  dans  les  relations  qui  résultent  de  rétablissement 
de  la  communauté  politique  :  delà  deux  espèces  générales 
de  droit  :  le  droit  privé  et  le  droit  public  '. 

IDans  l'étude  du  droit  privé.  Kant  emprunte  beaucoup 
aax  données  et  aux  formules  du  droit  romain,  tout  en  es- 
sayant de  les  rationaliser. 

L'objet  du  droit  privé,  c  est  le  problème  de  la  propriété,  du 
mien  et  du  tien.  Est  mien  de  droit,  meamjaris,  ce  avec  quoi 

1.  VII,  p,  3i-33- 

ï.  Vil,  p.  33-3i. 

3.  VII,  p.  3S-36. 

i.  VII.  p.  39. 
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jVÎ  des  rapports  tels  qu'autmî  ne  peut  en  disposer  sans 
consentt'mcnl  iju'en  me  lésant  moi-mt^mc.  Cependant 
chose  extérieure  n'est  mienne  que  tout  autant  que  jeptÀ 
justement  me  aupjwser  lésé  par  l'usage  qu'en  fait  autrui, 
alors  m^mc  que  je  n'en  sui*  pas  en  possession.  Ainsi  le 
concept  d'un  objet  extérieur  comme  sien  serait  cont^adi^ 
loirc  s'il  n'y  avait  pas,  outre  cette  sorte  de  posse»sioii  i]ui 
est  la  possession  sensible,  une  possession  intelligible.  Li 
possession  intelligible  est  dite  telle  parce  qu'elle  est  ind^ 
pendante  du  fait  de  la  détention  physique  ;  elle  est  le  vnù 
droit  de  propriété.  Qu'est-ce  qui  constitue  ce  droit? 

Il  y  a  d'abord  un  postulat  juridique  de  la  raison  prati- 
que qui  peut  s'ex|)oser  ainsi  :  est  contraire  au  droit  toute 
muiime  qui.  érigée  en  loi.  prononcerait  qu'un  objet  ex\é- 
riour  de  la  libre  volonté  d'un  «ujel  doit  être  sans  inaîlrËi 
rex  niillius.  Car  lu  raison  pratique  ne  peut  conimanderle 
renoncement  îi  l'usage  d'un  objet  sans  aller  contre  l'exercice 
de  la  liberté  extérieure;  elle  ne  peut  interdire  que  ce  qui  tA 
en  oppusilion  avec  celte  liberté,  réglée  par  des  lois  génf- 
ndes.  D'où  il  résulte  que  je  suis  légitimement  proprictaïrt 
d'une  chose  venue  en  ma  possession,  si  mes  semblables  ont 
l'obligation  de  s'abstenir  d'en  usersans  mon  consentement. 
Mais  pour  que  mes  semblables  aient  celte  nbligalioD,  il 
faut  qu'ils  se  la  soient  reconnue,  c'cst-à-direqu'ils  se  soient 
lii  chose   pour  m  en  alrao- 


la  volonté  de  celui  qui  s'approprie  quelque  chose  doit  t-lre 
ralîfiée  par  la  volonté  de  ses  semblables.  Ainsi  le  droit  de 
propriété  se  fonde,  non  sur  le  rapport  du  propriétaire  et  de 
l'objet  qu'il  possède,  mais  sur  le  rapport  du  propriétaire 
et  des  autres  personnes,  idéalement  investies  du  même 
droit  de  propriété,  et  sur  le  m^me  objet. 

Assurément,  avant  l'existence  d'une  société  civile  ou  abs- 
traction faite  de  l'existence  de  cette  société,  la  propriété 
individuelle  est  justifiée,  puisque,  selon  le  postulat  plus 
haut  énoncé  de  la  raison  pratique,  chacun  a  la  faculté 
d'avoir  comme  sien  un  objet  extérieur  de  sa  libre  vo- 
lonté, et  qu'il  a  le  droit,  si  cette  faculté  lui  est  contestée, 
d'obliger  ceux  qui  la  lui  contestent  à  former  avec  tui  une 
constitution,  par  laquelle  sera  assurée  la  propriété  de  cha- 
cun. Au  surplus  la  société  civile  ne  peutavoir  pour  fonction 
que  de  l'assurer,  non  de  la  rrôer  ni  de  la  délermliier. 
Pourtant,  dans  l'état  de  nature,  la  propriété  n'a  qu'im  ca- 
ractère provisoire;  c'est  dans  la  société  civile  qu'elle  prend 
un  caractère  piTcmptoire,  parce  que  seule  la  volonté  com- 
mune de  la  coUeclivilé  peut  par  sa  toute-puissance  mettre 
pratiquement  en  vigueur  les  garanties  et  les  obligations 
qui  se  correspondent  '. 

Trois  sortes  d'objets  peuvent  être  acquis  ;  les  cbosca 
matérielles,  les  obligations  des  personnes,  et,  dans  un  sens 
qu'il  faudra  particulièrement  définir,  les  personnes  mêmes. 
De  là  la  division  du  droit  privé  en  droit  réel,  droit  person- 
nel et  droit  personnel-réel. 

Le  problème  le  plus  important  du  droit  réel  est  l'acquisi- 
lion  originaire  des  biens  ;  car  il  faut  qu'il  y  ait  une  acquisi- 
tion originaire. Supposons  en  effet  que  tous  les  hommes  aient 
primitivement  la  possession  commune  de  tous  les  biens- 
fonds  avec  la  volonté  trt's  naturelle  d'en  recueillir  les  fruits  ; 
'  l'inévitable  opposition  des  individus  tendrait  h  priver  tout 
i^le  monde  de  l'usage  de  ces  biens  s'iln'^'  avait  pas  une  règle 
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suivant  laquelle  utic  possession  particulière  peut  être  iftc- 
téc  à  chaque  personne  sur  le  fonds  commun.  Maij  asiiA 
que  celte  règle  soit  reconnue  et  surtout  sanctionnée  par b 
soeiélé  civile,  il  faut  qu'il  y  ait  une  prise  de  possession  pu 
les  individus,  et  c'est  cette  prise  de  possession  qui  conMîtat 
l'acquisition  originaire.  Elle  com|K>rtc  trois  momeifls: 
r  rap|>rélicn»ion  d'un  objet;  mais  il  faut  que  robjetsoit 
sans  niallre.  aulrcincnt  l'acquisition  serait  illt'gitime  ;  3°1* 
déclaration  que  l'objet  est  en  ma  possession,  et  que  par  suite 
l'usage  en  est  Interdit  it  tout  autre  :  3*  l'appropriation  coi^ 
sidt'réc  comnii!  l'acte  d'une  volonté  instituant  en  idi'e  une 
législation  extérieure  universelle,  par  laquelle  chacun  est 
obligé  de  s'accorder  avec  ma  libre  volonté.  L  acqmsiûon 
originaire,  c'est  donc  l'action  du  premier  occupant,  mais 
sous  des  conditions  qui  la  régularisent  et  qui  en  fonl  uue 
propriété  provisoire,  destinée  à  se  convertir  par  la  sodclé 
civile  en  propriété  péreniptoire.  On  ne  saurait.  comoiF  le 
veulent  certains,  en  chercher  la  juslîGcalion  dans  le  travail, 
piii!>quc  le  travnil  suppose  une  occupation  préalable.  En 
tout  cas  l'acquisition  primitive,  strictement  définie,  oe 
laisse  en  dehors  d'elle  d'autre  mode  d'acquisition  légitime 
de.i  chose»  que  l'acquisition  par  contrat  :  et  kant  dénoncei 
ce  propos  le  o  jésuitisme  o  de  ces  procédés  de  colonisation 
<|ui,  sous  prétexte  d'apporter  à  des  populations  sauvag<rsoa 
jurérieures  les  bienfaits  d'une  civilisation  plus  haute,  con- 
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actes  constitutifs,  qui  sont  lu  promesse  et  iLicccplalioii. 
Cependant  ni  ia  seule  volonté  du  promettant,  ni  la  seule 
volonté  de  l'aeceptaiil  ne  suffit  à  constituer  le  contrat  ; 
il  faut  la  réunion  des  deux  volontés.  Mais  comment  est-elle 
possible  ?  Dans  l'ordre  du  temps  les  déclarations  des  deux 
volontés  ne  peuvent  que  se  succéder  :  qui  garantira  que  la 
première  ne  s'est  pas  modifiée  avant  que  la  seconde  se  soit 
produite?  Mais  ici  il  faut  distinguer  l'apparence  sensible 
et  la  réalité  intelligible.  Selon  l'apparence  sensible,  le  con- 
trat résulte  de  deux  actes  successifs  ;  dans  la  réalité  intelli- 
gible, iln'estqu'un  seul  et  même  acte.  Cequc  j'acquiers  par 
contrat  d'une  autre  personne,  c'est  une  obligation  qu'elle  a  à 
remplir  envers  moi,  et  celte  obligation  est  finalement  remplie 
par  la  livraison  de  la  chose  acquise,  qui  fait  alors  de  mon 
droit  un  droit  réel  '. 

Kanl  a  essayé  de  distinguer  en  les  classant  les  diverses 
espèces  de  contrat.  La  division  g'énérale  à  laquelle  il  se  ré- 
fère, et  qu'il  poursuit  dans  un  nombre  assez  considérable 
de  subdivisions,  est  celle  du  contrat  gratuit  (prêt,  donation, 
dépôt),  du  contrat  onéreux  (échange,  vente,  prêt  en  na- 
ture, louage  d'objet,  louage  d'ouvrage,  mandat)  et  du  con- 
trat de  caution  (remise  et  acceptation  de  gage,  lidéjussion, 
prestation  d'otage)  '. 

I.  Vil,  p.  70-75. 

I        3.   Vl[,  p.  83  ft[.  —  Voici  quelques-uns  dei  problèmes  auiqueU  Kinl  >  est 

.   jwrticulibrenianl  atliché  :  Le  problème  do  la  coalrofstua  dot  hvros  :  l'ïllésiti-    ' 

I  mité  de  la  contrefagon  rénulle  do  ceci,  que  l'éditeur  ne  parle  bu  public  que  do  la 

part  de  l'autour  ol  avoc  mandat  exprf«  de  Tauleur.  quo  racqiii«ition  de  l'ou- 

Vn)^  n'eat  JUS  l'acquiiilion  d'un  droit  réel,  mais  d'un  droit  pereonuel.  VIT, 

r.  89-go.  Cf.  Von  dur  Uamchlmâi'iigktit  dfs  Bûckernachdrtteis.  1785, 
V,  p  -àiyt'i  i3.  —  Le  prablèatD  du  droit  d'hnritagG  ;  il  aj  ■  pas  d'héritage  1£^. 
bme  nus  uoe  di^ioaitîon  leslamentaire  ;  cependant  on  no  peut  rien  promettra 
t  un  autre  par  la  propre  et  unique  volonté  ;  il  faut  en  outre  l'acceptation  de  la 
promeiM  par  l'autre  partie,  et  un  cnncoiirs  dos  volontés  qui  rainque  ici.  On 
jpeut  résoudre  la  difficulté  en  remarquant  que  le  lostament  nooonEËre  aiir  l'Iié- 
'rilagc  d'autre  droit  que  celui  de  l'acocpter.  >i  bon  spinble.  et  que  dani  l'intei^ 
nlle  la  aucceraion  n'a  pat  été  m  aalluit.  mais  leulemnnl  ret  vacaaa  :  quand 
ib  foci^lé  civile  nst  organiaûe.  c'eit  elle  qui  canserre  l'héritage  tant  qu'il  est  en 
tmpen*  entre  l'aceaplatioD  et  la  répudiation.  VII.  p.  93-9I,  p.  iiS-iao.  — 
La  prestation  du  serment  :  c'est  l'un  des  majant  employés  par  los  tribunaux 
établir  la  preuve  du   bon  droit  :  il  ne  peut  se  justîGer  qu'ï   l'ettrAuia 


Sous  le  nom  de  di-oil  ii^el-pcrsonnel,  Kaot  entend  le 
droit  d'après  lequel  l'objet  extérieur  est  possédé  comme  une 
chose  cl  traité  comme  une  personne.  C'est  le  droit  qui  r^ 
git  avant  tout  la  famille.  Ici  la  manière  d'acquérir  repose, 
non  sur  un  fait  d'activité  privée,  ni  sur  un  simple  conlnl. 
mais  sur  une  loi  qui  exprime  le  droit  supérieur  de  l'iiuma- 
nité  dans  notre  propre  personne  ;  et  l'acquisition  esl  quvil 
à  l'objet  de  trois  espèces  :  l'homme  acquiert  une  femme, 
le  couple  acquiert  des  enfants  et  la  famille  acquiert  de^wr 
viteurs. 

Le  mariage  rend  seul  légitime  l'union  des  sexes  :  bonde 
lui,  dans  le  rapprochement  libre  et  momentané,  l'homme 
et  la  iemmc  font  l'un  de  l'autre  des  instruments  de  jouis- 
sance et  se  traitent  comme  des  choses.  Le  mariage  suppôt 
une  union  des  personnes  qui  se  donnent  pleinement  l'une  à 
l'autre,  car  la  personne  est  indivisible.  La  monogamie  est 
donc  la  seule  forme  admissible  du  mariage  :  elle  seule  sau- 
vegarde, en  même  temps  que  la  dignité  des  épou.x,  leur 
égalité  essentielle.  Si  le  mariage  consacre  une  autorité  da 
mari,  ce  n'est  que  tout  autant  qu'elle  correspond  à  uu 
supériorité  des  facultés  de  l'homme  sur  le^  facultés  Je  li 
femme  et  qu'elle  tend  au  bien  commun  de  la  famille  :eellt 
autorité  ne  doit  jamais  devenir  domination. 

Les  enfants  ont  vis-à-vîe  de  leurs  parents  le  droit  delre 
nourris  et  élcNés  jus'iu'à  ce  (lu'ils  soient  en  étal   de  s*^  suf- 
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née  :  juscju'à  leur  étnancipalioii,  ils  tloivont  u  leurs  parents 
l'obéissance.  Ensuite  les  droits  cessent  de  part  et  d'autre,  et 
les  devoirs  des  enfants  ne  sont  plus  que  des  devoirs  de 
vertu,  eomine  la  reconnaissance. 

Les  serviteurs  ou  doniesti()ues  font  partie  de  la  maison 
et  sont  la  possession  du  maître  ;  mais  ce  genre  de  rapport 
résulte  d'un  contrat,  el  ce  contrat  n'est  valable  que  s'il  est 
temporaire,  si!  peut  toujours  i^trc  résilié  par  l'une  des  par- 
ties, s'il  n'enlève  pas  la  liberté  entière  du  serviteur.  L'escla- 
vage, même  volontaire,  est  nul  en  droit*. 


Tel  est,  en  ses  traits  essentiels,  le  droit  privé  :  il  est, 
quant  à  son  contenu,  le  même  dans  l'état  de  nature  que 
dans  la  société  civile.  Mais  c'est  seulement  dans  la  société 
civile  qu'il  trouve  sa  puissance  effective  et  sa  sanction. 
Personne  en  eiïet  n'est  obligé  de  s'abstenir  de  léser  autrui 
dans  sa  possession,  s'il  n  est  assuré  lui-mîlme  de  n'être 
point  lésé  dans  la  sienne.  Or  cette  assurance  ne  peut 
exister  que  dans  la  société  civile.  Certes  l'état  de  nature 
n'est  pas  nécessairement  par  lui-même  un  état  d'injustice, 
dans  lequel  les  liommes  se  traiteraient  uniquement  selon 
leur  force  respective,  et  il  ne  s'oppose  pas  non  plus  à  tout 
-   élat  social,  puisqu'il  comprend  dessociétéslégitimcscomme 

*  la  société  conjugale,  domestique,  paternelle,  etc.  ;  mais  il 
r  n'en  est  pas  moins  un  état  de  justice  simplement  négative, 
r   en  ce  sens  que,  si  le  droit  y  est  controversé,  il  ne  fournit 

*  ni  la  loi  déterminée  ni  le  juge  compétent  qui  permette  de 
^  prononcer  la  sentence  juste.  pui.squ'il  laisse  même  sous 
S'  une  apparence  de  justice  la  violence  répondre  à  la  violence. 

I-    Kant  n'admet  pas  que  le  passage  de  l'état  de  nature  à  l'état 
,  juridique  de  la  société  civile  s'effectue  sous  la  pression  de 
nécessités  dévoilées  par  l'expérience  ;  il  le  présente  comme 

I.  VII.  p.  70  83.  p.  iio-iii. 
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une  obligalioii  qui  résulte  unul^'tît|ueinent  de  la  DOlkn 
mi^inc  de  droit'. 

L'uctf-  |iar  lequel  le  peuple  se  forine  en  Etal,  ou  plutôt  b 
simple  idéi-  de  rel  aelc,  c|ui  autorise  à  le  concevoir  comoïc 
légitime,  c'est  le  contrat  originaii'c  en  vertu  duquel  (ousrt 
cliiicun  se  dessaisissent  de  leur  liitcrlé  e.vléricure  pourlare- 
pi-cndn-  aussitôt  eomnie  iiiem^rcii  dune  republique'.  C'est 
lapeiisrc  de  Itousseau.  a\ee  cette dilTéreuce  que.  |KiurKaDt. 
MioniMU!  m  l'ormiuit  l'Etat  n'a  |>as  eu  à  sacriHcr  ù  celle  6n 
untj  partie  de  sa  lilierté  extérieure  primitive  :  il  n'a  fuit  ijue 
n'jeler  de  sa  liberté  ce  <[u"elle  avait  de  sauvage  et  d'étranger 
à  toute  lui  pour  la  ivlniuver  intégralement  dans  un  ordrf 
de  dépendance  légale,  issu  de  sii  propre  volonté  législative'. 

La  cité  se  Turnie  et  doit  se  conserver  suivant  des  lois  Af 
liberté,  e  esl-à-dire  quelle  n'a  pas  pour  objet  le  bonheur 
des  cilOM-iis.  Le  bonheur  des  individus  serait  sans  doult 
plus  assuré,  comme  la  alllrmé  llousscau.  dans  l'état  déna- 
ture, ou  bien  encore  sous  un  gouvernement  despotique  ;  le 
type  du  gouvernement  despotique,  c'est  en  elTet  ce  gouïe^ 
nement  paternel  qui  traite  les  sujets  comme  des  enranl) 
mineurs  et  se  charge  de  les  rendre  heureux  pour^ni  qu% 
Boicnl  bien  obéissants'.    Mais  le  véritable  bien  public  cou- 
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siste  uniquement  dans  la  plus  grande  liannonie  possible  de 
la  constitution  qui  régit  la  cité  avec  les  principes  du  droit, 
et  c'est  a  cette  fin  que  la  raison,  par  un  impératif  catégori- 
que, nous  oblige  de  tendre  '. 

La  cite  renferme  en  soi  trois  pouvoirs  :  le  pouvoir  légis- 
latif, le  pouvoir  exécutif,  le  pouvoir  judiciaire.  Ils  corres- 
pondent aux  trois  propositions  d'un  raisonnement  praticjue: 
à  la  majeure,  en  ce  cpie  celle-ci  contient  la  loi  d'une  vo- 
lonté ;  à  la  mineure,  en  ce  (|ue  celle-ci  contient  le  principe 
de  la  subsomption  sous  la  loi  ;  a  la  conclusion,  en  ce  <|ue 
celle-ci  contient  la  sentence,  c'est  à  dire  ce  qui  est  de  droit 
dans  le  cas  donné.  Ces  trois  pouvoirs  expriment  sous  des 
rapports  différents  la  volonté  générale  telle  (|u'elle  dérive  a 
priori  de  la  raison  et  constituent  Tidée  d'un  souverain,  idée 
qui  a  une  réalité  objective  pratique.  Ils  n'en  doivent  pas 
moins  être  séparés,  comme  le  soutient  Kant  d'après  Mon- 
tesquieu. Si  les  trois  pouvoirs  sont  réunis  en  une  même 
personne,  c'est  le  despotisme.  Le  pouvoir  exécutif  notam- 
ment ne  peut  sans  abus  établir  une  loi  ;  il  peut  encore 
moins  rendre  une  sentence.  C'est  au  peuple  qu'il  appar- 
tient de  se  juger  lui-même  par  des  représentants  quilélit 
librement  à  cet  effet  pour  des  cas  déterminés,  par  des  jurys  *. 

A  qui  revient  le  plus  haut  de  ces  trois  pouvoirs,  le  pou- 
voir législatif.^  Il  n'y  a  de  loi  vraiment  juste  que  celle 
qu'une  volonté  se  donne  à  elle-même,  et  une  volonté  ne 
peut  jamais  trouver  injuste  la  loi  qu'elle  s'est  donnée. 
Volenii  non  fit  injuria.  Le  pouvoir  législatif  appartient  donc 
à  la  volonté  conjointe  des  membres  de  la  société,  et  la  qua- 
lité de  citoyen  se  définit  par  les  attributs  suivants  :  i"  la 
liberté  ou  faculté  de  n'obéir  à  d'autres  lois  que  celles  qu'on 
a  consenties  soi-même  ;  •><"  l'égalité  ou  faculté  de  ne  recon- 
naître d'autre  supérieur  que  celui  à  <|ui  l'on  a  le  droit  d'im- 
poser certaines  obligations  juridiques  en  retour  de  celles 


I.  VIT,  p.  i36.  —  Cf.  Ucher  den  Cemeinspruch,  VT.  p.  3aa,  p.  33^. 
a.  Vil,  p.  i3i-i36,  p.  i56. 
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qu'il  a  le  droit  d'imposer  aax  autres  ;  3*  l'iDd^pendancen 
feculté  de  ne  devoir  qn'k  soi-même  sa  conservatioD  et  mi 
existence  sans  abandonner  ses  forces  au  service  d'iolnii, 
et  dfî  fairo  valoir  Moi-mémc  sa  [tersonnalité  civile  dans  In 
alTalrcs  do  droil.  ('elle  dernière  condition  a  pour  coas^ 
quencc  d'exclure  du  litre  <le  riloyen  et  du  droit  de  suBTngt 
tous  les  nicuibrcs  do  ht  cilé  (|ui  par  leur  genre  d'occupation 
ou  leur  étiit  naturol  de  dcpendancc  sont  soumis  à  la  voloDié 
d'aulnii,  les  serviteurs,  les  emplovés,  les  femmes  et  les 
enfants:  on  |h-iiI  les  appeler  quand  nit^me  citoyens  en  ce 
8C-US  qu'ils  oui  le  droit  d'èlre  traités  d'après  les  loi»  péné- 
rales  de  ta  Iiliertc  et  de  l'é^lité  :  mais  ce  sont  des  citoyens 
passifs  qui  n'ont  pas  (jualité  pour  participer  par  eux-m^mes 
a  l'organisation  duj^nuvenieuiehl.  L'essentiel  est seulemeot 
que  ceux  d'outre  eux  qui  sont  susceptibles  de  s'i'levpr  un 
certain  jour  k  In  condition  de  citoyens  actif»  n'en  soienl  pw 
cnipèclu's,  et  que  d'autre  part  i)our  ceux  qui  ont  le  droit  de 
suiTrage  ce  droit  soit  i^gal,  sans  que,  par  exeuipli-,  le  grand 
proprit' la  ire  puisse  avoir  jilus  de  capacité  (^)ectorale  que  le 
pelit  prnprii'Uiire  '. 

Il  résulte  de  là  (|ue  loutc  constitution  en  princl|>e  ili^if 
Mrc!  républicaine,  c'est-à-dire,  dans  le  sens  que  kant  donM 
à  ce  dernier  mot,  qu'elle  doit  comporter  un  système  rcpm 
Hcnlalif  du  peuple,  institué  au  nom  du  peuple  pour  \oiHfr 
dn.its  p;ir  des  dép-ité-.  de  «m»  chmx.     \i„M  rll. 
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I  régime  si  le  monarque  esl  bon  :  c'csl  là  une  aimplo  tautolo- 
gie, qui  revient  jj  dire  que  la  meilleure  constitution  est  celle 
qui  fait  (lu  chef  de  l'Etat  le  meilleur  gouvernant,  que  la  meil- 
leure constitution  est  celle  qui  est  la  meilleure  '. 

Quant  à  l'organisation  et  au  rôle  du  système  rejjrésen- 
tâtif,  Kanl  ne  a'apjilique  guère  à  les  délinir,  et  il  est  sans 
doute  embarrassé  de  le  faire  par  la  dualité  des  tendances 
qui  se  contrarient  dans  son  œovfe.  11  est  mii  d'un  côlé  par 
'  sa  préoccupation  de  fonder  l'idr'e  d'un  iÉtat  du  droit,  conforme 
-  du  reste  à  l'esprit  de  la  pliilosophie  cntiquo,  par  son  enthou- 
siasme pour  le  triomphe  de  l'indépendanct;  américaine  el 
pour  celui  de  la  Hévolulion  française,  de  l'autre,  par  ses 
sentiments  de  loyal  sujet  prussien,  son  admiration  lidèlc 
pour  le  système  de  gouvernement  qu'avait  pratiqué  Fré- 
déric II  *,  son  horreur  du  désordre  et  de  l'unarctiie.  C'est 
cette  seconde  tendance  qui  le  porte  à  affirmer  en  termes 
absolus,  sans  souci  de  l'accorder  avec  sa  conception  fonda- 
mentale de  l'Etat,  l'inviolabilité  du  pouvoir  étabb  '.  L'ori- 
gine de  la  puissance  suprême,  dit-il,  doit  pratiquement 
rester  incontestable  pour  le  peuple  qui  y  est  soumis  ;  elle  ne 
doit  pas  êti'e  livrée  aux  controverses  et  au\  arguties  comme 
si  le  devoir  d'obéissance  pouvait  jamais  être  mis  eu  cause. 
Qu'un  contrat  réel  de  soumission  au  pouvoir  ait  eu  lieu 
originairement,  ou  que  le  pouvoir  se  soit  établi  d'abord  et 
que  les  lois  ne  soient  venues  qu'ensuite,  ce  sont  là  des 
questions  oiseuses,  el  dangereuses  même,  si  l'on  veut  que 
l'examen  en  décide  de  notre  conduite  de  sujets.  L'autorité 

I.  VII,  p.  156-157.  —  Dans  son  traité  Je  la  paix  éternelle  Kant  avait 
ineiat^  sur  rîncompatibiiilf  d'une  constitution  républicaine  avec  la  démocratie  ; 
dans  la  déraocralio.  aelon  lui.  la  volonic  de  tous  est  entendue  dans  un  sena 
matériel  d'ailleurs  irréalissbli:.  au  lieu  d'élre  comprise  comme  Is  maxime  for- 
melle de  raclivilé  du  législateur  ;  elle  rend  impossible  le  véritable  gouverne- 
ment représentatif  et  tourne  au  dcspolîsme,  VI.  p.  ^i8'43o.  —  Cf.  Anthro- 
pologie in  pragmali.icher  Hin.sicht,  VU,  p.  B55. 

ï.  Zum  e^vigen  Frieden,  VI.  p.  419.  —  fVa^  ist  Auftldrung.V/ .  ç.  i63. 
—  Anthropologie  in  pragmatischer  Hiiisicht.  V][,  p.  657-658,  note, 

3.  V.  Ili'deasus  la  critique  do  Kant  par  F.  Pillon,  Le  principe  kanliste  de 
l'infiolabUtté  da  pouvoir,  Critique  philosophique,  première  année,  1871.  i, 
p.  87-91.  p.  135-139. 
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dii  pouvoir  élabli  est  inviolable,  et  sainte,  au  point  que  li 
mctlro  «Il  doute  dans  la  pratique  est  déjà  un  crime.  C'eri 
rc  que  sl;!iiii)c  ta  maxiiiir:  Omiiis  pofestag  a  Deo  esl.^^ 
n'iiiiliqui!  ciTtOK  pas  un  principe  historique  de  la  constilu- 
lion  (-i\ilu  :  mais  en  n-présontanl  l'autorité  comme  issoe 
d'un  lépislaleui-  siiprènn'  et  infaillible,  elle  énonce  uiipria- 
<-ipi'  ])riitiquo  de  la  raison,  à  savoir  que  l'on  doit  olx'ir;iu 
pouvoir  lé^ifhitif  aoliiellemeni  existuiil.  <juelle  qu'en  H)il 
l'orl^'ine.  Kant  eepeiidant.    ntnis   l'avons  vu,   ne  veut  pas 


a<)inel1ivl<-sltièsi 
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de  la  sociélé  civile,  ni  «-elle  llièse  spéciale  que  le  souverain, 
pai-ce  cpi'il  vA  le!,  ne  peut  point  eoniinetlrc  d'injusiife: 
il  ri'-seive  éiierf;iqoenient  les  droits  îles  sujets,  et  copendanl 
il  ne  les  n'-serve,  sunnne  toute,  que  d'une  favon  assez  plnti»- 
nitpie,  puisqu'il  ii'indicpie  pas  ou  indique  à  peine  les 
iiiovens  réguliers  de  les  faire  respecter  el  qu'il  prescrit 
iiieunditioinieltenieut  robéissance'.  Le  peuple  a  le  devoir 
de  supporter  les  abus  du  jxiuvoir  suprême,  ni^me  s'il  lej 
trouve  iiisup])ortables  :  pour  <pi'il  piïl  Otre  autorisé  ù  la 
résisliuu-e.  il  faudrait  i[u'e\pressémeiit  une  loi  publique  la 
lui  pi-riiiil.  e'esl-?i-dire  <iu'il  faudrait  que  la  législation  sou- 
venu ne  ennttiit  une  disposition  d'après  laquelle  elle  ne  serait 
plus  souveraine,  ee  qui  esleontradieloire.  Encore  moins  le 
peM|di'  a-t-il  le  droit  do  ii>l>elli(ui  ouverte,  surtout  d'attaque 
contre  lii  norsimm'  cl  la  vie  du  souverain.  I,e  tibi 
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çîable  et  inexpiable  ;  il  est  dans  Tordre  social  ce  qu'est, 
selon  les  théologiens,  le  péché  contre  Tespril,  qui  est 
irrémissible  en  ce  monde  et  en  Tautre.  Le  souvenir  des 
régicides  de  Charles  1"  et  de  Louis  XVI  ne  peut  que  rem- 
plir d'horreur  les  âmes  qui  ont  quelque  notion  du  droit 
humain  ^ . 

En  poussant  à  Texlreme  la  justification  de  rauloritc  sou- 
veraine comme  telle,  Kant  explique  malaisément  comment 
dans  la  pratique  on  peut  échapper  à  un  despotisme  illimité, 
en  contradiction  certaine  avec  sa  doctrine  du  droit.  Il  cri- 
tique vivement  à  maintes  reprises  le  régime  parlementaire 
anglais,  dans  lequel  il  ne  veut  voir  qu'une  oligarchie 
mue  surtout  par  le  souci  d'intérêts  privés,  une  façon  de 
donner  le  change  sur  l'opposition  apportée  aux  entreprises 
du  pouvoir,  un  moyen  de  déguiser  sous  un  masque  d'in- 
dépendance des  arrangements  tout  privés  enti'e  ministres  et 
députés  pour  le  plus  grand  profit  personnel  de  ces  der- 
niers*. Pourtant  il  admet  un  peu  plus  loin  (jue  l'Etat  peut 
être  organisé  de  telle  sorte  que  le  peuple  puisse  par  ses 
représentants  résister  légitimement  au  souverain  et  à  ses 
agents  ;  seulement  cette  résistance  ne  doit  pas  être  une 
résistance  active,  destinée  à  contraindre  le  pouvoir  exécutif 
à  prendre  telle  ou  telle  mesure  ;  ce  ne  doit  être  qu'une 
résistance  négative,  c'est-à-dire  un  refus  de  consentira  des 
demandes  que  le  gouvernement  fait  au  nom  de  l'Etat. Si  du 
reste  ces  demandes  ne  rencontraient  jamais  d'opposition,  ce 
serait  le  signe  certain  de  la  dépravation  du  peuple,  de  la 
vénalité  de  ses  représentants,  du  despotisme  du  prince  et  de 
ses  ministres'.  Kant  déclare  même  en  un  autre  passage  que 
le  législateur,  s'il  ne  peut  pas  punir  le  régent  de  l'Etat  ou  le 
prince,  peut  cependant  le  déposer  et  réformer  son  admi- 
nistration*. 

1.  VII,   p.  i36-i4o.  —  Ueber  den  Cemeinspruch,  etc.,  VI,  p.  33o-335. 

2.  Vil.  p.  137- 138.  —  Der  Streit   der  Facultdten,  VII,  p.  4o3-4o4. 

3.  \1I,  p.  i^o. 

f\.  VII,  p.  i35.   —  Dans  son  article   Uehpr  den  Cemeinspruch,  elc  ,  où 
il  discute  directement  la  doctrine  de  Ilobbes,  Kant  parait  un  peu  plus  préoccupe 
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Ce  qni  reste  constant  à  travers  les  inilécÎBÎoiia  ou  len^. 
de  sa  pens^,  c'est  cpi'îl  ne  saurait  y  avoir  ancan  droit  de 
révolution,  et  que,  si  une  révolution  se  produit,  elleneilaâ 
atteindre  que  le  pouvoir  exécutif,  non  le  pouvoir  légïslatir; 
c'est  ensuite  qu'il  y  a  des  reformes  nécessaires  et  légitinti 
qui  permettent  de  porter  remède  aux  vices  d'une  constiln- 
lion.  Par  (jui  ces  réformes  doivent-elles  être  faites?  Par  le 
suuvorain.  non  par  le  peuple,  s'il  s'agit  d'un  changement 
(luin  1.1  constitution.  (Icstînt''  îi  la  mettre  davantage  en 
huruiuiiie  aiec  l'idée  du  contrat  primitif.  Mais  s'il  s'agit 
d'un  cliangement  dans  la  forme  du  gouvernemeni,  le  sou- 
verain n'a  paK  le  droit  de  faire  passer  l'Ëtal  de  la  forme 
existante  à  l'une  des  deux  outrcis,  quelle  qu'elle  soit  ;  car  en 
cela  il  comuietlrait  une  injustice  envers  le  peuple,  (pî 
pourrait  ne  pas  vouloir  le  nouveau  gouvernement  quOD lui 
donne'. 

Kanl  s'applique  à  déllnir  en  détail  le?  principaux  drolb 
du  souverain.  Nous  avmis  vu  qm-  le  droit  de  propriété  « 
fonde  sur  une  |»os»ession  commune  originaire.  A  ce  litrf. 
le  chef  de  l'Ktat  peut  Hn'  considéré  comme  le  propriétaire 
éminent  de  tout  ;  maïs  pour  le  même  motif  il  ne  peut  pas 
avoir  de  pnjpriété  privée,  car  qu'est-ce  qui  l'emp^cbrrail 
alors  de  l'étendre  sans  limites  de  façon  à  avoir  m>u.«  lui. 
non  |)aM  des  sujets,  mui^  do  simples  serfs  attachés  i  b 
glMip  ■■  —  Il  a  le  droit  de  lever  les  Impôts  de  diverse  natum, 
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emprunts  pour  le  comptt'  de  l'Ëtiit.  niais  dans  des  cas  tout 
'  à  fait  exceptionnels  ;  il  peut  en  parliculier  lever  des  impôts 
consacrés  à  l'assistance  dos  pauvres  :  à  cette  condition  seule 
la  mendicité  peut  être  interdite.  —  Il  doit  veiller  au  main- 
tien de  la  liberté  religieuse,  et  en  même  temps  olivier  à  tout 
empiétement  de  l'Eglise  sur  le  pouvoir  civil.  Il  n'a  donc  à 
cet  égard  qu'un  droit  de  police.  11  doit  s'abstenir  avant 
tout  de  se  mêler  de  la  foi  que  doit  professer  une  Eglise  afin 
de  l'obliger  h.  y  rester  invariablement  Bdèle  et  de  l'empê- 
cher de  se  réformer  :  toute  intervention  directe  du  souverain 
dans  les  affaires  ecclésiastiques  est  au-dessous  de  sa  dignité. 
En  retour  les  frais  d'entretien  de  la  société  religieuse  incom- 
bent à  celte  société  même,  non  à  l'Etat.  —  Le  souverain 
nomme  aux  fonctions  et  confère  des  dignités  personnelles; 
il  ne  doit  dans  ses  choix  s'inspirer  que  du  bien  public;  il 
ne  saurait  créer  une  noblesse  héréditaire,  dont  ta  seule  idée 
emporte  celle  d'un  privilège  injustifiable. 

Enfin  le  souverain  a  le  droit  de  punir,  et  on  lui  attribue 
aussi  le  droit  de  grâce.  Il  a  le  droit  de  punir,  c'est-à-dire 
d'infliger  une  douleur  à  un  sujet  qui  a  transgressé  la  loi. 
Le  fondement  du  droit  pénal  ne  saurait  être  l'intérêt  de  la 
société,  ni  même  celui  du  coupable  ;  un  bomme  ne  peut 
jamais,  quelle  que  soit  son  indignité,  être  pris  comme 
instrument  des  desseins  d'aulrui,  être  mis  au  rang  de  chose. 
La  seule  raison  de  punir  le  coupable,  c'est  sa  faute  même, 
sa  faute  seule,  sans  autre  considération.  Le  malfaiteur  doit 
être  jugé  punissable,  avant  que  l'on  songe  à  retiiTr  de  sa 
peine  quelque  utilité  pour  lui  ou  pour  ses  concitoyens.  La 
loi  pénale  est  un  impératif  catégorique,  et  malheur  à  qui- 
conque cberche  dans  les  maximes  tortueuses  des  doctrines 
eudémonistes  de  quoi  fausser  en  un  sens  quelconque  l'ajipli- 
cation  de  la  justice  !  Malheur  à  qui  s'inspire  du  proverbe 
pharisaïque  :  Mieux  vaut  la  mort  d'un  seul  liomme  que  la 
ruine  de  tout  un  peuple  I  Car  lorsque  la  justice  est  mécon- 
nue, les  hommes  n'ont  que  faire  de  vivre  sur  la  terre. 
L'égalité  du  crime  et  du  cbàtimeiil,  voilà  ce  qui  doit  régler 
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la  peine.  C'est  donc  en  principe  la  loi  du  talion  qoieg 
délermine  la  nature  et  r<!tendue:  le  vol  sera  puni  d'uu 
amendo.  l'ofrciiac  d'une  humiliaiion ,  le  meurtre  de  la  mort. 
Par  un  senlimonl  d'humanité  mal  entendu  et  par  une  con- 
ception sophistique  du  droit,  Bcecarïa  a  soutenu  que  Ii 
peine  de  morl  était  ilU-gîtiinc,  parce  que  personne  n'a  pu 
dans  le  contrut  primitif  disposer  ainsi  de  sa  propre  râ. 
Mîiisce  n'est  pas  pour  avoir  voulu  la  peine,  c'est  pour  avoir 
voulu  l'action  punissable  que  l'on  est  puni,  et  la  personne 
qui  en  an  iudividu  a  édicté  la  loi  pénale,  la  personne 
l(^j;isliilrice,  est  suinte:  elle  n'est  pas  en  lui  la  même  que 
celle  qui  encourt  rapplicatlon  de  celle  loi.  Au  surplus,  ce 
n'est  pas  le  meurtrier  qui  prononce  sur  lui-même  la  sen- 
tcuci>  de  culpabilité  et  se  prive  de  ta  vie  ;  c'est  un  tribunal 
ilistiiict  de  lui  <pil  en  jupe.  Le  souverain  ne  doit  donc 
coniiattrc  <|ue  la  stricte  justice  ;  le  droit  de  grâce  qu'on  lui 
attribue,  s'il  fail  n'ssortir  sa  grandeur  avec  plus  d'éclat, 
risque  l'orl  d'Atre  Injuste  ;  il  ne  saurait  en  effet  s'appliquer 
iui\  ilclits  on  crimes  des  sujets  les  uns  envers  les  autres, 
car  alors  il  <■  ni  pécherait  les  sujets  lésés  de  recevoir  la  répa- 
rai ion  (pii  leur  est  duc.  Une  peut  guère  s'exercer,  et  encore 
rrsiTM!  l'iutn  îles  droits  de  la  sécurité  publique,  que  dans 
les  eus  où  e  est  le  souveniln  <pii  a  re^'u  l'offense,  dans  les 
erirnes  de  lèse -majesté  '. 
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ment  organisée  dans  eK<t(|uc  nation   la  communauté  (itia 
individus. 

Cependant  la  conception  d'un  droitcosmopolitique,  d'un 
'     droit  des  gens  rationnel,  a  d'abord,  dans  les  circonstances 
I     actuelles,  à  compter  avec  la  réalité,  parfois  même  la  néces- 
sité de  la  guerre  ;    it  faut  donc  qu'elle  tâche  de  nîgler  ce 
que  la  guerre  doit  être,  avant  de  régler  ce  que  doit  i^tre  la 
paix. 

En  premier  lieu  le  souverain  ne  peut  entreprendre  la 
guerre  qu'avec  le  consentement  des  citoyens  représentés  par 
des  délégués,  et  un  consentement  explicite  pour  chaque 
guerre  particulière;  sans  cette  condition,  il  ne  saurait  enrôler 
I  les  sujets  comme  soldats.  Ensuite  toute  guerre  ne  peut  5tre 
justifiée  que  par  le  besoin  dé.  défendre  un  droit  lésé,  de 
protéger  l'existence  d'un  pays  contre  l'agression  ou  les 
menaces  d'agression  de  puissances  rivales.  Avant  d'être 
engagée,  elle  doit  être  déclarée,  c'est-k-dire  reconnue  par 
les  lieux  peuples  comme  la  seule  favon  de  régler  loiirt!  diffé- 
rends et  de  préparer  le  rétablissement  de  la  paix  sur  de 
nouvelles  bases.  Elle  ne  doit  pas,  pendant  qu'elle  dure, 
admettre  les  procédés  qui  supprimeraient  entre  les  belligé- 
rants toute  relation  de  confiance  et  de  loyauté,  tels  que 
l'espionnage,  les  bruits  mensongers,  l'assassinat  jjar  embus- 
cades, le  pillage.  Elle  ne  doitpaa  ulTccter  le  caractère  d'une 
sanction  pénale,  car  le  droit  de  punir  ne  se  comprend  que 
selon  le  rapport  de  sujet  à  souverain,  et  ce  n'est  pas  le 
rapport  qu'il  y  a  entre  deux  nations  en  iulle.  Elle  ne  doit 
être  ni  une  guerre  d'extermination,  ni  une  guerre  de  con- 
quête. Elle  ne  doit  donc  pas  aboutir,  dans  le  traité  qui  la 
termine,  à  supprimer  la  liberté  civile  et  l'indépendance 
nationale  du  peuple  vaincu,  ni  même  à  se  faire  remlmursor 
de  ses  frais. 

\fais,  pour  que  la  paix  fût  durable,  i|uc  faudrait-il  ?  Un 
|)acte  international  liant  les  peuplss  entre  eux  selon  l'idée 
d'un  contrat  social  primitif  Seulement  ici  l'idée  du  contrat 
ne  peut  servira  l'iiistilution  d'un  pouvoir  souverain  :  elle  ne 
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peut  engendrt'i'  qu'une  A;(16i'tilioii  des  peuples  sujette  ï 
renouvellements  réguliers.  La  pensée  de  refondre  louEes 
nations  en  une  sorte  de  cité  unique,  la  cité  universel! 
outre  qu'elle  se  prêterait  mal  à  l'organisation  d'un  pouï( 
assez  compri^hiiisif  et  assez  fort  pour  étendre  sa  vigilana' 
et  ses  garantie  jusiju'aux  plus  lointaines  portions  de  l'im- 
mense masse  liumaine,  en  portant  à  supprimer  la  coexiatencf 
et  la  concurrence  des  Ktats  divers,  aurait  pour  effet  de  sup- 
primer la  liberté  même.  Ce  qui  peut  mieux  préparer  l'avè- 
nement d'une  constitution  juridique  universelle,  c'est 
encore  un  Conjurés  permanent  des  Etats  qui  deviendrait 
t'arbitre  régulier  des  différends  entre  nations  ;  ce  Congrès 
pourrait  être  toujours  révoqué  et  chaque  nation  serait  \ihft 
d'y  adhérer  ou  non  ;  mais  par  son  existence  seule  il  ac- 
querrait une  auloritc  qui  s'imposeraitauxpeuples  dissidents 
et  tiendrait  en  respect  les  peuples  turbulents.  Et  Kant,  fai-  1 
sant  allusion  au\  conférences  de  La  Haye  (1709)  el  dp 
Gertruydenberg  (1  710),  déclare  que  la  formation  d'un  Con- 
grès de  ce  geni-c  n'est  plus  sans  exemple  historique.  j 

Si  donc  l'idée  de  la  pai\  perpétuelle  est  pn  soi  «  irréali- 
sable '  ».  en  ee  que  I Vvpéneiiee  ne  penl  jamais  èlre  adr- 
qiiale  ini\  idées,  elle  n'en  iloir  pas  mn'm^  èlre  lenuo  |>niir 
nni-  îdi'e  pniliipie  <|ni.  à  ee  lilie.  nnpiiipie  un  comiiiaiidi'- 
nienl  iilxolii.  Il  ne  doit  pas  _\  lanir  de  guerre  :  voilà  ce  ijui' 
|)nMi<iriee  ali-iiiiirneiil  la  raiscni  ;  alors  iiiènie  <pic  nous  ne 
sommes  |ias  n|jlii,'e-  île  emire  qii  il  en  sera  ainsi  ibii> 
ra\enir.  rion.-^  soniiiies  iibll;;és  d'agir  coinnie  s'il  devait  en 
èlre  ainsi,  cl  par  là  de  réaliser  au  ninins  des  appro\inialioti'- 
sueeessives  de  ret  idéal.  Ce  <|iii  est  eerlain.  e'est  que  l'au'- 
nenieiil  iriine  liuniaiiilé'  preiianl  la  loi  morale  |)Oui-ina\imL' 
de  sa  (-(Muluile  alintirall  lolalemenl  la  guerre. 

Mais  à  dél'aril  de  eetle  oridilinii.  qui.  dépendant  de  la 
liberlé.  TIC  jiciil  èlre  |iu-ée  iinnnie  une  n'-alilc  nécfssairi'. 
l'on  jieNl  l.icri  alllnn.T  que  le  dévelapiieruent  historique  di- 
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riiumanité,  sous  h  seul  Pinpire  des  inclinations  naturelles, 
tend  à  h  paix.  L'ingénieuse  et  grundi-  ouvrière  qu'est  la 
Nature  produit  par  l'antagonisme  des  forces  la  civilisation 
et  la  culture,  lesquelles  réclament  la  paix  comme  garantie 
de  leurs  nouveaux  progrc-s.  La  Nature  oriente  ainsi  vers  la 
paix  en  dépit  d'cllea  les  volontés  discordnntes  et  rebelles  ;  elle 
nous  assure  donc  que  nos  efforts  jjour  réaliser  l'union  ju- 
ridique universelle  des  hommes  trouvera  dans  l'oi-dre  des 
choses  une  aide  cflicacc,  non  une  hostilité  irréductible  '. 


La  Doctrine  da  droit,  en  se  terminant  ainsi  par  une  nou- 
velle affirmation  de  l'idée  de  la  paix  entre  les  peuples,  ma- 
nifeste une  fois  de  plus  la  foi  vigoureuse  de  Kant  dans  la 
valeur  et  la  puissance  des  idées  juridiques  rationnelles.  Ses 
conceptions  étliico-juridiqucs,  liées  dans  son  esprit  à  sa 
philosophie  de  l'histoire,  enveloppent  un  optimisme  autre- 
ment décidé  que  ses  conceptions  éthico-religioHses,  plus 
directement  inspirées  par  le  Christianisme'.  On  ne  sait 
point  si  un  acte  de  bonne  volonté  a  été  jamais  accompli 
sur  la  terre.  Mais  l'on  sait  qu'un  acte  de  moraU-sation  poli- 
tique y  a  été  accompli,  —  depuis  qu'est  arrivée  la  Hévolu-^ 
tion  française.  C'est  la  portée  incomparable  de  ce  dernier 
acte  que  fait  valoir  la  seconde  partie  du  Conjlil  des  Facul- 
tés, kant  se  propose  de  répondre  au  problème  qui  divise  la 
Faculté  de  philosophie  et  la  Faculté  de  droit  :  est-il  vrai 
que  l'espèce  humaine  soit  en  progrès  constant  vers  le 
mieux  ?  Là-dessus  trois  conceptions  sont  en  pi-ésencs  :  l'une, 
d'après  laquelle  l'espèce  hnmuine  va  de  mal  en  pire  :  c'est 
ta   conception   que    Kant  appelle   c<   terroriste   »  ;   l'autre. 


I.   VIE.  p.  i0i-[73.  —  Cf.  Anthropologie  iit  pragmalischer   lliiisichl, 
"ll,p.6nfi,  —Dif  Neliginn.  VI.  p.  1 1».  -    V,  plus  haiil,  (..  ï7fi-îK. .  |)   »<j3- 
9^.  p.  538.  p.  58î.  p.  (i9l-(iii7. 
3.  V.  Aiilhropulogie  in  pi-a/;miitisi-het  Hiiisiebi,  Ml,  p,  (Hj). 
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d'après  Utnielle  l'espèce  humaine  est  naturel lemcnt  dcsti- 
née  à  s'améliorer  sans  cesse  :  c'est  la  conception  que  Kant 
appelle  «  cudémoniste  n  ;  la  troisième,  d'après  taquellr 
l'humanité  n'avance  que  pour  reculer  d'autant  et  aboutit 
donc  en  fait  a  piétiner  sur  place  ;  c'est  la  conception  que 
Kant  appelle  1'  «  abdôritîsme  ».  Ces  trois  conceptions  n« 
peuvent  telles  quelles  se  soutenir.  Si  rhumaiiité  allait  de 
mal  en  pire,  il  y  aurait  un  moment  où  elle  s'anéanlîrail 
elle-même.  Si  l'humanité  allait  s'ainélioranl  toujours,  il 
faudrait  qu'elle  put  diminuer  ù  l'inBni  la  quantité  de  mal  el 
accroître  à  l'inlini  la  quantité  de  bien  qui  est  dans  ses  dis- 
positions n;iturolles.  Si  enfin  l'I^umanité  ne  pouvait  qu'ac- 
complir un  mouvement  de  va-et-vient,  elle  serait  en  de- 
hors de  la  raison  qui  réclame  d'elle  des  démarches  décisives 
vers  un  but  et  non  une  représentation  burlesque  de  la  fable 
du  rocher  de  Sisyphe.  La  vérité  est  que  ces  trois  concep- 
tions sont  invérifiables  par  l'expérience  prise  dans  son  eu- 
semble,  puisque  les  actes  des  volontés  humaines  peuvent 
démentir  les  prévisions  qu'elles  énoncent.  Mais  la  vérité 
est  aussi  que  lu  raison,  exigcuiil  |irali([ucincTiL  le  progct'sdc 
l'espèee  humaine,  doif  reclierclicr  si  elle  ne  Irnuvorait  pas 
un  lait  par  lequel  la  réalité  el  la  nature  morale  de  ce  pro- 
gii's  se  nianifeslfril.  \  a-l-il  donc  un  fuit  de  l'histoire  qui 
lénioiyiu'  que  ilaiis  l'huMianilé  l'idéo  du  droit  peut  l'em- 
portei'  sur  la  Inrce  des  préjugés,  sur  la  résistance  des  incli- 
natiiins  rg'iïsk-s !'  (Je  l'ait  existe  maintenant.  «  La  Uévolu- 
li(in  d  U1I  |i('ii]>lc  aux  riches  facultés  spîriluelles,  Lelle 
Itéviihitioii  i|iii'  nnijs  voyons  s'accomplir  de  nos  jours  sans 

niiilé  .h>-  iiiiMTc^  i-l  (If.  Inrfail-  ■■>  U\  pnint   qu'un   Immiir 

iMiiili-  rnlM'iirlM'   (I ^riirf.  lie  pnuiTinl    jioiirlaill  se  ré- 

-nuiln-    Il    Ir'iilii    rc\|H'tli'ii.>i'   ,'i    |i!ii(.'il    |irt\  ;    .■(  cependaill 

C.'lh'  i;éM. lis-j.v  ,^,-,11,.  ilans  W   ,•,,!,,-    de  tous  l« 

sp.-rhih'.n-  nirniiv-i;,  uu-uw  tyu  .,-l|u,n.-nl  ;i  Técarlilr  b 
>i-i-uf)   uni'    syiiiji'il/w   dans    les  \.i'li\,    (|ui   coritino  .'i  l'en- 
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thousiasme'.  »  Or,  cet  entliousiasme  désintéressé,  et  qui 
ne  peut  par  suite  se  porter  quf  sur  ce  i|ui  est  idéal  cl  mo- 
ral, n'est  pas  moins  significatif  que  le  fait  qui  le  provoque  ; 
il  est  suscité  au  fond  par  une  double  idée  :  la  première, 
c'est  qu'un  peuple  ne  doit  jamais  être  rmpt"elié  par  des 
puissances  étrangères  de  se  donner  la  consLilulion  civile 
cju'il  juge  bonne  ;  la  seconde  c'est  que  cette  constitution, 
la  constitution  républicaine,  est  la  seule  <|ui  soil  ii  la  foi» 
politiquement  et  moralement  juste,  celle  qui  éloigne  le 
plus  un  peuple  de  l'idée  d'une  guerre  offensive  et  qui  favo- 
rise le  mieux,  au  moins  dune  façon  négative,  le  progrès 
bumain.  Un  tel  phénomène  dans  l'Iiisloire  de  l'humanité 
ne  saurait  s'oublier;  il  a  découvert  une  faculté  de  tendre 
au  mieux  qu'aucun  politique  n'avait  soupçonnée  jusqu'à 
présent  et  qui  seule  est  capable  d'unir  dans  l'espèce  hu- 
maine selon  des  principes  juridiques  internes  la  nature  et 
la  liberté.  Qu'il  y  ait  dans  la  suile  des  reculs  et  des  réac- 
tions, peu  importe  :  l'entreprise  fut  trop  considérable  et 
trop  intimement  liée  aux  plus  grands  intérêts  de  l'huma- 
nité, elle  a  eu  trop  d'inlluence  dans  le  monde,  pour  qu'elle 
ne  se  représente  pas  à  l'esprit  dans  des  circonstances 
meilleures  et  pour  qu'elle  ne  soit  pas  renouvelée.  Voilà  la 
prédiction  que  l'on  peut  faire  sans  être  un  voyant'. 


La  Doctrine  ilu  droit  et  la  Doeirtne  de  la  vcria  ont  un  ob- 
jet commun:  les  lois  de  la  liberté.  L'une  et  l'autre  posent 
que  la  maxime  de  notre  conduite  doit  pouvoir  être  érigée 
en  loi  universelle  ;  seulement  la  Doctrine  du  droit  ne  con- 
BÎdère  que  l'action  extérieure,  tandis  que  la  Doclrinc  de  la 
vertu  considère  le  principe  intérieur  de  la  maxime  de  nos  ■ 
actions:  la  Doctrine  du  droit  no  s'occupe  que  des  condi- 
tions formelles  do  la   liherlé  extérieure  el   laisse  par   wuilc 

I.  vu.  p.  :i99. 
ï.  VU.  |..  3i)S-4o8. 
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chacun  libre  <lo  duiiiier  ù  ses  actions  ïe  but  i|ui  luî  convi 
elle  ne  déleriiiiiii.-  a  /irtori  que  la  règle  de  ces  actions,  à 
savoir  que  la  lilterlt:  de  l'agent  puisse  s'accorder  selon  une 
loi  universel!'-  iivec  la  liberté  des  autres;  au  conirdire.  la 
Doctrine  de  in  rcrln  il^-termine  comme  objet  de  la  volante 
une  fin  de  la  nii&oii  pure  qu'elle  présente  comme  objective- 
ment nécessitice,  c"esl-îi-dirc  comme  un  devoir  pour  uou*. 
Ce  n'est  pas  ù  dire  qu'elle  parte  des  fins  que  l'homme  ^ 
propose  naturellement  pour  les  convertir  en  devoirs  :  c'est 
plutût  pour  iti'  pas  laisser  la  volonté  sous  l'empire  de  ces 
fins  subjectif  va  qu'elle  part  du  devoir  pour  en  déduire  des 
fins  objectives.  Le  concept  d'une  fin  qui  est  en  mâme  temps 
un  devoir  est  essentiel  à  la  Doctrine  de  la  vertu'. 

Il  résulte  de  là  que  le  principe  suprême  de  la  Doclrint 
de  la  verta  est  synthétique,  tandis  que  le  principe  suprême 
de  ia  Doctrine  du  droit  était  analytique  ;  en  elTel,  la  notion 
du  droit  n'implique  qu'un  accord  de  la  liberté  avec  elle- 
môme,  sans  relation  de  celte  liberté  à  des  objets,  et  elle  se 
fait  intervenir  la  contrainte  que  comme  un  obstacle  à  l'olh  ' 
stiicli!  renci.nlir  pur  lu  liherlé  ;  au  l'onlriiin-.  la  Durinnr'k 
lu  )'i-rln  unil  le  cnncepl  de  liberté  à  cidni  de  Jïn  en  aaj)- 
puyanl  sur  rcltc  idée,  ijiu'  la  raisuii  pnilitjuc.  étant  la 
Ijicullé  ili's  tins,  ne  pi'iit  sans  se  renier  laisser  celles-ci  indi'- 
leriniiiées'. 

Les  lins  qui  sont  en  même  lem|is  des  devoirs  sont,  d'une 
pari,  la  perrectioii  île  soi-même,  d'autre  part,  le  bonheur 
d'aulnii.  Ou  ne  peut  intervertir  le  rappoit  des  termes  tt 
regaider  eornnir  lins  morales,  soil  son  bonheur  pro[m'. 
s.iil  la  pi-iieclion  de  ses  semblables  ;  ear  ce  qu'on  reclicr- 
elie    iiié\ilalileii]ciil.    (.■oiiiiiie  s-in   bonheui'   [lersunnel,  w 

en  Mie  il  nm-  tin  a»nmée  à  eniitre-co-iir  :  en  nuire  lu  |H'r- 
l'erlicn  d'aulrni  ti<'  peut  èlre  qui-  l'.fiivi-e  direele  d'aiilnii. 
car  ta  [lerleelinii  iiiipliijiii'  poni'  le  sujel  qui    \eul  la  \Mi->i- 
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der  la  faculté  de  se  poser  à  lui-même  ses   fins  selon  son 
idée  du  devoir'. 

Ces  deux  règles  :  «  Recherche  ta  propre  perfection  »  cl 
((  Travaille  au  bonheur  d*aulrui  »,  ne  peuvent  donner  lieu 
à  des  devoirs  stricts  :  non  pas  qu'elles  n'énoncent  une  obli- 
gation stricte  en  elle-même;  mais  les  actes  qu'elles  com- 
mandent ne  peuvent  être  déterminés  avec  la  même  rigou- 
reuse précision  que  les  actes  qui  relèvent  du  droit.  Je  dois 
cultiver  en  moi  toutes  les  facultés  nécessaires  à  Tacconq^lis- 
sement  des  fins  prescrites  par  la  raison.  Mais  comment  me 
donner  cette  culture  et  jusqu'où  dois-je  la  pousser.»^  ^^  je 
dois  n'estimer  la  valeur  des  actions  que  par  la  pureté  du 
mobile,  comment  méjuger  à-cet  égard  avec  la  sûreté  que 
comporte  l'évaluation  des  actes  extérieurs  ?  Si  je  dois  faire 
aux  autres  le  sacrifice  d'une  partie  de  mon  bien-être,  jus- 
qu'où ce  sacrifice  doit-il  aller  ?  Il  y  a  là  pour  ma  décision 
d'inévitables  latitudes.  Aussi  l'Ethique  conduit-elle  néces- 
sairement à  des  questions  qui  forcent  la  faculté  de  juger  à 
décider  comment  une  maxime  générale  doit  être  apphquée 
aux  cas  particuliers,  c'est-à-dire  à  trouver  pour  ces  cas  une 
maxime  subordonnée.  De  là  le  rôle  de  la  casuistique.  La 
casuistique  ne  doit  pas  afiecter  le  caractère  d'une  doctrine 
dogmatique,  mais  se  présenter  comme  un  exercice  destiné 
à  chercher  la  vérité  ;  elle  s'ajoute  à  la  science  comme  les 
appUcations  s'ajoutent  aux  théorèmes  et  résolvent  les  pro- 
blèmes posés  par  rcxpérience.  Ainsi,  malgré  le  rigorisme 
de  sa  doctrine  fondamentale,  Kanl  ne  prétend  pas  réduire 
à  la  simplicité  de  quelques  formules  l'extrême  diversité  des 
cas  que  présente  la  vie.  Il  juge  inexact  à  cet  égard  le  prin- 
cipe stoïcien,  selon  lequel  il  n'y  a  qu'une  seule  vertu  et 
qu'un  seul  vice'. 

Mais  il  n'entend  pas  pour  cela  adopter  la  sentence  aristo- 
télicienne, selon  laquelle  la  vertu  est  un  juste  milieu  entre 
deux  vices  extrêmes,  pas  plus  que  les  formules  de  sagesse 

I.  VII,  p.  180-193. 

3.  VII,  p.  193-198,  p.  3i5,  p.  3o8,  p.  355. 


courantf  qui  s'v  rattachent  :  ta  dilTérciice  eiilrc  la  vertu  H 
le  vice  ne  peut  i?lre  de  degré  ;  elle  est  de  nature  ;  elle  ré- 
sulte de  !a  tlifii'renre  irn^ductihlc  des  maximes  qucnou^ 
adoptons  pourivgicr  notre  conduite'.  II  n'entend  pas  non 
plus  que  la  connaissance  empirique  des  circonstances  dans 
lesquelles  les  hommes  sont  placés  serve  à  définir,  par  la 
puissance  qu'on  leur  prèle,  le  degré  d'obligalion  qui  s'im- 
pose à  eux  :  iii  puissance  au  contraire  se  déduit  du  devoir 
qui  commande  catégoriquement,  et  la  vertu  uc  saurait  Hrt 
une  simple  piudcnce,  lirée  de  l'expérience  '. 

Qu'est  donc  la  vertu?  La  vertu  est  la  force  morale  qur 
montre  par  ses  maximes  la  volonté  dans  l'accomplissemenl 
de  son  devoir  :  elle  suppose  une  contrainte  que  l'hominp 
exerce  sur  lui-même  par  la  seule  idée  do  sa  raison  législa- 
tive, et  un  couriige  qu'il  déploie  contre  un  ennemi  tout  in- 
térieur, à  savoir  ses  inclinations  naturelles.  Elle  exige 
d'abord  l'empire  sur  soi-même  :  elle  Implique,  dans  le  vraî 
sens  du  mot,  cette  rniHux  morale,  qui  n'est  pas  une  indif- 
férence subjective  à  l'égard  des  objets  de  la  volonté,  mais 
cette  tranquillité  d'ilmc  qu'accompagne  le  ferme  propos 
d'uhéii' au  «Ir-viiir  :  étal  vraÎTiiful  stiin.  et  préférable  mènip 
à  cr-L  iiili'rvi  ciilhouf-iaslc  doni  on  se  prend  parfois  pour  le 
l)ii'ii.  l'i  qui  n'est  trop  siJin eut  ([u'uiK- fii'vre  passagère  dont 
ri-xci's  1^1  hiciilùt  sui\i  datoiiio.  Telle  est  la  vertu:  consi- 
dérée iihjiHlivemcnt,  clic  csl  un  i<léal  inaccessible  qui  exige 
que  nous  reprenions  sinis  rcsse  notre  cil'ori,  qiic  nous  ne 
ni)ijs  laissions  pas  saisir  pur  le  luécanisinc  dos  babituilBS. 
même  des  Itoimes  liahiludes  ;  elle  esl  donc  pour  nous  sub- 
jccllxemenl  un  élLil  (le  liille.  (pi'oii  a  pu  élever  au-dessus  de 
la  sainlelé  même,  piirec  f|ue  cclle-ei  ne  comporte  pas  la  nr- 
çe--ilé.  ni  le  niéi'ite  île  liilli'r.  Illusion  certes,  mais  qui  s'i'\- 
pliqiie  ;  car  la  veilir  esl  pour  l'homme  le  seul  véritaiile 
\\\\i'  (le  f;h)iie.  l'ii  la  possédant  l'homme  est  libre,  sain, 
riche,  rni.  n'a  lien  à  craindre  du  hasard  ni  de  la  destinée; 
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il  est  pleinement  son  maître.  Kant  reprend  donc  la  formule 
par  laquelle  les  Stoïciens  e\allcnt  la  sagesse  Immaine  :  mais 
,il  n  admet  point  copendanl,  comme  nous  le  savons,  que  la 
sagesse  humaine  puisse  par  elle  seule  se  créer  tout  son  objet 
et  consommer  sa  perfection.  Il  repousse  non  moins  la  con- 
ception chimérique  et  fanatique  de  la  vertu  c|ui  jonche  de 
devoirs  tous  les  pas  de  l'homme  comme  d'autant  de  chausses- 
Irapes  ' . 

Il  montre  en  outre  qu  il  y  a  dans  l'homme  des  prédispo- 
sitions «  esthétiques  »  ù  être  aiïecté  par  l'idée  de  devoir. 
Ces  prédispositions  ne  sont  certes  pas  des  conditions  objec- 
tives de  la  inoralilé,  mais  des  conditions  subjectives  qui  y 
portent  l'homme.  Elles  résultent  de  l'iniluence  qu'exerce 
fa  loi  morale  sur  l'âme  ;  ce  ne  peut  ^tre  un  devoir  de  les 
posséder  ;  mjlis  c'est  parce  qu'on  les  possède  qu'on  est  sen- 
sible à  l'action  du  devoir.  C'est  d'abord  le  sentiment  mo- 
Fal,  ou  la  faculté  d'éprouver  du  plaisir  ou  de  la  peine  par  la 
■seule  conscience  de  l'accord  ou  du  désaccord  de  notre  action 
avec  la  loi  morale  ;  c'est  ensuite  la  conscience,  ou  la  faculté 
déjuger  ce  qu'on  doit  faire  dans  tous  les  cas  où  s'applique 
le  devoir  —  et  ce  jugemeni  par  rapport  à  nous  ne  peut  être 
erroné.  —  ainsi  que  de  s'approuver  ou  de  se  condamner 
Belon  ce  que  l'on  a  fait;  c'est  encore  l'amour  des  hommes 
conçu  comme  sentiment  indépendant  du  devoir  et  comme 
penchant  a  nous  faire  pratiquer  envers  nos  semblables  ta 
bienveillance  (jue  le  devoir  ordonne;  c'est  enfin  le  respect 
considéré  comme  lié  à  la  représentation  de  In  loi.  Ces  prédis- 
positions sont  en  nous  priinitivemeril  :  ce  qui  dépend  de 
nous,  c'est  de  les  enlielcnir  cl  de  les  fortifier  ■. 


Les  devoirs  dont  doit  traiter  l'Ethique  se  divisent,   selon 
les  deux  grandes  fins  morales,  en  devoirs  de  1  homme  en- 


I.  vu,  p.   i83.  p.  ig8,  p,  : 
3.   Vil.  p.  303-306. 


ver»  soi-même  et  devoirs  de  l'homme  envers  so6  sembUblfs, 
Quant  u  la  forme  syslëmatùiap  que  cloîl  revt'tir  lu  ductrinr, 
elle  nompnmd  une  ihclri/if  tHêmentairc  qui  conlicnl.  à  wM 
de  lu  thijmaliqiie  les  problèmes  de  casiiisliqiie,  et  une  «rf- 
thtiiioiogu!  qui  se  divise  en  ttuhclirfiie  et  en  nsc^tif/tie  ', 

N  est- il  pas  singulier  que  nous  ayons  des  devoirs  fnvea 
nous-m<^mesP  Puisque  c'est  envers  nous  que  nous  «oinmn 
oMigés  et  que  par  conséquent  c'est  nous-m^me-s  qui  nous 
oliligeons,  ne  ponvons-nous  pas  nous  di^Iier  à  notre  gn;  de 
notre  obligation  ?  Qu'on  y  prenne  garde  louteroin.  Comme 
il  n'y  a  pas  de  devoirs,  m^me  envers  les  autres,  où  nom 
ne  nous  obligions  nous-mi^meH  en  vertu  d'une  loi  (émanée 
de  notre  raison,  s'il  n'y  «voit  pas  de  devoirs  envers  noas, 
il  n'y  aurait  pas  de  devoirs  du  tout.  Pour  résoudre  la  ctiffi- 
eulté,  il  suffît  d'invoquer  lu  distinction  de  l'^Ire  sensible  cl 
de  l'iHrc  intelligible  en  nous  :  l'obligation  envers  nous- 
ini'mes,  c'est  l'obligation  envers  l'être  intelligible,  enven 
riiunianité  dans  noire  personne  '. 

Les  devoirs  envers  nous-m^mes  concernent  soit  noire ll^ 
turc  physique,  soit  notre  nature  morale  :  ils  sont  en  outre,, 
soit  négatifs,  soit  positifs,  c'esl-à-dîre  qu'ils  nous  interdi- 
sent ce  qui  est  contraire  à  lu  perfection  do  notre  double  m- 
turc  et  (ju'ils  nous  ordonnent  ce  qui  peut  y  contribuer  ;  ib 
sont,  dans  le  premier  cas,  des  prohibitions  et.  ù  ce  titre,  (lei 
devoirs  jiiirfails,  dans  le  «ernnd  ras.  des  ordres  extensifs  qro 
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mêmes  que  par  la  nôgalion  des  vices  qui  les  violent.  Se 
suicider,  cVsi  anéantir  dans  sa  personne  le  sujet  moral, 
c'est  extirper  du  mnnde,  autant  que  cela  dépend  de  soi,  la 
moralîlé,  laquelle  est  une  fm  en  soi  :  c'est  disposer  de  soi- 
mcmc  comme  d'un  simple  moyen.  Le  liuicide  est  donc  in- 
terdit'. - —  C'est  aussi  faire  de  sa  personne  un  simple 
moyen  qiie  do  détourner  les  fonctions  sexuelles  de  leur  fin 
essentielle  et  de  rechercher  en  dehors  du  mariage  les  jouis- 
sances charnelles  ^  —  C'est  enfin  un  viee  dégradant  que 
celui  qui  consiste  à  faire  un  usage  immodéré  de  la  boisson 
et  de  la  nourriture  ;  ce  ncst  pas  seulement  l'intérêt  de  notre 
santé  qui  condamne  ces  excès,  c'est  le  devoir  même  ;  car 
l'homme  qui  s'y  livre  se  ravale  même  au-dessous  de  la 
bête  '. 

La  nature  morale  de  l'homme,  c'est  essentiellcmenl  sa 
dignité  de  personne  p<irla<|uelle  ils  "élève  au-dessus  ilc  toutes 
les  fins  qui  sont  I  objet  de  penchants  sensibles.  La  plus 
grande  transgression  des  devoirs  envers  elle,  c'est  le  men- 
songe. Le  mensonge  est  condamnable  absolument,  en  de- 
hors du  dommage  qu'il  cause  à  autrui  ou  des  imprudences 
qu'il  nous  fait  commettre.  L'homme  possède  la  faculté  de 
communiquer  sa  pensée  à  ses  semblables  ;  il  ne  doit  pas  en 
mésuser  contre  elle-même  pour  quelque  motif  que  ce  soit, 
même  généreux  d'apparence.  Le  déshonneur  suit  le  men- 
songe etaccompagne  le  menteur  comme  son  ombre.  Le  men- 
teur est  moins  un  homme  que  l'apparence  trompeuse  d'un 
homme.  Et  ce  n'est  pas  seulement  le  mensonge  extérieur  qui 

1.  VII,  p.  la^-ïïi),  —  Question  ca«  tiques  est-ce  un  luïcide  que  de  se 
d<!>oiicr  comme  Curtïus  ï  une  mort  ccrla  ne  pour  sauver  sa  patrie  ?  —  Pcul-on 
provenir  p«r  te  suicide  une  injusic  can  lamnal  on  i  mort  ?  —  Un  liomme  qui 
a  élé  mordu  par  un  chien  enragé  el  |  se  sent  et  ahî  par  la  rap;  peut-  il  hAtcr 
sa  lin  pour  ne  pm  causer  la  mort  1  autrei  pcrsonnri^  —  Esl-il  jicrmis  de  le 
faire  vacciner,  c'esl-à-dirc,  scio  le  sentimonl  de  Kant.  de  mettre  sa  vie  en 
danger  alln  do  la  conserver  ? 

a.  VII,  p.  I3g-a3a,  —  Les  questions  casuisli^ues  portent  sur  le  degré  de 
rigorisme  qu'il  convient  d'appliquer  dans  les  relations  seiuelles. 

3.  VII,  p.  i3j-33i.  —  Questions  casuistiques  :  ne  peut-on  pas  permettre 
dans  les  banquets  un  usage  du  i  in  qui  porte  presque  à  l'ivresse  pour  ce  motif 
qu'alors  les  conversations  s'animent  cl  les  ccBurs  sont  tout  prêts  k  s'ouvrir  ? 
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estrondamnnble.  maiaaussi  ce  mensonge  iolërieur  par  lequel 

iioufl  proti^^ïeons  nntrr  incrédulilé  foncière  contre  les  risqua 
»|ii'i.'lle  peut  roiirir,  an  moyen  de  croyance*  passivemeni 
iicccplrcs  (lu  delioi'H  '.  —  Ka  digiiilc  luimaîne  se  Irouvpéga- 
l^^nieiil  vinlée  par  t'avanrc  (|(iî  rcsircini  ïi  une  mesure  infé- 
rioiirc  au  iicci'ssaiiT  la  jouissance  personnelle  des  inoveo! 
d'e\isti-uri'  ■'.  —  F^llc  i-sl  violre  enfin  par  celte  fausse  limni- 
lilé,  <pii  est  l'alHlicutioi)  de  Umie  valeur  morale  avec  l'espnir 

I  VII.  p.  ïilViSl*  —  Qiip^lioin  riMii^tii^iic»  ;  |wiit-on  rccardcrcommc  un 
m<'ii»oii^E  li>s  fi)rinuti-s  de  pulilMK  Honl  un  iim;.  le  u  Iros-oloUsunl  Fcriilrar  ■ 
mi*  à  U  Un  il'utio  li'tln'.  le  cniiiplîmi'nl  adrcwé  h  un  auteur  sur  »on  oumgt? 
[)i)i-jc  ri'iHindro  dp  toiilp»  \ei  ciin«^iii'iic»-s  qui  rrsiillrnl  d'un  inen»oopr? 
(Jur  [■rii'er.  iiar  i-tuniiilc,  d'un  dninr«liquo  a  qui  wn  millrr  a  ordonné  Jr 
rcimnilrp  qu'il  iiV*l  pa»  cIipi  lui  cl  qui,  ohéi^sanl  k  cet  ordre,  esl  rauK  qw 
Koii  inaiire,  ■'■cha|i|>anl  i  ta  force  «rm^  envojpp  pour  le  uitir.  commet  quelqw 
pmrid  rrimr  P  ^tn>  diHilele  domesliqiip  o«l  cnnpshle  pour  aTotr  ïiol>' un  dev«r 
enieri^  lui  ui<''uie,  — -  ("osl  peut-élrc  civ  demipr  exemple  auei  Mnptutier  qui 
fut  iiii'tacleuicnl  ra|i|>orlé  I  Benjamin  Con>lanl.  cl  qui  l'amena  i  prolnlir 
riinire  U  tlii-sc  di-   Kanl.  Dan*  la  recueil  l.n  Franrr.  nmi^c  1 71J- .  «liêfar 

jurlir.   :   tli-s    Hra<-lionx  [lulîlii/ufx.  |>*r    Benjamin  (^oii'lanl.  On  lÎHÎt 

ce  qui  -^iiit  I'  l.e  prit»'i|v  moral  que  dire  U  tôrilé  est  un  de<oir.  l'il  êUil 
prit  d'une  manière  alisnlut'  cl  iiolée,  renilrail  toute  «oci^lê  im|KM!>îble.  Nomin 
■v»n>  Ih  preiiic  ilans  lii  e«jiséqucnrei  directe!^  <]ii'a  lîréei  de  ce  premier  prii' 
ci|io  un  pliili>«nplu-  alleniaml,  qui  la  ju^iju'à  prétendre  qu'avec  de*  a«wMB 
qui  \mi>  demanderaient  «i  totre  ami  qii'ÎU  |ionr»nivent  n*e(l  pa^  rériipc  <!»» 
totre  miiMin,  le  ntensnnp-  «erait  un  crime,  n  kant  qui  rapporte  ce  j-aiMpeiic 
Itenjamin  C:on-lanl  itéclari'  sioir  ■iii  par  nn  tiers  que  c'était  lui  qui  êlail  ^'e*', 
il  riTonnalt  avoir  rêellenienldîl  ce  q>ii  lui  estallrilnic.  raai»  sans  «■  rappeler  où. 
Il  di»iuli.'  l'opîuinn  lie  «'u  mntradicteurdan!  nn  petit  arliclc  Sur  Hii  prêtfKi» 

Àr'nh 
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d'acquérir  quelque  valeur  cachée  ;  si  comme  créature  ani- 
male l'homme  doit  reconnaître  le  peu  qu'il  est  dans  l'im- 
mensité de  l'univers  matériel,  comme  être  raisonnahie  il 
doit  revêtir  à  ses  propres  yeux  une  grartdeur  incompara- 
ble ;  assurément  il  doit  éviter  ce  que  l'on  peut  nommer 
l'orgueil  de  la  vertu  et  s'avouer  toujours  la  distance  qui  sé- 
pare sa  conduite  de  la  sainteté  de  la  loi;  mais  il  n'en  doit 
pas  moins  sauvegarder  le  sentiment  de  sa  valeur  intérieure. 
Voici  des  préceptes  qui  lui  fixent  son  attitude  :  Ne  soyez 
pas  esclaves  des  hommes.  —  Ne  souflVez  pas  que  vos  droits 
soient  impunément  foulés  aux  pieds.  —  Ne  contractez  point 
des  dettes  pour  lesquelles  vous  n'olTriez  pas  une  complète 
sécurité.  —  Ne  recevez  point  de  bienfaits  dont  vous  puis- 
siez vous  passer.  —  Considérez  comme  indignes  de  vous 
les  plaintes,  les  gémissements,  même  un  simple  cri  qui 
vous  est  arraché  par  une  douleur  corporelle,  surtout  si  vous 
avez  conscience  d'avoir  mérité  cette  peine.  —  Ne  vous  hu- 
miliez pas  devant  les  grands  de  ce  monde  :  celui  qui  se  fait 
ver  de  terre  peut-il  se  plaindre  d'être  écrasé  '  ? 

Ce  sont  là  les  devoirs  négatifs  de  l'homme  envers  lui- 
même  ;  ces  devoirs,  aussi  bien  que  les  devoirs  positifs  qui 
vont  suivre,  sont  enveloppés  dans  le  devoir  qu'a  l'homme 
d'éclairer  et  de  laisser  prononcer  en  toute  impartialité  le 
juge  qui  est  au  dedans  de  lui.  La  conscience  existe  origi- 
nairement en  nous,  ainsi  que  nous  l'avons  vu*:  ce  ne  peut 
être  un  devoir  de  l'acquérir  ;  mais  c'est  un  devoir  de  ne  pas 
dérober  à  sa  juridiction  les  actes  qui  relèvent  d'elle,  de  ne 
pas  chercher  à  tirer  d'elle  des  sentences  transactionnelles, 
de  ne  pas  vouloir  faire  casser  par  quelque  autre  tribunal 
imaginaire  les  arrêts  qu'elle  prononce.  (Vesl  donc  par  suite 
un  devoir  de  nous  appliquer  à  nous  coimaitre  le  mieux 

I.  VII,  p.  a^ia'i'i.  —  Quoslion  casuistique:  la  conscicnco  delà  suliliniilê 
de  noire  destinée  peiit-clle  aller  sans  présomption,  et  ne  vaut-il  pas  niimx 
rhumiiilé  P  D'autre  part  cette  humilité  n'estelle  pas  contraire  au  devoir  de 
respect  envers  soi-même  ? 

3.  Sur  les  ambiguïtés  et  les  diflicuUés  (|uc  présente  chez  Kant  l'idée  de  la 
conscience,  \.  He^ler,  Die  Psychologie  in  Kanis  Ethik,  p.  2^2- a04. 
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possible,  de  sonder  les  profondeun  de  notre  oature  poory  j 

dépister  les  vertus  feintes.  11  n'y  a,  dît  Kant,  dans  lit  eon-^ 
nalsiiance  de  soi-mflme  que  la  descente    aux  enfers  tfâ  ' 
puisse  conduire  à  l'iipolliéosc.  Ainsi  nous  sommes  également  ' 
('loign^s  de  l'estime  présomptueuse  et  du  méprÏH  fanatiipc 
dv  nous-mêmes  et  de  1  li 

Les  devoirs  positifs  envers  nous-mêmes,  crnni  de»  dcvoîn 
imparfaits,  ne  sauraient  fltre  détaill<59  ;  ils  nrtinnneni  le  pcr- 
fectinnnement  te  plus  complet  po$sil>lo  do  nos  racultés  natn- 
rcllrs.  facultés  du  corps,  facultés  de  lame,  facultés  inl«l- 
lectucllcs  pro|ircment  dites,  et  ils  l'ordonnent,  non  en  >'Crta 
des  avantages  que  nous  en  pouvons  retirer  {rjir,  cominel'i 
vu  HiiiiRseai).  la  simplicité  xans  culture  nous  rendrait  sini 
doute  plus  lieureux).  maïs  en  vertu  de  cette  idée,  que  l'être 
raistinnalilc,  étant  un  sujet  capable  de  se  proposer  des  fins, 
doit  entretenir  ou  susciter.  forliBer  et  assouplir  en  lui  \t» 
aptitudes  à  atteindre  toute  sorte  de  fins  possibles.  Par- 
dcitsuH  tont.  les  devoirs  positifs  envers  nous-mAmes  noos 
prescrivent  l'a  remisse  ment  de  noire  perfection  morale:  îb 
nous  commandent  d'avoir  des  intentions  pures,  sans  mé- 
lange de  mobiles  sensibles,  de  tendre  vers  la  sainteté,  en 
sacbiuit  bien  que  si  te  but  est  inaccessible,  le  mérîto  est  de 
s'en  approi^hcr  loujoui"s  davantage'. 

N'y  a-t-il  donc,  en  dehors  des  devoirs  envers  nous^ 
mêmcfi,   ipie  des  devoirs  envers  nos  semblables?  Peut-<in 
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Ainsi,  c'est  négliger  ou  détruire  en  nous  une  tendance  favo- 
rable à  la  moralité  ([ue  de  ne  pas  savoir  éprouver  un  plaisir 
désintéressé  dans  la  contemplation  des  beaux  cristaux,  des 
belles  plantes,  (pie  de  faire  souffrir  inutilement  les  animaux. 
D'un  autre  côté,  si  nous  n'avons  pas  précisément  de  devoirs 
envers  Dieu,  nous  n'en  devons  pas  moins,  en  vertu  d'une 
idée  (pii  provient  de  notre  raison,  considérer  nos  devoirs 
comme  s'ils  étaient  des  commandements  divins.  De  la  sorte 
les  prétendus  devoirs  envers  des  êtres  inférieurs  ou  supé- 
rieurs à  nous  sont  au  fond  des  devoirs  envers  nous-mêmes  ; 
il  y  a  ici  une ampbibolie  des  concepts  de  réflexion  moraux'. 


Les  devoirs  des  bommes  envers  leurs  semblables  se 
divisent  en  deux  grandes  espèces  :  les  uns  ont  pour  carac- 
tère de  créer  une  obligation  chez  ceux  envers  qui  on  les 
remplit  :  ils  sont  méritoires  ;  les  autres  ne  sont  pour  ainsi 
dire  que  la  dette  payée  à  la  dignité  de  la  nature  humaine  : 
ils  sont  obligatoires  ;  mais  en  eux-mêmes  ils  sont  les  uns  et 
les  autres  des  devoirs  catégoriques.  Les  premiers  sont  des 
devoirs  d'amour;  les  seconds  sont  des  devoirs  de  respect. 
L'amour  et  le  respect  peuvent,  semble-t-il,  exister  séparé- 
ment, puisqu'on  peut  aimer  son  prochain  même  (}uand  on 
le  jugerait  peu  digne  de  respect,  elle  respecter  même  quand 
on  le  jugerait  peu  digne  d'amour;  cependant  ils  doivent 
toujours  être  unis  au  moins  de  telle  sorte  que  si  l'un  des 
deux  domine,  l'autre  s'y  joigne  accessoirement.  Ils  sont 
dans  le  monde  moral  ce  que  l'attraction  et  la  répulsion  sont 
dans  le  monde  matériel  :  par  l'amour  les  hommes  se  rap- 
prochent les  uns  des  autres  ;  par  le  respect  ils  se  tieiment 
à  dislance  les  uns  des  autres.  Que  l'une  de  ces  deux  grandes 
forces  morales  vienne  à  manipier  :  on  pourrait  dire,  en 
appliquant  une  parole  de  lialler.  (pie  le  néant  engloutirait 

I.   VII,  |j.  a/iy-aôi. 
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dans  «on  ftoulTre  tout  le  règne  des  êtres  comme  une  goutte 
d'eau.  Cc}M>ndant  l'amour  et  le  respect  ne  sont  pas  ici  de 
simpU-s  seiillineiits.  cjue  l'on  ne  pourrait  alors  sans  contn- 
divlion  ('liv  tenu  ù  ii%'oir:  ils  sont  esseiiliellemeDl  dn 
iiia\ini<'s  |)r8lit|ui-s.  Le  di'vnir  d'aimer  ses  semblables,  c'ei 
le  devoir  de  faire  siennes  leurs  lin;^  pourvu  qu'elles  nesoieot 
|ias  iininorides  :  le  devoir  de  les  i-espccter.  e'esl  le  Jevoir 
de  n'user  jamais  d'cnx  <:(nniiic  de  siin{>les  movens  jHtursei 
jn-oiiris  fuis  '. 

Le  devoir  d'aiiioiir  a  sa  formule  bien  eonnue  :  Aime  Ion 
{iroehain  euinme  loi-inènie.  Entendu  comme  il  doit  l'^lrr. 
Il  ne  dérive  ni  d'un  intérêt  bien  eonipris.  ni  d'une  inclina- 
lion  plus  ou  moins  forle  selon  les  individus  et  selon  les  cas. 
mais  du  rap|H>rl  réciproque  des  bunimes  tel  que  la  raison    i 
nous  le  fait  eoncevoir  pur  l'idée  d'une  législation  univrr-    i 
selle.  Il  eom]>rend  les  devoirs  de  bienfaisance,  les  devmn 
de  reconnaissance,  les  devoirs  de  s\'m|)atliie'.  La  bienfai- 
sance est  lu  maxime  ipii  coiisisle  à  se  proposer  pour  bullf    | 
le  Iniidieur  des  autres,  à  aider  selim  ses  movens  ceux  qui 
sont  dans  la  misère  à  en  sortir,  sans  rien  espi-rcren  retour:    | 
elle  esl  d'iuilanl  plus  mériloire  cpi  elle-même  se  eonsidrre    ; 
davitiila^e  comme  obligatoire:  le  vrai  bienfaiteur,  loin  (k 
faire  seiilir  le  jirix  de  .ses  services,  doit  se  croire  eomiirt 
lioiioré  piu' relui  qui  les  accepte:  il  doit  du  reste  les  rendre  le 
plus  possible  en  secrcl  '.  —  La  recnni).iiss:mee  est  la  mavn» 
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[■  vivants  ;  elle  peut  s'ëtendre  aux  morts,  aux  ancêtres  dont 
l'œuvre  nous  a  laits  ce  que  nous  sommes  :  de  là  cette  véné- 
ration des  anciens,  qu'il  faut  maintenir  contre  le  mépris  et 
les  railleries  des  esprits  jeunes  ou  émancipés,  mais  qui  ne 
i'  doit  pas  être  pourtant  une  foi  superstitieuse  dans  l'uinver- 
I     selle  supériorité  de  ceux  qui  nous  ont  précédés'.  — Enfin  la 
sympathie  est  la  maxime  qui  consiste  ù  pi'endre  une  part 
active  au  sort  d'autrui  ;  comme  état  de  simple  sensibilité  qui 
■     nous  fait  éprouver  par  contagion  les  plaisirs  el  les  peines 
'    de  nos  semblables,  il  ne  saurait  ^Ire  commandé,   mais  ce 
'    n'est  pus  moins  un  devoir  de  cultiver  el  même  d'exciter  les 
sentiments  sympathiques  de  notre  nature,  de  nous  en  servir 
comme  d'un  moyen  qui  nous  aide  à  nous  intéresser  prati- 
quement à  la  condition  des  autres,  La  sympathie  active  ne 
doit  pas  se  laisser  confondre  avec  la  pitié,  qui  n'est  qu'une 
façon    d'accroître   la   misère   du    monde   sans   le   pouvoir 
eflectifdel'allégcr'. — Aux  vertus  qu'exige  le  devoird'amour 
s'opposent  comme  vices  Tenvie,  l'ingratitude,  la  joie  du 
malheur  d'autrui  :   vices  détestables  qui  abondent  en  so- 
phismes  plus  ou  moins  spëcienx  pour  s'excuser,  qui  anéan- 
tissent l'humanité  en  nous,  et  contre  lesquels  il  faut  rappeler 
la    belle  déclaration   de   Chrêmes   dans  Térence  :   Je   suis 
homme,  et  rien  de  ce  qui  est  humain  ne  m'est  étranger  ^ 
Lr  devoir  de  respect  a  aussi  sa  formule  nettement  établie  : 
I    L'homme  ne  peut   traiter  ni  ses  semblables  ni  lui-même 
I    comme  de  simples  moyens  ;  il  doit  les  traiter  aussi  comme 
des  fins  en  soi.   On   ne   saurait  classer  ici  les  did'érentes 
I    espèces  de  respect  qu'il   faut  témoigner  aux  autres  selon 
'    les  cas,  les  situations,  les  fimctioiis.  l'âge.  En  onlre,  comme 
le  devoir  de  rt'spect  est  négatif,   il   peut  être  défini   plus 

I     Vtl.  p.  >ti4-i5.i.  —  QuMlion  cHtuialique  :  la rocouniisNioce  n'est  Dlleuit 

l'ave.!  d'im  éUt  d'infi«rbritif ,  conlraire  a  l'idée  de  l'égalil^  des  pcnonnospp.  afiô. 

t.   VII.  p.  a(il-ï(ifi.  — Qiieslion  cssiiiiUque  :  ne  viiidrail'il  pa«  mirui  polir 

I      le  bien  du  monde  quo  toute  la  moralité  se  r^uîslt  aux  dFtoindt>  droit itrie(«- 

racnt  accompli*,  cl  que  li  liionve  il  lance  !ftl  rel^gm'in  parmi  Itis  cho«c»  îndifK- 

3.   Ml.  M.  lih-i-.a. 
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aisément  par  les  \icea  qu'il  défend  que  par  les  verltuqnU  1 
ordonne.  Ces  vices  M)nl  :  l'orgueil,  si  difiërent  de  la  juile  1 
fierté,  el  (|ui  réclame  des  autres  le  respect  qu'on  leur  refiine; 
la  mcdîsaiicc  qui  suscite  \o  scandale  et  diminue  le  respect 
dît  a  riiiiiiianité  ;  la  riiilleric  qui  fait  des  personnes  un  objH 
de  (li\erlisseineiit'. 

Il  c»i  une  vertu  dans  laquelle  s'unissent  intimemeot, 
quand  elle  est  |>arraite,  l'amour  et  le  respect  :  c'est  l'amitié. 
L'amitié  parfaite  est  tout  autre  chose  que  cette  amitié  sea- 
sihlc  dont  les  elVusions  aveugles  et  délrardantes  sonl  à 
souvent  suivies  de  réserve  froide  el  de  rupture.  L'amitié 
parfaite  est  une  idée  pure  qu'il  est  impossible  de  réaliser 
absolument,  quoiqu'elle  soit  pratiquement  nécessaire.  Car 
comment  arriver  à  équilibrer  exactement  les  deux  élénienb 
qui  la  composent,  à  assurer  l'égalité  entre  les  personaes 
qu'elle  lie,  à  faire  que  ta  sincérité  dans  les  avis  et  les  juge- 
inenls  ne  soit  pas  prise  pour  un  manque  d'estime,  que  le 
service  rendu  n'bumilie  pas,  que  la  dissidence  d'opinion 
ne  sépare  |>as?  Cependant  l'iioinme  éprouve  le  besoin  de 
ne  pas  rester  enfermé  dans  ses  pensées  comme  dans  uae 
prison,  de  faire  échange  avec  autrui  de  vues  el  d'idées  sur 
les  sujefs  (jiii  l'inti'ressent  ou  le  touchent,  d'avoir  surtonl 
anpri's  de  lui  (|ùclqu'un  a  tgui  il  puisse  confier  en  toute 
liberté  cl  en  toute  sécurité  le  plus  secret  de  son  ème.  Où 
trouver  ci'l  ami.  de  sens  droit,  de  caractère  obligeant,  de 
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L'idée  même  de  la  vertu  implique  qu'elle  n'est  point 
innée,  qu'elle  ne  peut  être  qu'acquise  ;  elle  doit  être  l'obje 
d'un  enseignemcnl  ainsi  que  d'une  pratique  appropriée 
La  Méthodologie  comportera  donc  une  didactique  et  un< 
ascétique  morales'. 

1 ,  La  philosophie  pratique  de  Kant  impliquait  dans  ta  peoaée,  compie  nou 
le  gavons,  une  riïforme  complète  du  système  d  éducation  en  usage.  L'admiratioi 
qu'il  avait  éprouvée  pour  l'Emile,  l'enthousiasme  avec  lequel  il  i*ét«il  (ù 
I  avocat  du  Pkilanthropinum  (Y,  plus  haut.  p.  130,  note)  témoignent  d 
l'ardent  intérêt  qu'il  porûit  à  toui  les  essais  de  rénovation  et  de  progrès  péda 
gogiques.  On  sait  que  nous  avons  de  lui  un  Traité  de  pédagogie,  qui  Tu 
publié  par  Itink  en  i8o3.  Ce  traité  n'est  i  vrai  dire  qu'une  série  d'observa 
lions  en  vue  de  leçons  que  Kant  avait  dû  faire  à  l'Université  de  Kcenigsberg 
Un  règleinent  de  l'IJoivcrsilé  imposait  en  efTot  à  tout  professeur  de  la  t'acuti 
de  philosophie  de  faire  l  tour  de  rûle,  k  certaines  époques,  des  leçons  de  péda 
gogie.  kant  avait  choisi  comme  leite  de  son  enseignement  le  manuel  d'un  d 
ses  collj'gues.   Samuel   Bock  (^Ueber  die  Erziehungskunst,    1780):  ouvrag 

i'udicieui  et  médiocre,  dont  il  s'était  d'ailleurs  bien  gardé  de  reproduire  I 
ettre  ot  l'esprit.  Ses  observations  n'en  gardent  pas  moins  un  caractère  occa 
sionnel,  qui  se  manifeste  bien  par  un  certain  désordre  dans  la  suite  des  idées,  e 
par  bien  des  obscurités  de  détail.  Elles  ont  dû  être  en  outre  rédigées  ï  un 
époque  assez  ancienne,  antérieure  A  ta  publication  des  grands  ouvrages  de  phi 
losophie  pratique.  Un  pourrait  le  supposer  déji  |iar  tcsallusions  qu'elles  contien 
nent  à  Vhistitul  de  Dessau.  Kn  outre,  si  nous  nous  rapportons  aux  indication 
d'E.  Arnoldt  i^Kritische  Ejccurse  im  llebitte  der  Kant-Forschung,  p.  6^6) 
Kant  n'aurait  fait  de  leçons  de  pédagogie  que  !t  fois  au  plus,  en  i-j'^G-x'}-)'],  ei 
1780,  en  i';83-i';84,  en  1786-1787  (A  noter  que  pour  les  premières  au  moin 
il  n'avait  pas  pu  prendre  peur  leile  le  manuel  de  Bock,  qui  n'aiaitpas  eucor 
paru  ;  il  s'était  servi  pour  celles-là  du  Melhodi'nbuch  de  Basedow).  L 
traité  emprunte  beaucoup  aui  formules-des  leçons  d'anthropologie; 
l'inspire  visiblement  sur  bien  des  points  de  Locke  et  surtout  de  Bou: 
seau.  Ed  voici  les  idées  principales  :  c'est  dans  le  problème  de  l'éducalio 
que  git  le  grand  secret  de  la  perfection  humaine  ;  mais  ce  problème  a  été  rare 
ment  abordé  comme  il  devait  l'être.  Un  a  cru  que  les  solutions  auiquelles 
aboutirait  n'apporteraient  qu'un  idéal  très  noble,  mais  chimérique.  Cependar 
une  idée  ne  peut  être  tenue  pour  irréalisable  uniquement  parce  qu'elle  n'a  pi 
été  réalisée  en  fait.  Sa  puissance  pratique  dépend  au  contraire  de  sa  valeu 
propre.  L'homme  autrefois  n'imaginait  point  de  quelle  perfection  la  natui 
humaine  est  capable,  el  la  nature  humaine  n'en  a  pas  moins  accompli  des  pm 
grès  inattendus.  —  L'homme  ne  sort  pas  tout  formé  des  mains  de  la  nature 
pour  devenir  ce  qu'il  doit  être,  il  a  besoin  de  soins,  d'apprentissage,  de  dire* 
lion  ;  c'est  donc  par  l'éducation  qu'il  peut  arriver  è  être  un  homme  ;  mais 
faut  que  l'éducation  substitue  la  science  11  la  routine.  C'est  d'abord  une  erreu 
que  d'élever  les  enfants  selon  l'état  actuel  de  l'espèce  humaine  ;  il  faut  tesélevt 
selon  l'idée  d'un  état  meilleur  qui  se  produira  dans  l'avenir,  c'est-i-dire  selo 
UïLBOS.  47 
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Les  vérités  morales  découlent  de  concepts  a  priori  que 
toute  raison  est  capable  de  découvrir  eo  elle  ;  le  meîUenr 
mo^ren  de  les  enseigner,  c'est  de  provoquer  par  le  ilialo^ 
l'esprit  que  l'on  instruite  les  trouver;  la  méthfKle  d'eiuei- 
gnemcnt  doit  donc  être  ici  essentiellement  socratique.  Ce- 
pendant comme  l'enfant  n'a  pas  assez  de  maturité  et  de 
vigueur  inlellftcfuelle  pour  conduire  ou  suivre  activement  le 
dialogue,  comme  il  risque  de  saisir  itiipai'Taik-mcnt.  sunt 
li^  cL'Cours  de  la  mémoire,  l'essentiel  mftne  à  retenir,  le 
proct^-dé  le  plus  convenalile  sera  l'usage  d'un  calérliisinc 
moral  par  demande-;  et  par  réponses  ;  et  Kant  nous  donne 
un  court  éclianliilon  de  ce  genre  de  catéchisme. 

II  ne  suffit  pas  de  savoir  ce  qu'est  le  bien  pour  le  prati- 
quer ;  les  Stoïciens  ont  eu  le  mérite  de  voir  que  la  vcrto 
exige  l'entraînement  et  la  lutte.  Voilà  ]K>urquoi  une  ascé- 
tique morale  est  indispensable.  Le  principe  initial  en  esl: 
supporte  et  abstiens-loi.  Mais  à  cet  état  négatif  de  sairié 
morale  il  convient  d'ajouter,  en  lui  donnant  le  meiUenr 


riili(i>  de  rhumanili  conçiie  dans  rtctiïvoment  de  »  de«ltn^.  L'éducatiini  ikil 
M  régler  sur  ud  ctpril  c(»raD]ioliliquo.  Les  cheli  d'Etat  aimenl  mieoi  li  jba 
•itx  préjuges  eii«Untt.  qui,  k  Uun  votii.  hvarispnt  micui  leun  inlMb; 
■oni  n'etl-re  «a  dan*  dei  écnlei  d'État  qu'il  f*ut  csp^ror  voir  t'eiécnler  m 
iilan  rationnel  d'iducalion:  i  coud  lùr  \n  fooU*  publii|ues  laUnt  mieuiani 
l'^ucation  privée  ;  mai*  eo  lont  de*  Renies  publiques  libr^i,  ouvertes  am  mm 
cl  aux  oipjrinnen  niMJvelle},  qui  sout  do  tout  point  prétérabl»,  —  L'jdaa- 
■      le  discipliiiL-  et  une  culture  !>"-■'!—  ■  '-  Ji— ;-i:" 
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sens,  ce  cœur  joyeux  dont  parlait  le  vertueux  Epicure.  La 
discipline  que  Thomme  exerce  sur  lui-môme  ne  doit  pas 
être  faite  de  mortifications  sans  but  ;  elle  doit  s'accompagner 
de  vaillance  et  de  sérénité. 

Ici  se  termine  Isl  Doctrine  de  la  vertu.  Elle  ne  comprend  pas, 
et  Ton  sait  pourquoi,  une  science  des  devoirs  envers  Dieu. 
La  Religion,  formellement  conçue,  ne  connaît  pas  de  de- 
voirs envers  Dieu  qui  soient  spéciaux  ;  elle  exprime  plutôt 
un  devoir  envers  nous-mêmes,  c'est-à-dire  une  obligation 
subjective  de  fortifier  le  mobile  moral  de  notre  volonté  en 

cultivées  en  vue  de  la  formation  totale  de  l'esprit,  les  facultés  inférieures  en 
vue  des  facultés  supérieures;  il  critique  Texercicede  la  mémoire  pour  elle- même; 
il  ne  veut  pas  surtout  que  Timagination  soit  laissée  à  son  dérèglement  naturel  ; 
il  proscrit  les  romans;  il  recommande  la  lecture  des  récits  de  voyage,  Tétude 
de  l'histoire,  qui  bien  comprise  forme  le  jugement.  —  Quant  k  l'éducation 
proprement  pratique,  elle  a  pour  objet  l'habileté,  puis  la  prudence,  enfin  la 
moralité.  L'habileté  et  la  prudence  sont  apprises  par  ce  qu'on  appelle  la  culture; 
mais  la  culture  ne  sullit  pas  ;  elle  surabonde  de  nos  jours  tandis  que  l'éducation 
morale  manque.  Celle-ci  a  pour  objet  la  formation  du  caractère,  que  l'on  peut 
définir  l'habitude  d'agir  d'après  des  maximes.  Ponctualité  en  toutes  choses,  obéis- 
sance,  véracité,  respect  de  la  dignité  humaine  en  soi  et  en  autrui  :  voilà  les  vertus 
qu'il  faut  avant  tout  tâcher  d'inculquer.  L'obéissance  à  l'origine  ne  peut  avoir 
d'autre  principe  que  la  contrainte  ;  mais  il  faut  que  les  motifs  d'obéir  apparais- 
sent avec  Tâge  liés  à  la  raison  et  au  devoir  ;  autrement  on  ne  fait  que  des  carac- 
tères scrviles.  Toute  désobéissance  doit  être  punie  ;  la  punition  est  d'abord 
physique  ;  elle  consiste  dans  le  refus  de  ce  que  l'enfant  désire  ou  dans  l'appli- 
cation d'un  certain  chAtiment;  mais  elle  doit  faire  place  de  plus  en  plus  à  la 
punition  morale  qui  consiste  ù  froisser  le  penchant  de  l'enfant  à  être  aimé  et 
honoré,  h  humilier  le  coupable  par  un  accueil  glacial.  La  punition  morale  est  en 
particulier  le  meilleur  moyen  de  chAtier  le  mensonge.  Kant  ne  professe  pas  ici 
que  l'homme  soit  méchant  par  nature  ;  l'homme  n'est  que  ce  qu'il  se  fait;  il  a 
en  lui  des  inclinations  pour  tous  les  vices,  mais  il  possède  aussi  la  raison  qui  le  dis- 
.pose  dans  un  autre  sens.  —  Enfin,  abordant  le  délicat  problème  de  l'éducation 
religieuse  de  l'enfant,  Kant  déclare  qu'il  renverrait  volontiers  à  un  âge  assez 
avancé  l'initiation  aux  grands  objets  de  la  croyance  religieuse,  si  l'enfant  n'en- 
tendait pas  prononcer  autour  de  lui  le  nom  de  Dieu  et  n'était  pas  témoin  d'actes 
de  vénération  envers  l'Etre  suprême.  Dès  lors  il  vaut  mieux  lui  présenter  de  bonne 
heure  l'idée  de  Dieu  de  façon  qu'elle  lui  arrivu  épurée  de  toute  superstition  et  liée 
intimement  à  l'idée  du  devoir.  \I1I,  p.  ^53-513.  —  V.  Strumpell.  Die  Pada- 
go^ik  der  Philosophrn  Kant,  Fichte  ttnd  llerbart,  iS'iS.  —  K.  Thamin, 
Préface  à  la  traduction  française  du  Traité  de  pédaf^ogie  de  Kant,  ii<8G.  — 
G.  Dumesnil,  De  Tractatu  Kantii  paedaf^o^ico,  18911.  La  thèse  de  M.  Du- 
mesnil  contient,  avec  une  reconstitution  ordonnée  et  un  commentaire  continuel 
des  principales  idées  de  KanI,  un  index  où  sont  relevés  les  principaux  passages 
de»  cBuvres  de  Kant  qui  permettent  d'éclaircir  le  Traité  de  pédagogie,  et  des 
noies  finales  où  sont  indiqués  en  particulier  des  rapprochements  entre  les 
remarques  de  Kant  et  le  manuel  de  Bock. 
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nous  représentant  tous  nos  devoirs  en  général  comme  dn  1 
commandements  divins.  Lorsque  la  Religion  nous  eipoN  j 
matériellement  un  ensemble  de  devoirs  envers  Dîen,  c'ot 
qu'elle  est  une  Religion  révélée,  qui  rattache  ses  préceptes 
à  des  faits  historiques,  et  qui  par  conséquent  est  en  dehon 
de  la  morale  purement  pliîlosophique.  La  Religion  daiuUt 
limites  de  la  simple  raison  a  suffisamment  expliqué  là-dessns 
la  pensée  de  kant'. 

I.  VU.  p.  389-300. 


CONCLUSION 


La  philosophie  pratique  de  Kant  a  été  définitivement  con- 
stituée du  jour  où  la  notion  de  Timpératif  catégorique  a  été 
liée  à  ridée  transcendantale  de  la  liberté  par  le  concept  de 
l'autonomie  de  la  volonté.  Elle  a  trouvé  dans  cette  liaison 
et  dans  le  concept  qui  l'opérait  le  principe  de  son  organi- 
sation et  de  son  développement  systématiques. 

Elle  n'est  pas  née  d'un  effort  direct  et  continu  vers  une 
doctrine  préformée  en  quelque  manière,  et  l'apparente  sim- 
plicité des  formules  essentielles  dans  lesquelles  elle  s'est 
résumée  recouvre,  avec  un  long  travail  d'examen  critique, 
de  réflexion  inventive  et  d'analyse,  des  éléments  très  com- 
plexes et  d'origine  fort  diverse. 

Kant  certes  s'est  mis  lui-même  dans  son  œuvre  ;  il  y  a 
mis  l'austérité  rigide  de  sa  nature,  la  sévérité  des  maximes 
reçues  d'une  éducation  droite  et  grave,  son  christianisme 
enfin,  un  christianisme  d'ailleurs  plus  avouable  par  l'intel- 
ligence que  sensible  au  cœur,  dépourvu  de  toute  ardeur 
comme  de  toute  intuition  mystique,  aussi  indépendant  que 
possible  de  la  tradition  historique,  n'ayant  de  contact 
qu'avec  les  facultés  morales,  isolées  des  autres  formes  delà 
vie  spirituelle. 

Et  Kant  a  mis  aussi  dans  son  œuvre  les  tendances  de  son 
siècle,  de  ce  siècle  des  «  lumières  »  auquel  il  était  si  fier 
d'appartenir,  dont  il  n'a  pas  répudié,  dont  il  a  voulu  seule- 
ment diriger  dans  un  autre  sens  les  ambitions  rationalistes. 
Il  a  cru  à  la  puissance  pratique  de  la  raison  pour  étendre 
et  parfaire  la  civilisation  et  la  culture,  mais  en  les  détachant 


du  fanx  idéal  de  bonheur  auquel  on  les  avut 
pour  les  rattacher  à  la  pure  idée,  valable  et  efficace  parde 
'seule,  d'une  société  juridique  et  d'une  société  monde  uni- 
verselles. 

Il  s'est  donc  trouvé  en  conflit  avec  la  philosophie  qn'il 
avait  apprise  et  un  moment  acceptée  comme  sienne  :  philo- 
sophie dont  rinteilectualisme  logique  et  unirormémeat 
dogmatique  ne  pouvait,  sinon  par  des  accommodations 
superfîcicllcs  ou  forcées,  rien  admettre  de  ce  que  la  Religûn 
et  la  morale  chrétiennes  avaient  d'essentiel,  dont  Teudénio- 
nismc  convertissait  immédiatement  tout  progrès  vers  U 
perfection  en  un  accroissement  de  félicité  et  semblait  même 
le  justifier  par  là.  Il  a  été  ainsi  conduit  à  examiner  cette 
pliilosophie  et  en  révéler  les  insuffisances. 

Dans  cet  examen  il  a  procédé  à  la  fois  par  la  critique  sht- 
traite  de»  concepts  sur  lesquels  elle  s'appuyait  et  par  ti 
rénovation  de  l'objet  à  expliquer.  I)  a  demande  compte  à 
rentendement  logique  de  sa  prétention  à  |>oserpar  lui  Kul 
le  réel  et  a  ie  comprendre  :  il  en  a  découvert  le  formalisnie 
indéterminé  et  négatif.  lia  montré  en  conséquence  que  les 
idées  d'obligation  et  de  perfection,  telles  qu'elles étaïcntad- 
misos.  ne  contenaient  rien  dans  leur  généralité  qui  lenr 
permit  de  définir  matériellement  les  principes  moraux  :  et 
dès  lors,  n'éUint  pas  encore  arrivé  à  concevoir  une  idée  de 
la  rnisnn  qiii   dépassiït  spécifiquement  celle    de  l'int^-nde- 
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en  nous  prescrivant  dès  Tabord  ce  que  nous  devons  faire, 
nous  libèrent  de  rautorité  factice  de  la  spéculation  et  nous 
présentent  la  croyance  aux  objets  supra-sensibles  comme  le 
complément,  non  comme  le  fondement  de  la  moralité. 
Dès  lors  se  trouve  dessinée,  sous  sa  forme  négative,  la  con- 
ception de  la  Critique  :  les  insolubles  difficultés  que  ren- 
contre dans  Tordre  théorique  la  raison  humaine,  et  qui 
l'obligent  à  se  reconnaître  des  limites,  corroborent  en  quel- 
que façon  le  droit  qu'a  la  vérité  morale  de  se  justifier  et  de 
se  développer  elle-même  par  ses  propres  ressources,  sans 
Taide  trompeuse  d'un  savoir  conventionnel  et  illusoire. 

Kant  cependant  est  passé  de  celte  conception  négative  à 
une  conception  positive  de  la  Critique.  Il  y  est  passé,  grâce 
à  cette  doctrine  de  l'idéalité  de  l'espace  et  du  temps,  qui,  en 
supprimant  les  causes  de  conflit  au  sein  de  la  philosophie 
naturelle,  permettait  de  fonder  la  distinction  du  monde 
sensible  et  du  monde  intelligible.  Le  rétablissement  ainsi 
opéré  d'un  rationalisme  théorique,  dont  l'idée  n'avait  peut- 
être  jamais  cessé  de  solliciter  son  esprit  au  plus  fort  même 
de  son  opposition  à  la  doctrine  wolflienne,  l'a  incliné  du 
même  coup  au  rétablissement  du  rationalisme  en  morale. 
Mais  de  même  qu'il  était  forcé  de  poser  en  d'autres  termes 
le  problème  du  rapport  de  l'entendement  à  ses  objets,  il 
avait  à  poser  en  d'autres  termes  le  problème  du  rapport  de 
la  raison  à  la  volonté  :  c'est-à-dire  que  dans  ce  rationalisme 
nouveau,  tel  que  le  spécifiait  1  idéalisme  transcendantal,  il 
devait  intégrer  d'une  certaine  manière  les  résulats  auxquels 
l'avait  conduit,  en  même  temps  que  l'examen  de  la  méta- 
physique antérieure,  la  considération  directe  du  fait  de  la 
science  et  du  fait  de  la  moralité. 

La  Critique  de  la  raison  pure  a  accompli  cette  œuvre, 
pour  ce  qui  est  de  la  philosophie  théorique,  et  l'a  préparée; 
pour  ce  qui  est  de  la  philosophie  pratique  :  œuvre  de  justi- 
fication et  de  limitation  tout  à  la  fois.  Si  la  raison  avec  ses 
concepts  a  priori  est  indispensable  à  la  science  pour  que 
celle-ci  se  constitue  avec  certitude,  Tusage  qu'elle  en  doit 
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faire  pour  aboutir  3i  un  savoir  légitime,  el  ne  pa^  9.'i§ua  i 
sans  lin  à  la  poursuite  d'un  savoir  illégitime,  est  un  ittagt  i' 
immanent,  r'est-i'i-dire  pnfermt;  clans  les  limiles  de  i'npé- 
ricnoc  possible.  Tout  autre  usiige  de  ta  raison,  pour  tenter 
rie  déterminer  théoriquement  des  objets  supra-sen-Mble^,  ne 
peut  donner  lieu  qu'à  des  paralogismes.  des  antinomies  ou 
des  démonstrations  radîcalemenl  défectueuses.  Pourtaol  ' 
i'pfïbrl  par  lequel  la  raison  dépasse  le  monde  des  inluilîon» 
sensibles  n"cst  «  dialectique  »  qu'autant  qu'il  affecte  lesca- 
rartères  dune  science  objective  proprement  dite  ;  il  esl  na- 
turel el  juste  en  lui-mi'me.  Il  n'a  pas  seulement  cette  veiia 
d'imposer  par  la  production  des  Idées  des  limites  positive 
à  l'expérience  el  de  fournir  à  l'intelligence  des  règles  ponr 
tendre  aune  unité  sysiémalique  parfaite  de  la  connaissance: 
il  découvre  une  action  de  la  raison  qui  est  trop  interne  el 
trop  essenlielle  pour  devoir  rostersiins  détermination  pleine 
et  sans  contenu  objectif.  Cette  détermination  et  ce  conleno, 
c'esit  In  moralité  qui  les  lui  apporte.  Pendant  un  temps  h 
moralité  avait,  aux  \eu\de  Kant,  tiré  ses  titres  unlquemeol 
de  lia  valeur  pratique  indépendante,  et  elle  le^  avait  fui 
valoir  comme  authentiques  et  prépondérants  en  dehors  de 
la  ralBon  pure  qui.  en  tant  que  telle,  était  tenue  pour  une 
faculté  exclusivement  théorique.  Mais  l'anal^^se  méthodi- 
quement développée  de  lu  conscience  morale  commune  ai 
dégageait  maintenant  comme  élément  constitutif  In  nnlion 


lensibles.  la  vertu  résultantde  la  pure  disposition  intérieure 
îel  ayant  pour  terme  la  sainteté,  etc. . ,  ;  d'autre  part,  les  idées 
rquilui  venaient  plus  particulitretnent  du  rationalisme  politi- 
Kqncet  social  de  son  temps,  interprété  etépuréparsa propre 
t'philosophie  de   l'histoire,   et  qu'il  employait  à  définir  les 
l  conditions  et  les  attributs  de  la  moralité  de  l'homme  conçu 
I  Bons  les  espèces  de  l'humanité,  à   savoir  la  valeur  mcom- 
r  parabic  de  la  personne  humaine  digne  d'être  traitée,  non 
pas  simplement  comme  un  moyen,  mois  aussi  comme  une 
fin  en  soi,  l'existence  idéale  d'une  société  des  i^lres  raison- 
nables unis  par  des  lois  communes  ou  d'un  règne  des  fins, 
délerniinalion  pratique  du  concept  d'un  monde  intelligible; 
au  terme  de  ce  rapprochement  d'idées  diverses,  et  pour  le 
parfaire,  apparaissait  la  notion  de  l'autonomie,  exprimantà  ' 
la  fois  la  suilisance  de  la  volonté  absolument  bonne  à  éri- 
ger sa  maxime  en  loi  et  le  droit  de  la  personne  à  instituer 
elle-même  la  législation  à  laquelle  elle  obéit.  Dès  lors,  par 
cette  notion  de  l'autonomie,  l'Idée  transcendantale  de  la 
liberté  acquiert  une  réalité  pratique  et  fait  passer  ù  l'acte  les 
possibilités  que   la   (Irititjue  avait  réservées;    en   d'autres 
termes  la  Raison  pure  possède   par  elle-même  une   puis- 
sance de  réalisation  pratique,  de  telle  sorte  que  considérée 
dans  son  intégrité  et  dans  ses   deux  fonctions  essentielle- 
ment distinctes,  elle  apparaît  comme  capable  de  s'organiser, 
sous  la  juridiction  delà  Critique,  en  un  système  complet, 
juste  suhstitut  de  l'ancienne  métaphysique.  , 

De  l'ancienne  métaphysique,  (jui  avait  été  son  éducatrice, . 
Kant  retient  en  effet  les  concepts  essentiels  qui  cti  avaient 
été  l'âme  :  mais  c'est  pour  y  saisir  la  virtualité  de  sigiiiGca-  ' 
tions  et  d'applications  immanentes,  exclusivement  détermi-  .'j 
nées  par  les  conditions  de  la  science  et  de  la  moralité.  En  "■ 
conséquence  les  aiïirniations  auxquelles  ces  concepts  don- 
nent lieu,  loin  de  se  traduire  dans  une  espèce  de  connais- 
sance homogène  coextensive  à  toutes  les  démarches  de  ta 
raison,  varient  en  nature  selon  le  rapport  originaire  ou 
.dérivé  qu'ont  ces  concepts  avec  la  puissance  législative 
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nitiolinelle  dont  la  Acîence  et  la  morafîlé  résultent  :  et 
90nt  un  savoir  rjuand  élites  p\primpiit  lus  princippaqui  fd 
lient  la   po^isiliilil*^  de  l'oxpériciicc  ou  de  lii  vnlnnl^  pitn 
elles  sont  ou  des  livpothèscs  ou  des  pontulals  quand 
expriment  \es  condition»  Rotm  les^picllc»  iinu!<  i^inmes  san 
portés,  soit  forréa  à  dous  repri-sRiilcr  t'unilt.^  systéniati^ 
achevée  soit  de  l'objet  de  rcspûrience.  stiit  de  l'objet  de  ' 
volonté.  Ainsi  l'adliésion  à  ce  qni  doit  t^tro  nt^cvssaireniMlt 
supposé  pour  que  U-   souverain  bien   se  n'alise  ne  constsk 
piift  dans  une  connntssnnre,  main  dans  une  foi  de  la  raiM». 
I^'idôc    par    lii(|ucllc    et    autour    de    laquelle    s'orf^tii» 
toute  cette  pliilosnpliie  de  la  raison  pure,  c'est  l'id^  del> 
libcrtc  :  idée  dont  In  possibilité  logique  est  restée  iRtade 
grâce  îi  la  dUlinction  du  monde  des  phénomènes  et  d"' 
monde  des  choRcs  en  soi.  dont  la  possibilité  r^lle,  si  elle 
ne  peut  l'trc aper^'ue  en  elle-mt'ine.  est  du  moins  dêtermioj» 
et  ccrlilîéc  jKir  la  loi  morale:  idée  qui  pour  une  inlcQi'J 
gencc  finie  telle  que  la  nfttie  peut  seule  l'-ti-e  la  vtîrilé  pre- 
mièru.  parce  (jue  seule  elle  nous  permet  de  saisir  sans  soritr 
de  nous-mt^mes  l'inconditionné  et  l'intelligible.  Celle  idési 
c'ewl  l'idée  de  la  causalité  d'une  chose  en  soi  qui.  comiM 
telle,  nous  est  impossible  à  connaître  ;  et  d'abord  ce» 
de!4  attributs  tout  Hp^cnlatifs  que  la  métaphysique  tradition- 
nelle  pn'tiiit  à   la   chose   en   soi  |>&sont,    dans  rcxpnsîtio& 
kantlrnne,  sur  In  détermination  de  rrtte  idée.  Maîg  de  plo» 
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élanl  pour  nous  la  vérité  premiëre,  elle  n'affecte  pas  la  pré^ 
tention  (le  dédiiirc  à  partir  d'elle,  comme  si  elle  ctail  la 
chose  en  soi  de  l'ancienne  métaphysique,  toute  la  réalité 
donnée  ou  a  engendrer  ;  si  elle  consacre  la  suprématie  de  la 
raison  pratique  sur  la  raison  spéculative,  elle  ne  se  tient 
pas  pour  capahle  de  faire  créer  par  la  raison  pratique 
l'ohjet  de  la  raison  spéculative  elle-môme  :  dans  l'union 
qu'elle  opère  des  deu\  sortes  de  raisons,  elle  maintient  abso- 
lument la  diversité  de  leurs  domaines. 

Il  reste  pourtant  impossible  qu'un  système  complet  de 

Ila  raison  pure  laisse  en  présence  le  monde  de  l'expérience 
et  le  monde  moral  sans  découvrir  de  quoi  les  rapprocher 
et  les  relier  l'un  à  l'autre.  Kant  avait  déjà  professé  que  la 
beauté  est  intimement  unie  h  la  moralité,  qu'elle  en  est  le 
[  véhicule  ou  le  symbole  ;  il  était  également  disposé  à  recon- 
naître que  la  finalité  ou  causalité  par  des  concepts  est  inter- 
médiaire entre  la  causalité  mécanique  naturelle  et  la  causa- 
lité inconditionnée  de  la  liberté  ;  en  découvrant  maintenonl 
dans  la  faculté  de  juger  a  priori  la  source  commune  de  la 
beauté,  ou  finalité  sensible  formelle,  et  de  la  finalité  maté- 
rielle intellectuelle,  il  pouvait  rapporter  à  cette  faculté 
l'accord  à  établir  entre  l'objet  de  l'entendemenl  théorique 
et  l'objet  de  la  raison  pratique.  L'ancienne  métaphysique 
cherchait  dans  un  pouvoir  d'intuition  intellectuelle  le 
moyen  de  connaître  le  principe  suprême  en  qui  se  confon- 
'  dent  possibilité  et  réalité,  et  dont  elle  voulait  dériver  dans 
.  son  unité  complète  l'ordre  de  la  nature  :  tentative  impuis- 
sante, nous  le  savons.  Pourtant  la  simple  idée  d'un  enten- 
dement intuitif  ou  archétype,  et  la  simple  supposition  d'un 
substratum  intelligible  commun  de  la  nature  et  de  la 
liberté  restent  légitimes  k  notre  point  de  vue,  d'abord  en  ce 
qu'elles  marquent  les  limites  de  nos  facultés  de  connaître, 
ensuite  en  ce  qu'elles  offrent  au  jugement  un  modfclc  en 
lui-même  assurément  irréalisable,  mais  selon  lequel  néan- 
moins il  doit  remplir  sa  lilche  selon  sa  nature  subjective 
propre.  Et  c'est  ainsi  que  se  conçoit  une  harmonie  totale 
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des  choses,  qui  seulement  est  fondée  sur  l'action  r^édii-l 
santé  du  jugement,  au  lieu  de  l'être  sur  l'objet,  pour  mm  J 
indéterminable,  d'une  intuition  intellectuelle.  Le  dévdop- .' 
pement  du  système  de  ta  raison  pure  ne  tend  donc  pas) 
l'trc.la  rcsiauralion  de  l'ancienne  métaphysique  :  il  se  poin^ 
suit  [ilutùt  par  l'appropriation  à  l'esprit  de  la  Critique  de 
ce  qui,  dans  les  problèmes  qu'elle  posait  ri  les  concniti 
qu'elle  iiirttnit  en  œuvre,  apparaît  susceptible  d'une  signi- 
liration  imiiianento.  Reprendre  et  constituer  défini livemeal 
on  ce  sens  l'onseinblc  de  la  philosophie  transcemlantaiefnl 
Inccupation  de  Kaiil  <lans  1rs  dernicres  années  de  sa  vie: 
par  les  notes  et  esquisses  fragmentaires  qu'il  jeta  alors  sur 
le  papier  en  vue  d'un  ^rnnd  ouvrage  qui  devait  traiter  de 
Uien,  (lu  Monde  et  de  l'Homme  ',  on  saisit  bien  en  elTelstHi 
intention  essentielle,  i|ui  était  d'exposer  le  système  total  de 
la  connaissance  syntiK'ti<|ue  formelle  '  en  le  rapportant 
Jiéainnoins  à  la  conscience  de  soi  comme  à  son  principe', 
(l'expliquer  |Kir  là  toute  la  puissance  autonome  de  la  rai*on', 
débarrassée  nirme  pleinement  de  ce  qui,  dans  la  suppOH- 
tion  de  la  chose  en  soi,  en  représentait  dogmatiquement  la 
réalllc  au  lien  d'en  exprimer  seulement  la  fonction  récla- 
mée par  la  (Critique'. 


.-  nuleïjiar  Reickr,  fin  uMfi- 
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Ainsi  Kant  s'allachait  de  plus  en  plus  à  l'idée  d'un  sys- 
;■  lèinc  complet  de  la  raison  pure,  grâce  surtout  à  l'appui  que 
!  lui  avait  paru  donner  à  celle  idée  la  formation  de  sa  doc- 
I    trîne  morale;  et  en  même  temps   il   s'occupait  de  dégager 

iplus  complètement  te  sens  et  les  applications  de  cette  der- 
nière doctrine.  Ce  qui  pour  sa  pensée  mettait  l'unité  dans  ■ 
raocomplissemcnl  de  deux  tâches  si  dilTérentes.  c'élail  sa 
"    façon    toujours    plus  arrclée  de  voir  dans  la  liberté    à  la,-."* 
fois  le  principe  du  système  et  la  puissance  pratique  capable  i 
'     de  poser  la  loi  eu  même  temps  que  de  déterminer  par  elle 
'    seule  les  maximes  de  In  volonté.   Cependant  dans  l'efTort 
I     même  qu'il  faisait  pour  opérer  la  synthèse  des  divers  aspects 
de  lu  moralité  humaine,  il  subissait  malgré  tout  l'inlluence 
de  celte  dualité  des  idées,  —  idées  élhico-religieuses  et 
idées  élhico-juridiques,  —  qui  nvaicnt  inspiré  et  composé 
sa  conception  de  la  vie  morale.  Pour  la  réalisation  du  sou- 
verain bien  moral  il  était  porté  à  admettre  une  loi  provi- 
I    dentielle  moins  immédiate  que  pour  la  réalisation  du  sou- 
verain bien  politique.  Au  premier  point   de  vue,  c'est  en 
effet  d  abord  ta  nature  qui,  ne  se  déduisant  pas  de  la  liberté, 
I'   ne  se   conforme  pas  d'elle-même  aux   intentions  pas  plus 
qu'aux  exigences  légitimes  de  l'agent  moral,  qui  ne  peut, 
tant  s'en  faut,  garantir  dans  la  vie  présente  ni  le  moyen  de  ^a 
parfaire  la  verlu,  ni  celui  d'accurder  avec  elle  le  bonlieur 
I    t|u'elle  mérite,  qui  par  conséquent  doit  laisser  la  place  à  la 
.     foi  de   la    raison    dans  une  autre  vie    et   dans   t'exislence  - 
|.   d'une  Cause  morale  du  monde  ;  c'est  ensuite  la  volonté  de  ■. 
(     l'homme  qui  choisit  le   mal  par  un  acte  radical,  qui  par  ' 
suite  ne  peut  se  convertir  que  par  une  régénération  radi- 
cale, sans  laquelle  elle  ne  pourrait  ni  devenir  moralement 
meilleure,  ni  avoir  droit  au  concours  qui  lui  est  indiapen-  . 
sable  pour  être  entièrement  sanctifiée.   A   l'autre   point  de 
I    vue,  au  contraire,  c'est  l'évolution  de  l'histoire' qui  fait 
nécessairement  surgir  en  ce  monde  du  conflit  des  énergies 
et  des  intérêts  égoïstes  rétablissement  d'un  régime  juridique 
Lides  individus  et  des  peuples,   qui  rôalise  progressivement 
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voliirilf'  du  droit  (|ui 
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le   fbit  de  l'intlara 


décisive  de  la  raiitim  sur  la  marche  de  rhumniii(<5.  1 
de   tenduiiceti,   cerlei*,    dans    la  formation    de    la    docir 
morale  de  Kant:  mais  ne  serait-ce  pas  aussi  l'origiiiaii!^ di 
80  [iciisée  en  ce  sujet  que  de  n'avoir  pas  vu  lu  une  oppc 
lion,  (juc  d'avoir  philosophiquement  identifié  à  la  I  " 
laquelle  l'homme  intc^ricur  prend   conscience  de  rinfiiûlft 
de  Ht)  tâche  et  de  la  transcendance  de  sa  destinée  la  loi  p 
laquelle  l'homme  en  société  se  reconnaît  obligé  et  t 
de  réaliser  icî-ha»  les  fms  de  l'espèce  humaine,  —  à  U  li 
qui  prescrit  la  sainteté  la  loi  qui  commande   la  justii-e  et  b 
paix  sur  1»  terre? 


Que  le  systtme  ainsi  formé  ait  eu  une  tnlluence  prol(» 
gée  et  qu'il  ait  laissé  dans  Icn  esprits  des  tract.*»  prorondesj 
c'est  eu  qui  s'expli<|ue  déjh  par  la  nature  de  son  entrepris^ 
pour  rapprocher  directement  la  conscience  commune  de  II 
raison,  ft  par  l'appui  qu'il  a  dès  lors  trouvé  en  elle  ;  t 
c'est  ce  qui  apparaît  encore  à  un  autre  point  de  vue,  ^  l'a 
observe  que  les  notions  dont  il  a  mis  en  évidence  la  sigoifict-I 
lion  cl  le  lien,  i>lili4r;ili<'ri.  dignité  di-  hi  personne  humaine.  T 


c  que  KaDl  lui  a  donnée,  ne  saurait  être  ù  l'IiPiirc  actuelle 
superstitieusement  ressuscitée  ;  il  peut  scmlilcr  à  bon  droit, 
après  l'épreuve  que  lui  3  imposée  le  travail  critique  et 
scientilique  de  plus  d'un  siècle,  qu'elle  concède  beaucoup 
trop  aux  déterminations  rigides  et  scolastiques  de  l'ancienne 
métaphysique,  que  dans  la  façon  dont  elle  présente  ses  abs- 
tractions et  sesdistiiu-tions  m<>me  les  plus  légitimes,  elle  est 
trop  asservie  malgré  elle  à  des  procédés  ontologiques, 
qu'ayant  par  exemple  fort  justement  «  isolé  »  la  moralité 
pour  la  mieux  saisir  dans  ses  attributs  spécifiques,  clic  en  fait 
ensuite  une  sorte  de  réalité  en  soi,  investie  d'une  puissance 
d'exclusion  à  l'encontre  de  ce  qui  dans  des  formes  voisines 
de  la  vie  morale,  comme  la  vie  religieuse,  ne  s'y  laisse  pas 
strictement  réduire.  C'est  ainsi  que  par  son  u  moralisme  » 

t  Kant  a  fi\é  et  de  nouveau  porté  à  l'absolu  le  rationalisme 
de  la  pensée  humaine. 

Mais  en  dépit  de  ces  imperfections,  de  ces  rigidités  et  de 
CCS  élroitcsses  il  peut  paraître  aussi  que  le  Kantisme,  libre- 
ment interprété,  est  capable  de  fournir  encore  beaucoup 
de  lui-même  dans  l'examen  actuel  des  problèmes  moraux 
et  dans  les  contiovcrses  acluolles  sur  la  portée  des  méthodes 
par  lesquelles  CCS  problèmes  doivent  être  abordés.  Ce  n'est 
sans  doute  pas  être  infidèle  à  Tesprit  purement  historique 
de  ce  travail  que  de  chercker  ù  dégager,  sans  prétendre 
à  une  conclusion  définitive,  les  principales  thèses  au  nom 
desquelles  le  Kantisme  peut  entrer  en  discussion  avec 
l'idée  d'une  science  des  niu'urs  exclusivement  positive  ou 
même  sociologique, 

D'abonl  par  lui-même  le  Kaiilismc  n'est  pas  opposé,  tant 
s'en  faut,  à  la  constitution  d'une  science  positive  des  mœurs  ; 
on  pourrait  presque  dire  que  Kanteri  a  pressenti  l'importance 
et  l'intérêt  théoriques  lorstjuc,  dans  ses  Leçons  d'Anthropo- 
logie en  particulier.  Il  tâchait  de  coordonner  des  observations 
sur  les  façons  générales  dont  l'homme  se  conduit,  soit  à  litre 
d'individu,  soîtùtitred'ètre  social,  ou  lorsqueencore,  dans  ses 
vues  sur  ta  philosophie  de  l'histoire,  il  indiquait  comment 
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les  institutioDs  sociales  et  les  oeuvres  de  la  oivilinlion  d 
sent  la  portée  des  volontés  individuelles  et  sont  les  contE- 1 
lions  contraignantes  de  leur  développement.  Au  surpfan,  f 
pour  Kant,  tout  le  donné,  par  conséquent  l'ensemble  du 
états  moraux  réalisés,  appartient  au  déterminisme,  etiln'ir 
a  pas  de  home  infranchissable  à  la  connaissance  scientifique 
dans  l'ordre  des  phénomènes.  Le  kantisme  ne  s'oppose  i 
la  science  positive  des  mcours  que  tout  autant  que  celle-ti 
prétend  fournir  In  loi  suprême  de  la  détermination  de  U 
volonté. 

Or  \oici  on  quelles  formules  l'esprit  de  la  pliilosopbie 
kantienne  pourrait  encore,  semble-t-il,  s'énoncer  et  X 
défendre  : 

H  V  a  un  élément  proprement  moral  des  actions  iiuniai* 
nés,  qui  doit  être  défmi  pour  tui-mêmo  :  faute  de  cetlE 
détînition  rigoureuse  on  risque  d'élargir  conrusémenl  et 
d'altérer  le  sons  do  la  nionilité,  de  prendre  pour  elle  ce  qm 
non  est  que  l'accompagnonient  plus  ou  moins  accidentel, 
la  Huite  extérieure,  de  mal  représenter  la  direction  deb 
volonté  dans  laquelle  elle  consiste. 

Le  seul  moyen  de  déoouvrircet  élément  essentiel,  si  l'oa 
ne  veut  pa"  le  construire  arbitrairement,  c'est  de  le  chercher 
là  où  seulement  il  peut  être  d'une  manière  authentique,  à 
savoir  ilajis  la  eunscicnce  morale  rominune.  Ce  n'est  put 
dire  qu'il  faille  ciiiprnntcr  à  la  conscience  la  série  des  juge- 
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r  tions  dont  dépend  la  possibilité  de  son  fonclionnemenl,  de 
;  même  que  dans  un  autre  ordre  elle  met  à  part  le  principe 
'   de  causalité  comme  condition  dont  dépend  la  possibilité  du 
.jugement  d'expérience. 

Voilà  pourquoi  une  morale  conçue  dans  sa  vérité  suprême 
ne  peut  être  qu'une  morale  formelle  :  entendons  d'abord 
par  là  que  s'appllquant  à  définir  ce  qui  fait  la  validité  et 
l'objectivité  du  jugement  moral,  elle  ne  peut  le  résoudre 
même  dans  tout  Tensemble  réel  ou  possible  de  ses  détermi- 
nations particulières  ;  les  circonstances  de  fait  dans  lesquelles 
ce  jugement  s'exerce  ne  sauraient  le  ramener  tout  entier  à 
elles  sans  le  détruire  dans  son  originalité  propre  ;  Tacte  de 
juger  ne  peut  dépendre  ici  que  de  sa  loi  propre,  qui  ne  peut 
être  elle-même  que  l'idée  d'une  loi  universelle  conçue 
comme  principe  déterminant  de  la  volonté.  Plus  précisé- 
ment cette  morale  est  formelle  en  ce  que  de  la  volonté  elle 
ne  prétend  déterminer  que  les  maximes  selon  lesquelles  elle 
doit  agir,  non  les  actes  qui  ne  se  rattachent  à  ces  maximes 
que  conditionnés  aussi  par  les  lois  de  la  nature  ;  ou  mieux 
elle  ne  prétend  déterminer  la  volonté  que  selon  la  direction 
qui  va  des  maximes  aux  actes  ;  par  conséquent  elle  ne  sau- 
rait chercher  à  déduire  les  situations  ou  relations  empiri- 
ques parmi  lesquelles  un  devoir  s'accomplit  ;  elle  a  prin- 
cipalenient  à  manifester  le  lien  qui  pour  tous  les  cas 
possibles  lie  la  volonté  au  devoir.  Si  étant  ainsi  formelle 
elle  paraît  vide,  c'est  qu'elle  ne  peut  et  ne  doit  être  un  système 
de  règles  que  pour  des  maximes  de  la  volonté;  mais  elle 
n'est  point  vide  en  réalit*'^  el  elle  esten  possession d'im  con- 
tenu bien  défini,  si  au  point  de  vue  moral  le  rapport  de  la 
volonté  à  ses  maximes  est  tout  à  fait  essentiel  et  constitue 
dans  ce  qu'elle  a  de  plus  caraclérislique  l'opéralion  du  vou- 
loir. La  morale  consiste  donc  à  universaliser  en  quelque 
sorte  tous  les  aspects  sous  lesquels  peut  être  envisagée  la 
volonté  dans  son  rapport  à  des  maximes,  de  façon  à  lui  faire 
exprimer,  en  ce  (|u'(»llc  a  aussi  d'objectivemenl  pratique, 
l'idée  de  loi. 

DtLBUS.  ^8 
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A  cette  condition  sealement  il  y  a  une  loi  de  ta  toL-_  ^ 
comme  telle.  La  connaisBance  scienliBque  des  tendancn,  ] 
des  actes,  des  besoins,  des  inslitutions,  des  coutumes  que  ' 
l'on  peut  saisir  dans  révolution  humaine  ne  peut  que  décnre - 
une  volonté  voulue,  non  expliquer  une  volonté  voulaotr; 
et  à  plusforlc  raison,  pas  plus  que  l'objet  qu'elle  comprend, 
elle  ne  peut  nous  faire  vcrilablcment  vouloir.  Toutes  les 
ressources  que  peut  apporter  pour  éclairer  notre  aelion  U 
connaissance  plus  exacte  des  forces  naturelles  et  des  sociétéi 
humaines,  si  grande  qu'en  soit  l'importance,  ne  peuvent 
jamais  <^lre  que  des  niovens  pour  tes  fins  que  le  sujet  se  pose; 
l'Ues  ne  peuvent  pas  lui  ini|>oser  ses  fins  dès  qu'il  réfléchil. 
Toutes  les  techniques  qui  résulleni  ou  que  l'on  espère  de  U 
restent  suspendues,  pour  l'usage  à  en  faire,  à  des  préféreoces 
subjectives,  ou  elles  n'empruntent  une  règle  de  leur  emploi 
qu'à  des  principes  souvent  sous-entendus,  mis  ainsi  hors  de 
loulc  discussion,  el  qui  restent  d'un  formalisme  vague  :  re- 
cherelie  du  plus  grand  bonheur,  individuel  ou  collectïT: 
attachement  aux  eoudilions  de  lu  vie  sociale  ou  au  sens  dans 
lc<|uel  l'évolution  s'en  poursuit,  amélioration  des  pratîqaet 
ou  des  institutions  existantes.  La  science  objective  des  moeufs 
ne  peut  produire,  sinon  par  addition  arbitraire,  aucune  rè{^ 
définie  qui  prescrive  à  la  volonté  les  fins  h  choisir.  Trai- 
tant les  inslitutions,  les  coutumes,  les  tendances  et  lei 
criivanecs  morales  connue  des  choses,  et  devant  les  traiter 
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chose  qu'un  choix  parmi  les  maximes  de  la  volonté  ;  illu- 
sion chimérique,  si  Ton  s'en  remellait  à  une  conception 
dogmatique  du  déterminisme,  et  si  la  Critique  n'intervenait 
pas  pour  prévenir  cette  jUÊràêaçt;  ei;  à).Xo  yévo;  par  laquelle 
on  réduit  le  vouloir  à  n'être  qu'un  objet  de  connaissance 
scientifique.  Que  maintenant  l'idée  d'une  causalité  incondi- 
tionnée soit  pour  l'homme  un  idéal  plus  qu'une  puissance 
actuelle,  et  qu'il  y  ait  lieu  d'étudier,  —  ce  queKant  n'a  pas 
jugé  bon  de  faire,  —  les  formes  psychologiques  sous  les- 
quelles peut  se  manifester  à  des  degrés  divers  l'efficacité  du 
vouloir  ;  soit.  Mais  ce  que  l'on  peut  soutenir  d'après  Kant, 
c'est  le  hen  étroit  qui  unit  en  nous  la  conscience  de  notre 
pouvoir  d'agir  à  la  conscience  de  notre  devoir. 

En  épurant  de  tout  dogmatisme  la  connaissance  scienti- 
fique, la  Critique  condamne  la  tendance  à  faire  de  la  yie 
présente  la  réalité  adéquate  aux  idées  que  l'homme  conçoit 
sur  l'objet  suprême  de  la  destinée  humaine.  Le  droit  de 
postuler  une  harmonie  entre  l'ordre  complet  de  la  raison  et 
le  monde  dans  lequel  agit  le  sujet  moral  ne  saurait  se  satis- 
faire par  la  foi  naturaliste  dans  la  suffisance  du  monde  donné, 
il  ne  peut  se  satisfaire  que  par  une  foi  d'un  autre  genre  qui 
fasse  du  sujet  moral  et  de  ses  fins  la  mesure  d'après  laquelle 
se  représente  le  «  but  final  »  du  monde. 

Telles  sont  les  principales  thèses^ que  le  Kantisme  parait 
pouvoir  laisser  dans  la  pensée  conlemporaiiie  et  qui  y  sont 
ça  et  là  recueillies,  en  partie  ou  en  totalité,  autant  pour  elles- 
mêmes  que  pour  la  défense  de  la  morale  philosophique  contre 
la  science  positive  des  mœurs.  Elles  ne  peuvent  que  gagner 
en  tout  cas  à  être  libérées  des  liens  qui  les  enchaînaient  dans 
la  pensée  de  Kant  à  des  expressions  rigides  et  à  des  détermi- 
nations immobiles.  En  particulier  la  distinction  du  monde 
sensible  et  du  monde  intelhgible,  bien  qu'elle  n'ait  pas 
établi  dans  l'homme  la  scission  que  l'on  a  dite,  a  pu  faire 
perdre  de  vue  toutefois,  dans  les  termes  où  Kant  l'a  pré- 
sentée, que  le  sujet  raisonnable  agit  par  sa  raison  au  sein 
d'une  nature  et  d'une  société  avec  lesquelles  il  est  en  rela- 
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lion  directe  ;    la    méthode   encore   trop    dogmatique 
laquelle  Kaitl  a  ordonné  les  idées  constitutives  de  la  monlsj 
formellea  dissimulé  ceUe  pensive  qui  étailpourtaDldansi 
large  mesure  la  sienue,  que  ces  idées  volent  pi'aliqiicmeBt] 
plus  encore  par  leur  aptitude  ù  s'actualiser  que  par  la  ri^ct 
de  leur  enchahicuient  logique:  elle  exprime  une  tendance^V 
au  fond  peu  nitiquc  ^  »dmt>ttre  que  la  Méliiphysique  ij 
mœurs  peut  se  modeler  pour  ses  in-océdés  de  déctucUoî 
sur  la  Métaphysique  de  la  uature  ;  par  là  aussi  elle  t 
treint  infîiiiment  plus  qu'il  n'ei*it  fallu  cette  fonction  vivant 
de  la  conscience  qui  opère  entre  les  données  empiriques  i 
la  nature  cl  de  la  vie  xocialc  d'une  part,  et  d'autre  part  1^4 
lois  formelles  dt^  lu  volonté  autonome,  cette  faculté  de  buIkI 
somption  de»    cas    particuliers    sous    l'universel  qu'avaiC| 
analysée,  mais  en  la  fixant  et  en  la  rétrécissant  trop,  lu  7W 
tjue  de  la  raiicm  pure  pratique.  Si  donc  la  morale  kantiei 
peut  rester  tïncore  à  l'heure  actuelle  ellicace  cl  {èconài,  ^ 
ne  saurait  ciru  en  prétendant  ramener  Ittlcrdleinent  \a 
formes  propres  Ica  probl&mes  qui  se  posent,  c'est  en  i 
iTtiniivclaiit  .■!  s.'  \<'nli;iiil  au  conhu-l  do  ces  problèmes, 
(li'^ai;r;ui(  il'i'lli'  ce  i{ui  pi'iil  jierinctlre  de  les  étudier  et  de  les 
nVuiidi-e  driii-   un  libre  es|)[-il,  dans   cet  esprit  (|ui  faisait 
écriie  .ù  Katit  ;  i<  H  nv  a  pas  d  auteur  classique  en  pliilo60- 
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